Sygn. akt: KIO 2115/22

WYROK

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni

przy udziale:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NDI S.A.
z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 727 zt 22 gr (stownie:

cztery tysigce siedemset dwadzieScia siedem ztotych dwadzie$cia dwa grosze)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, noclegu oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccvveevieeiieceenee,



Zamawiajacy - Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni [dalej
~Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na przebudowe Nabrzeza Indyjskiego w Porcie Gdynia (znak
postepowania: ZHB/DSP- 612/SWZ-40/ML/PP/2021).

Sygn. akt: KIO 2115/22

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej w dniu 23 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 038-099276.

W dniu 12 sierpnia 2022 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, art. 57
pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NDI, pomimo Ze zostata ona ztozona
przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu - NDI nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt [X.2.4) lit. D. lit a) SWZtj. warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz NDI jako kierownika budowy,
ktérego zamierza skierowac do realizacji Zamowienia wskazat Pana M. Sz., ktéra nie spetnia
wymogu prowadzenia budowy w sposob nieprzerwany przez okres co najmniej

6 miesiecy a tym samym NDI wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 116 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty NDI, pomimo ze wykonawca ten nie posiada wymaganych
zdolnosci do realizacji zamdwienia z uwagi na zaangazowanie zasobdw technicznych w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamoOwienia a jednoczesne wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego do co mozliwosci
zaangazowania Pana M. Sz. w realizacje Zamoéwienia;

ewentualnie

3. art. 128 ust. 14 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania NDI do ztozenia wyjadnien, na
skutek czego nie zweryfikowano posiadania przez Pana M. Sz., doSwiadczenia

w prowadzeniu budowy w sposoéb nieprzerwany przez okres co najmniej 6 miesiecy

a w konsekwencjj;

4. art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty NDI, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne

traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez NDI, jako oferty najkorzystniejszeyj;
2. odrzucenie oferty NDI
ewentualnie
3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania NDI do ztozenia wyjasnien w celu potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okreSlonego w pkt
X.2.4) lit. D. lita) SWZ

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat brzmienie warunku okre$lonego
w punkcie [X.2.4) lit. D. lit a) SWZ W zatgczniku do Oferty ,Wykaz os6b” NDIw celu



wykazania spetiania powyzszego warunku wskazato jako kierownika budowy p. M. Sz. oraz
realizacje ,Budowa Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinoujéciu”. Odwolujacy
dokonat analizy tre$ci udostepnionych dziennikow budowy dotyczacych wiw inwestyciji. Z
dziennikéw budowy wynika, ze p. M. Sz.: a) Nie peinit funkcji kierownika budowy tak jak
wskazato NDI w okresie od 04.2006-12.2007. W rzeczywistosci petnit funkcje kierownika
budowy od 01.02.2006 do dnia 19.10.2007 r. b) W zadnym okresie realizacji w/w inwestyciji
nie prowadzit budowy przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy. Odwotujgcy
przedstawit tabele wskazujgcg okresy, kiedy p. M. Sz. prowadzit budowe oraz przerwy w
prowadzeniu budowy, w czasie ktérych roboty byly prowadzone przez inne osoby. W okresie
od 01.02.2006 do 19.10.2007 nie wystepuije ani jeden okres, kiedy p. M. Sz. prowadzit
budowe nieprzerwanie przez 6 miesiecy.

Odwolujgcy podat, ze uwzgledniajgc tabele zawartg w odwotaniu oraz wpisy do
dziennika budowy nalezy wskazac, ze:

(i) W okresie od 14.07.2006 r. do dnia 25.07.2006 r. budowa byta prowadzona przez A. Sz.,
ktory dokonywat wpisow jako kierownik budowy. M. Sz.

w dniu 13.07.2006 r. dokonat wpisu ,Z dniem 14.07.2006 r. na czas urlopu do 24.07.2006 r.
przekazuje obowigzki kierownika budowy panu A. Sz..” zas 26.07.2006 r. M. Sz. dokonat
wpisu ,W dniu dzisiejszym po przerwie urlopowej przejgtem obowigzki kierownika budowy”.
Okres nieprzerwanego prowadzenia budowy od 01.02.2006 do 14.07.2006 - 163 dni.

(i) W okresie od dnia 24.08.2006 r. do dnia 10.09.2006 r. budowa byta prowadzona przez A.
Sz., ktéry dokonywat wpis6w jako kierownik budowy. A. Sz. w dniu 24.08.2006 r. dokonat
wpisu ,Podczas choroby kier. budowy przejgtem obowigzki.” i nastepnie dokonywat wpisow
do dziennika budowy jako kierownik budowy. M. Sz. ponownie zaczat dokonywaé¢ wpiséw do
dziennika budowy jako kierownik budowy od dnia 11.09.2006 r. Okres nieprzerwanego

prowadzenia budowy od 26.07.2006 do 24.08.2006 - 29 dni.

(iii) W okresie od dnia 01.12.2006 r. do dnia 14.12.2006 r. budowa byta prowadzona przez A.
Sz.. Od dnia 6.12.2006 r. A. Sz. wyraznie wpisywat sie jako kierownik budowy. M. Sz.

ponownie zaczat dokonywac wpiséw do dziennika budowy jako kierownik budowy od dnia

15.12.2006 r. Okres nieprzerwanego prowadzenia budowy od 11.09.2006 do 01.12.2006 -
81 dni.

(iv) W okresie od 15.01.2007 r. do dnia 21.01.2007 r. budowa byta prowadzona przez A. Sz.,
ktéry dokonywat wpiséw jako kierownik budowy. M. Sz.

w dniu 12.01.2007 r. dokonat wpisu ,Na czas urlopu do 15.01. do dnia 19.01.07 na budowie
zastepowac bedzie mnie pan A. Sz..” Od dnia 15.01.2007 r. do dnia 20.01.2007 r. A. Sz.
wyraznie wpisywat sie jako kierownik budowy. M. Sz. ponownie zaczat dokonywa¢ wpisow

do dziennika budowy jako kierownik budowy od dnia 22.01.2007 r. Okres nieprzerwanego
prowadzenia budowy od 15.12.2007 do 14.01.2007 - 31 dni.

(v) W okresie od 02.02.2007 r. do dnia 11.02.2007 r. budowa byta prowadzona przez A. Sz.,
ktéry dokonywat wpiséw jako kierownik budowy. M. Sz.

w dniu 02.02.2007 r. dokonat wpisu ,Na czas urlopu od 05.02. do dnia 09.02. obowigzki
kierownika budowy przekazuje panu A. Sz..” Od dnia 5.02.2007 r. do dnia 09.02.2007 r. A.
Sz. wyraznie wpisywat sie jako kierownik budowy. M. Sz. ponownie zaczat dokonywac¢
wpiséw do dziennika budowy jako kierownik budowy od dnia 12.02.2007 r. dokonujgc wpisu
,P0 przerwie urlopowej przejmuje obowigzki kier. budowy”. Okres nieprzerwanego
prowadzenia budowy od 22.01.2007 do 05.02.2007 - 14 dni.

(vi) W okresie od 02.04.2007 r. do dnia 09.02.2007 r. budowa byta prowadzona przez A. Sz.,
ktéry dokonywat wpiséw jako kierownik budowy. M. Sz.

w dniu 31.03.2007 r. dokonat wpisu ,Na czas urlopu od 2.04. do 06.04.07 obowigzki
kierownika bud. przekazuje panu A. Sz..” Od dnia 2.04.2007 r. do dnia 03.04.2007 r. A. Sz.
wyraznie wpisywat sie jako kierownik budowy. M. Sz. ponownie zaczat dokonywac wpiséw

do dziennika budowy jako kierownik budowy od dnia 10.04.2007 r. dokonujgc wpisu
.Przejmuje obowigzki kierownika budowy po powrocie

z urlopu”. Okres nieprzerwanego prowadzenia budowy od 12.02.2007 do 02.04.2007 - 49

dni.



(vii) W okresie od 09.07.2007 r. do dnia 19.09.2007 r. budowa byta prowadzona przez A. Sz.,
ktory dokonywat wpisow jako kierownik budowy. M. Sz.

w dniu 06.07.2007 r. dokonat wpisu ,Przekazuje obowigzki kierownika panu A. Sz. na okres
urlopu do 13.07.2007.” Od dnia 09.07.2007 r. do dnia 19.09.2007 r. A. Sz. wyraznie wpisywat
sie jako kierownik budowy. W dniu 19.09.2007 r. A. Sz. dokonat wpisu ,Na czas urlopu
przekazuje obowigzki (12.09.2007 - 5.10.2007) dotychczasowemu kier. budowy”. Sugeruje
to w okresie od lipca do wrzesnia 2007 r. p. M. Sz. zaprzestat wykonywania funkciji
kierownika budowy na co wskazuje sformutowanie ,dotychczasowemu” kierownikowi
budowy. M. Sz. ponownie zaczat dokonywaé¢ wpiséw do dziennika budowy jako kierownik
budowy od dnia 19.09.2007 r. dokonujgc wpisu ,,Przejgtem obowigzki kier. budowy” by w
dniu 19.10.2007 r. dokona¢ wpisu ,W dniu 19.10.2007 r. zakonczytem petnienie obowigzkdéw
kierownika budowy.”. Okres nieprzerwanego prowadzenia budowy od 10.04.2007 do
09.07.2007 - 89 dni i od 19.09.2007-19.10.2007 r. 30 dni.

Z powyzszego wynika, ze w okresie od lutego 2006 roku do pazdziernika 2007 roku
Pan Sz. nie prowadzit budowy jako kierownik budowy w nieprzerwany sposéb przez 6
miesiecy. We wskazanych powyzej okresach budowa byta prowadzona przez inng osobe t;.
p. A Sz..

Odwotujgcy uzasadniat, ze nie sposéb jest uznac, ze samo powotanie na funkcje
kierownika budowy jest wystarczajgce do wykazania wymaganego doswiadczenia w ramach
warunkdéw udziatu sformutowanych w pkt 1.X.2.4 lit. D.SWZ. Czym innym jest wykazywanie
np. stazu pracy do ktorego sie wlicza okresu chorobowe czy przestojéw uznanych przez
przepisy prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych np. urlopy macierzynskie,
wychowawcze, wypoczynkowe itd. a czym innym jest natomiast wykazywanie sie
doswiadczeniem w ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nakazujg
badac realne a nie hipotetyczne doswiadczenie danej osoby. Zwréci¢ nalezy uwage na
sposob sformutowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu tj. jako
Kierownik Budowy prowadzit przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy co najmniej
jedna robote budowlang. W tym zakresie istotnym jest, Zze dla spetnienia tego warunku
muszg zaistnie¢ tgcznie dwie przestanki ,prowadzenie” i ,nieprzerwanie”: (i) Prowadzenie -
dla spetnienia tej przestanki nie jest wystarczajgce to, ze dana osoba wpisata sie do
dziennika budowy. Zamawiajgcy nie postuzyt sie sformutowaniem ,petnienie”, ktére mogtoby
oznaczac¢ czas sprawowania danej funkciji. Natomiast postuzenie sie sformutowanie
.prowadzenie” zaktada, ze osoba ta nie tylko formalnie byta wpisana jako kierownik budowy
do dziennika budowy, ale w tym czas faktycznie prowadzita budowe. Jest to réwniez istotne
z tego punktu widzenia, ze kwestia ta dotyczy legitymowania sie odpowiednim
do$wiadczeniem w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie sposob jest
uznac, ze kierownik budowy mégt nabyé doswiadczenie polegajgce na 6 miesigcach
nieprzerwanego prowadzenia budowy w czasie, kiedy taka budowa byta prowadzona przez
innego kierownika budowy. (ii) Nieprzerwany - dla spetnienia tej przestanki we wskazany
okresie czasu budowa powinna by¢ prowadzona przez jedng osobe jako kierownika budowy.
Zapis pkt 1.X.2.4 lit. D.SWZ zaktada nabycie doswiadczenia w faktycznym prowadzeniu
budowy we wskazanym okresie 6 miesiecy. Odczytywac ten wymog nalezy w ten sposob, ze
we wskazanym okresie tylko jedna osoba kieruje robotami (prowadzi) je jako kierownik
budowy. W sytuacji wynikajacej z przedstawionych powyzej wpiséw do dziennika budowy
wynika, ze budowa (roboty) nie byta prowadzona nieprzerwanie przez jednego kierownika
budowy, ale przez dwoch kierownikow budowy. W czasie, gdy jeden z kierownikow budowy
nie prowadzit budowy byta ona prowadzona przez drugiego kierownika. Kazdy z dwoch
kierownikow budowy wyraznie wpisywat sie do dziennika budowy jako kierownik budowy
i w danym okresie faktycznie kierowat robotami (prowadzit budowe).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przepisy Prawa budowlanego nie przewidujg
ustanowienia wiecej niz jednego kierownika budowy. Na budowie zawsze musi by¢ co
najmniej kierownik budowy co wynika jednoznacznie z art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Dopiero w sytuacii, gdy dla wykonania robot konieczne jest legitymowanie
przygotowaniem zawodowym w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy konieczne jest ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosci.
Woynika to jednoznacznie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, przy czym wyraznego
podkreslenia wymaga, ze przepis ten zaklada ustanowienie kierownika robét obok
kierownika budowy a nie powotanie drugiego kierownika budowy. Zatem na budowie musi
by¢ jeden kierownik budowy, ale obok niego moze by¢ jeden lub wiecej kierownikdw robét.
Nie jest dopuszczalne ustanowienie wiecej niz jednego kierownika budowy.

Powyzsze niezbicie prowadzi do wnioskéw, ze nie moze by¢ w tym samym czasie
dwoch lub wiecej kierownikéw budowy a kazdy kto w danym momencie petni funkcje
odpowiada zawodowo i karnie za uchybienie swoim obowigzkom. Tym samym przy realizaciji
inwestycji pn. ,Budowa Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinouj$ciu” w momencie,
kiedy funkcje Kierownika Budowy wykonywat Pan A. Sz., to tej funkcji nie mogt wykonywac
Pan M. Sz.. Tym samym roboty byly prowadzone albo przez M. Sz. albo przez A. Sz. a
konsekwenciji w okresach, gdy budowa byta prowadzona przez A. Sz. nastepowaly przerwy



w prowadzeniu budowy przez M. Sz.. Uwzgledniajgc zapis pkt 1.X.2.4 lit. D.SWZ oraz
wskazane powyzej przerwy w prowadzeniu budowy w zadnym momencie p. M. Sz. nie
prowadzit budowy pn.: ,Budowa Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinoujéciu” przez
nieprzerwany okres 6 miesiecy. Oznacz to, ze NDI nie spetnito warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslat, ze profesjonalny wykonawca, ktory ziozyt oferte wskazujgc
tak opisanego jak w specyfikacji warunku udziatu w postepowaniu powinien po pierwsze
sprawdzi¢: a) kiedy dany kierownik rozpoczat i zakonczyt petnienie obowigzkéw kierownika
budowy na danej inwestycji. NDI nie dokonato tych czynnosci czego efektem bylo podanie
w wykazie os6b zatgczonym do oferty btednych dat rozpoczecia i zakonczenia petnienia
funkciji b) czy w okresie petnienia funkcji kierownik budowy faktycznie prowadzit roboty
konieczne dla spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu. NDI zaniechato jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie stawiajgc znak réwnosci pomiedzy formalnym powotaniem na dang
funkcje a rzeczywistym prowadzeniem budowy w tym okresie. Powyzsze uchybienia i brak
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego wykonawcy doprowadzito do
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego. Brak sprawdzenia podanych informacji nie znajduje
usprawiedliwienia i Swiadczy o niedbalstwie po stronie tego wykonawcy. Co wiecej, nalezy
podkresli¢, iz czasookres byt wymaganym elementem warunku i w oparciu o oSwiadczenie
wykonawcy Zamawiajacy uznat spetnienie warunkéw udziatu a przez to dokonat wyboru
oferty. Powyzsze oznacza, ze podanie takich informacji nie tylko mogto, ale miato
rzeczywisty wyplyw na wynik postepowania, gdyz oferta NDI nie zostat odrzucona zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 14 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 449/22,
wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 59/22, wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r.
sygn. akt: KIO 3781/21.

Konkludujgc wskazat, ze NDI nie podjeto zadnych dziatarn a w szczegdlnosci na
pewno nie dokonato analizy dziennika budowy, w celu upewnienia sie czy deklarowane
w Wykazie os6b doswiadczenie p. M. Sz. odpowiada rzeczywistosci i odpowiada warunkom
udziatlu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze oferta NDI powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwolujacy wskazat,
iz Zamawiajgcy pkt [X.2.4 lit. D SWZ sformutowat warunki dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze, ze
D. dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji Zamoéwienia nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia”. Oznacza to, ze NDI wskazujac
w Wykazie personelu p. M. Sz. nie wskazato go jako osobe, ktorag hipotetycznie czy
potencjalnie dysponuje, ale ktéra w rzeczywisto$ci zostanie skierowana do realizaciji
Zamowienia w charakterze kierownika budowy. Prowadzenie budowy przez kierownika
budowy zaktada jego biezgcg obecno$é na terenie budowy w celu faktycznego kierowania
robotami. Potwierdzeniem tego jest § 10 ust. 13 zatgcznika nr 4 do SWZ - Projektowane
postanowienia umowy, gdzie Zamawiajgcy zastrzegt, ze: Kierownik Budowy ma obowigzek
przebywania na terenie budowy w trakcie wykonywania robét budowlanych. Tym samym
funkciji tej nie mozna peti¢ okazjonalnie wizytujgc budowe raz na jakis czas. Brak jest
mozliwosci tgczenia funkcji kierownika budowy z realizacjg innych przedsiewzie¢
budowlanych wymagajgcych zaangazowania kierownika budowy. Z informaciji dostepnych
Odwolujgcemu wynika, ze p. M. Sz. jest w chwili obecnej zaangazowany w inne
przedsigwzigcia budowlane, ktore uniemozliwia¢ bedg mu faktyczng realizacje obowigzkow
kierownika budowy w sposob okreslony w § 10 ust. 13 zat. nr 4 do SWZ

1. Urzad Morski w Szczecinie - Budowa opaski brzegowej na wysoko$ci Ekoparku
wschodniego w Kotobrzegu (KM 327,42-328,74) - Urzad Morski w Szczecinie Pan M. Sz.
peni funkcje Inspektora nadzoru. Odwolujgcy dodatkowo wystat wniosek o udzielenie
informacji publicznej, rowniez o inne inwestycje prowadzone przez Urzad Morski

w Szczecinie, w ktore zaangazowany jest p. M. Sz.. Odwolujgcy oczekuje na odpowiedz.

2. Poprawa Dostepu do Portu w Szczecinie w Rejonie Kanatu Debickiego - Inwestor Zarzad
Morskiego Portu Szczecin i Swinouj$cie

Z informacji dostepnych odwoltujgcemu pan M. Sz. jest na tej inwestycji inzynierem
rezydentem. Odwotujgcy wystany wniosek o udzielenie informacji publicznej. Odwotujgcy

oczekuje na odpowiedz.
3. Baltic Pipe - Inwestor GAS System S.A.

Z informaciji (ustnych) dostepnych Odwotujgcemu wynika, ze Pan M. Sz. jest wpisany w
Dziennik budowy jako Inspektor Nadzoru. Z informacji dostepnych Odwotujgcemu wynika, ze



wykonawcg tych robét jest NDI. Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie NDI do ztozenia
oswiadczenia lub dokumentéw potwierdzajacych, ze p. M. Sz. nie jest zaangazowany w
realizacje w/w inwestyciji.

Poprzez powyzsze zaangazowanie z uwagi ha zakres obowigzkdw i czasu nie moze
on pefi¢ realnie funkcji kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji. Wykonawca
zgtaszajgc Pana Sz. na kierownika budowy miat Swiadomo$¢, ze tgczenie 3 waznych funkcji
na raz nie bedzie mozliwe do potgczenia z realnym petnieniem funkcji kierownika budowy. W
ocenie Odwolujgcego podanie zatem tej osoby stuzyto tylko wykazaniu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu a NDI jako profesjonalny wykonawca powinien ustali¢ i upewni¢ sie
ze wskazywana przez niego osoba na potwierdzenie spetniania warunkéw faktycznie bedzie
mogta wzig¢ realnie udziat w realizacji zamowienia. Brak takich ustalen stanowito co
najmniej o lekkomys$Inosci i niedbalstwie po stronie NDI.

Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2214/20.

W ocenie Odwolujgcego zaangazowanie w trzy inne projekty inwestycyjne powoduje
rzeczywisty wplyw na dostepnos¢ p. M. Sz. przy realizacji umowy tj. na chwile ztozenia oferty
p. M. Sz. nie realnej mozliwo$¢ petnienia funkcji kierownika budowy
w ramach inwestycji objetej niniejszym postepowaniem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 sierpnia 2022 r. wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na jego bezzasadno$¢ oraz zasgdzenie od

Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztow, w razie jego zlozenia na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, ze warunek z rozdziatu [X ust. 2 pkt 4 ppkt D lit. a) SWZ stanowi o wymogu
prowadzenia przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy co najmniej jednej roboty
budowlanej. Ww. zapis nie okresla, ze kierownik budowy musi by¢ obecny na terenie
budowy przez wszystkie dni prowadzonych prac. Réwniez ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm., dalej: ,p.b”) nie okre$la takich
wymogow wzgledem kierownika budowy. W ocenie Zamawiajgcego bytby to wymég
nadmierny i czesto niemozliwy do spetnienia, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze
Zamawiajgcy, okreslajgc ww. warunek, musiat mie¢ réwniez na wzgledzie wynikajgce
z art. 152 i n. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510
z pézn. zm., dalej: ,k.p.”) prawo pracownicze do urlopu wypoczynkowego, a takze
ewentualne zobowigzania urlopowe wynikajgce z umowy cywilnoprawnej. Zamawiajgcy,
formutujgc ww. warunek, miat réwniez na wzgledzie pewne wypadki losowe, jak np. choroba
kierownika budowy, ktéra wyklucza obecnosc¢ kierownika budowy na terenie budowy.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania
wskazat, ze p. M. Sz. w wybranych dniach przebywat na urlopie lub byt chory i z tych
powodow nie mégt by¢ obecny na terenie budowy. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze
z dziennikéw budowy wynika, ze p. M. Sz. prowadzit Inwestycje od dnia 1 lutego 2006 r.
Nastepnie w dniu 14 lipca 2006 r. przekazat obowigzki p. A. Sz. na czas urlopu w dniach 14
- 24 lipca 2006 r. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze p. M. Sz.

w okresie od 1 lutego 2006 r. do 1 sierpnia 2006 r. nie byt obecny na terenie budowy jedynie
w ww. dniach, co zdaniem Zamawiajacego byto uzasadnione urlopem p. M. Sz.. Nastepnie
juz w dniu 1 sierpnia 2006 r. zostat spetniony ww. warunek prowadzenia roboty budowlane;j
przez okres 6 miesiecy.

W ocenie Zamawiajgcego okolicznos¢, ze kierownik budowy przebywat na urlopie
w dniach 14 - 24 lipca 2006 r. nie moze Swiadczy¢ o niespetnieniu ww. warunku z rozdziatu
X ust. 2 pkt 4 ppkt D lit. a) SWZ. Zamawiajgcy podnosit, Ze formutujgc ww. warunek, musiat
mie¢ na wzgledzie wymogi powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci okreslone
w k.p. prawo pracownika do corocznego urlopu oraz ewentualne zobowigzania urlopowe
wynikajgce z umowy cywilnoprawnej. Za catkowicie sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym
nalezy uznac przyjecie, ze pracownik lub osoba Swiadczgca ustugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej w okresie potrocznym nie skorzysta cho¢by z jednego dnia wolnego.
Zamawiajacy, formutujgc ww. warunek, musiat liczy¢ sie z ww. sytuacja.

Zww. warunku nie wynika, aby Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy przebywania
przez kierownika budowy na terenie budowy kazdego dnia prowadzonych prac. Réwniez
z przepisow p.b. nie wynika taki obowigzek po stronie kierownika budowy. Obowigzki
kierownika budowy zostaty okreslone w art. 22 p.b. i wsrdd nich nie widnieje obowigzek
przebywania kierownika budowy na terenie budowy podczas wszystkich dni prowadzonych



prac. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze ww. warunek prowadzenia roboty
budowlanej jest jasny i nie moze byé utozsamiany z jednoczesnym obowigzkiem kierownika
budowy przebywania kazdego dnia na terenie budowy.

Nadto w przypadku uznania, ze ww. warunek nie jest catkowicie jasny, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wszelkie watpliwosci w zakresie tresci SWZ nie mogg obcigzaé wykonawcow i by¢
interpretowane na ich niekorzys¢ (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie KIO 1782/17, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2021 .
w sprawie KIO 840/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2021 r.

w sprawie KIO 700/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
w sprawie KIO 2111/18).

Zamawiajacy wskazat, ze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz kilkudniowe nieobecnosci
kierownika budowy na terenie budowy nie neguijg faktu ,prowadzenia” przez niego robo6t
budowlanych - kierownik budowy ustala bowiem harmonogram prac, przebieg procesu

inwestycyjnego oraz rozdziela zadania na terenie budowy, co jest w stanie zaplanowac¢
réwniez na okres swojej kilkudniowej nieobecnosci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego ,prowadzi¢” oznacza ,by¢ odpowiedzialnym za funkcjonowanie

i przebieg czego$, zajmowac sie czyms”, co sugeruje bardziej nadzér, planowanie i ustalanie
priorytetéw na budowie anizeli obowigzkowg ciggta, fizyczng obecnos¢ na budowie przez
kierownika budowy.

W zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy
przywotat poglady doktryny dotyczace art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oraz powotat sie na wyrok
KIO z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2214/20. Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1) Odwotujgcy nie dostarczyt przekonujacych dowoddéw pozwalajgcych na uznanie, ze
zasoby NDI nie bedg dostepne w czasie realizacji umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, ze wzgledu na ich zaangazowanie w inne przedsiewzigcie - Odwotujgcy
dostarczyt wiasciwie tylko jeden dokument, tzn. zdjecie tablicy informacyjnej, z ktérego
niemniej jednak nie wynika, aby p. M. Sz. wskazany w wykazie oséb przez NDI byt tg sama
osobg na ww. tablicy informacyjnej. 2) W nawigzaniu do pkt 1 - przy zatozeniu, ze p. M. Sz.
jest tg samg osobg co wskazana na ww. tablicy informacyjnej, nie jest mozliwe ustalenie
faktycznego zakresu obowigzkow p. M. Sz. jako inspektora nadzoru. 3) Pan M. Sz. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, a z wykazu oséb wynika, ze z NDI zwigzany jest na podstawie
umowy cywilnoprawnej - nie sposob zatem méwic o tym, Zze to NDI postuzyt sie potencjatem
w osobie p. M. Sz. na potrzeby innych postepowan, jezeli NDI nie wystepuije jako
wykonawca w tych postepowaniach. 4) Obowigzki inspektora nadzoru nie sg tozsame z
obowigzkami kierownika budowy, w szczegdInosci z reguty mniejsza jest obecnos¢
inspektora nadzoru na terenie budowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnikdw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT
S.A. z siedzibg w Sopocie [dalej ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum NDI"] zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 18 sierpnia 2022 r. po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2022 r. po stronie
Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz



wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujacego wraz
z uzupetieniami, wezwania kierowane do Przystepujacego oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25
sierpnia 2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 24
sierpnia 2022 r. oraz pismo procesowe Konsorcjum NDI z dnia 24 sierpnia 2022 r.

[zba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego, tj.:
1. zdjecie z tablicy informacyjne;j;

2. wybrane strony Dziennika Budowy;

3. pismo Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2022 r. skierowane do Urzedu Morskiego

w Szczecinie;

4. pismo Odwolujgcego z dnia 2 sierpnia 2022 r. skierowane do Zarzadu Morskich Portéw
Szczecin i Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie;

5. pismo RZIw Szczecinie z dnia 07.07.2022 ;

6. pismo WINB w Szczecinie z dnia 08.07.2022 r.;

7. pismo Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2022 r;

8. Informacje ze strony internetowej Infrastruktura portowa w Mrzezynie i Niechorzu juz po
modernizacji. Co sie zmienito? - GospodarkaMorska.pl;

9. Lista zadan kierownika budowy na budowie;

10. fragmenty SWZ dot. zadania pn. Poprawa infrastruktury w matych portach: Mrzezyno,
Niechorze, Lublin, Trzebiez;

11. pismo Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie
z dnia 23 sierpnia 2022 r.;

12. informacje ze strony GospodarkaMorska.pl dotyczace Basenu Kaszubskiego;

13. materialy wtasne Odwotujgcego - Basen kaszubski;

14. informacja mailowa z dnia 23.08.2022 roku od Piotr Jakobina Kierownika Finansowego
Kontraktu;

15. ogtoszenie o zamowieniu nr 2018/S 144 - 330493.

Izba wzieta takze pod uwage dowody ztozone przez Przystepujacego przy pismie
procesowym z dnia 24 sierpnia 2022 ., {j.:
1. Swiadectwo pracy p. Sz;

2. wniosek NDI S.A. z dnia 7 lipca 2021 r. do Zakladu Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego w trybie dostepu do informaciji publicznej;

3. odpowiedz Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego z dnia 9 lipca
2021 r. w trybie dostepu do informac;ji publiczne;;

4. o$wiadczenie p. M. Sz. z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 pkt 4 ppkt D lit. a) SWZ, z uwzglednieniem zmiany



SWZ z dnia 18 marca 2022 r., Wykonawca spetni nizej wskazany warunek, jezeli wykaze, ze
dysponuije lub bedzie dysponowat na czas realizacji Zamoéwienia nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji Zamdéwienia:

a) Kierownikiem Budowy, tj. osobg posiadajaca:

- uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
tj. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci hydrotechnicznej (lub
im odpowiadajgcych), zgodnie z art. 14, ust. 1, ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1333 z pézn. zm.) dot. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

- minimum tgcznie 8-letnie doswiadczenie jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robét, ktdry
w tym czasie jako Kierownik Budowy lub Kierownik Rob6t hydrotechnicznych prowadzit
przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy co najmniej jedng robote budowlang
polegajgce na budowie lub przebudowie - w rozumieniu ustawy Prawo budowlane w porcie
morskim nabrzeza o gtebokosci technicznej co najmniej 10 m i o warto$ci catej inwestycji co
najmniej 55.000.000,00 zt. (stownie: pigcdziesiat pig¢ miliondw ztotych 00/100) brutto,
zawierajgcg w swym zakresie wykonanie robét kafarowych polegajgcych na pograzeniu
kombinowanych $cianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego.

Zgodnie z rozdziatem X ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy zgodnie z art. 109 ust. 1 w zw.
z ust. 2 Ustawy wykluczy z Postepowania Wykonawce:

Pkt 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

Pkt 10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 25 maja 2022 r. W przedmiotowym
postepowaniu ztozono 6 ofert.

W dniu 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
Konsorcjum NDI do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. Konsorcjum NDI ztozyto podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym wykaz oséb (zatgcznik nr 7 do SWZ), w ktérym do petnienia funkcii
kierownika budowy wyznaczyto p. M. Sz.. Zgodnie z wykazem os6b ww. osoba posiada m.in.
doswiadczenie jako kierownik budowy inwestycji w terminie 04.2006 - 12.2007 ,Budowa
Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinoujsciu”, obejmujgcej budowe nabrzeza o
gtebokosci technicznej co najmniej 10 m w porcie morskim, zawierajgca takze
w swym zakresie wykonanie robét kafarowych polegajgcych na pogragzeniu kombinowanych
Scianek szczelnych w zakresie budownictwa morskiego. Wartos¢ inwestycji ok. 200 min. zt.
Jednoczes$nie jako podstawe zobowigzania wskazano ,umowa cywilnoprawna”.

Ponadto Konsorcjum NDI ztozyto zobowigzanie z dnia 6 maja 2022 r. p. M. Sz. do
petnienia na rzecz Przystepujgcego funkciji kierownika budowy w celu wykonania
obowigzkéw w zakresie objetym zamowieniem, przez okres jego realizacji, na podstawie
odrebnej umowy.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Konsorcjum NDI
jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu

ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 pkt 12 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, art. 57 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum NDI, pomimo Ze zostata ona zfozona przez wykonawce nie spetiajgcego



warunku udziatu wskazanego w pkt [X.2.4) lit. D. lit a) SWZ, gdyz Konsorcjum NDI jako
kierownika budowy, ktérego zamierza skierowac do realizacji zamowienia wskazato p. M.
Sz., ktéra nie spetnia wymogu prowadzenia budowy w sposéb nieprzerwany przez okres co
najmniej 6 miesiecy, a tym samym Konsorcjum NDI wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Za
niezasadny Izba uznata takze zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
dos$wiadczenia zawodowego p. M. Sz..

Izba odniesie sie fgcznie do ww. zarzutow, poniewaz oparte zostaty na wspdinych
okolicznosciach faktycznych.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Jednocze$nie zgodnie
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wykluczeniu podlega wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

W mys$l art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa
w lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp).

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu
w postepowaniu.

Osig sporu miedzy Stronami byta ocena, czy wykonawca Konsorcjum NDI wykazat,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1X.2.4) lit. D. lit a)
specyfikacji dotyczgcy doswiadczenia osoby dedykowanej do realizacji zamowienia na
stanowisko kierownika budowy. Zdaniem Odwotujgcego z treSci Dziennika Budowy
dotyczacego inwestycji pn. Budowa Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinoujéciu
wynika, iz p. M. Sz. w okresie od 4.2006 - 12.2007 nie petnit funkcji kierownika budowy,
gdyz funkcja ta w rzeczywistosci petniona byta w okresie od 1.02.2006 - 19.10.2007 r.
Jednoczes$nie w opinii Odwotujgcego w zadnym okresie realizacji ww. inwestycji p. Sz. nie
prowadzit budowy przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy. Powyzsze Odwotujgcy
wywodzit z odnotowanych w Dzienniku Budowy dotyczacym referencyjnego zadania
okresow nieobecnosci p. Sz. wywotanych urlopem oraz inng usprawiedliwiong nieobecnoscia
w pracy, w tym chorobg, co w opinii Odwotujgcego oznaczato, ze w tych okresach p. Sz. nie
prowadzit rob6t budowlanych dotyczgcych referencyjnego zadania, poniewaz na czas
nieobecnosci jego obowigzki przejmowat jako kierownik budowy p. A. Sz..

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu Izba wskazuije, iz nie bylo sporne miedzy
Stronami, ze p. Sz. wpisem do Dziennika Budowy z dnia 1 lutego 2006 r. objgt samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie - Kierownika budowy na referencyjnym zadaniu, co
wigzato sie z dokonaniem przez inwestora stosownego zgtoszenia do wtasciwego organu
nadzoru budowlanego. Jednocze$nie wpisem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. p. Sz.
zakonczyt petnienie ww. funkcji, a funkcje kierownika budowy przejgt po nim p. A. A.
Powyzsze jest spojne z pismem Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Szczecinie z dnia 8 lipca 2022 r., z ktérego wynika, ze ,Pana M. Sz., podjat obowigzki
kierownika budowy na przedmiotowym zadaniu z dniem 01.02.2006 r, (oSwiadczenie o
podjeciu obowigzkéw kierownika budowy). Pismem z dnia 30.10.2007 r. inwestor powiadomit
tutejszy inspektorat o zmianie osoby petnigcej funkcje kierownika budowy”. Ponadto w ww.



okresie p. Sz. byt zatrudniony na podstawie umowy

o prace w spotce Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie jako kierownik budowy,
co potwierdza ztozone przez Przystepujgcego Swiadectwo pracy. Dalej wskazac nalezy, iz za
bezsporne Izba uznata podane przez Odwolujgcego okresy nieobecnosci p. Sz. w pracy z
powodu urlopu lub okresy innej usprawiedliwionej nieobecnosci, w tym wywotane chorobg,
odnotowane w Dzienniku Budowy dotyczacym referencyjnego zadania.

Izba wskazuije, iz rozstrzygniecie niniejszego sporu wymaga odniesienia sie do tresci
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 1X.2.4) lit. D. lit a) SWZ
Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego osoba dedykowana na stanowisko kierownika budowy
miata legitymowac sie minimum tgcznie 8-letnie dosSwiadczeniem jako Kierownik Budowy lub
Kierownik Robot, ktory w tym czasie jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robot
hydrotechnicznych prowadzit przez nieprzerwany okres co najmniej 6 miesiecy co najmniej
jedng okreslong robote budowlang.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego jakoby kilkudniowe, usprawiedliwione nieobecnosci w pracy kierownika
budowy p. M. Sz. oznaczaty przerwe w prowadzeniu przez niego robét budowlanych na
referencyjnym zadaniu. W ocenie Izby przyjecie rozumienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu w sposoéb prezentowany przez Odwotujgcego nie znajduje oparcia
w tresci specyfikacji warunkow zamowienia, przepisach prawa, zasadzie wspotzycia
spotecznego, jak réwniez nie byto podstawg motywaciji Zamawiajgcego w uksztattowaniu
brzmienia omawianego warunku.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz w sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat, aby kierownik budowy przez nieprzerwany okres co najmniej 6
miesiecy prowadzit co najmniej jedng robote budowlang. Z powyzszego wymogu nie mozna
wywnioskowac, iz Zamawiajgcy wymagat, aby kierownik budowy byt obecny na terenie danej
budowy przez wszystkie dni prowadzonych prac. Takiego wymogu, nie przewiduje réwniez
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.).
Ponadto jak wyjasnit Zamawiajgcy, taki wymaog bytby nadmierny i czesto niemozliwy do
spetnienia, w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy, okreslajgc ww.
warunek, musiat mie¢ réwniez na wzgledzie wynikajgce z art. 152 i n. ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. Zm.) prawo
pracownicze do urlopu wypoczynkowego, a takze ewentualne zobowigzania urlopowe
wynikajgce z umowy cywilnoprawnej. Zamawiajgcy, formutujgc ww. warunek, miat rowniez
na wzgledzie pewne wypadki losowe, jak np. choroba kierownika budowy, ktéra wyklucza
obecnos$¢ kierownika budowy na terenie budowy.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz w spornym warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy postuzyt sie ogdélnym okresleniem ,prowadzit robote budowlang”. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, kierownik budowy jest odpowiedzialny m.in. za ustalenie
harmonogramu prac, przebiegu procesu inwestycyjnego oraz rozdzielenie zadan na terenie
budowy, co jest w stanie zaplanowac¢ roéwniez na okres swojej kilkkudniowej nieobecnosci. Na
szeroki wachlarz zadan i obowigzkéw kierownika budowy zwrécit uwage takze Odwotujacy
w zatgczniku nr 5 do pisma procesowego z dnia 24 sierpnia 2022 r., ktdérego analiza
wskazuje, ze zakres zadan i obowigzkéw kierownika budowy zwigzany z prowadzeniem
danej roboty budowlanej jest szeroki, w tym obejmuje czynnosci nadzorcze, koordynujace,
planowanie i ustalanie priorytetow na budowie. Tym samym nie mozna przyjac, ze czasowa,
w dodatku wywotana usprawiedliwionymi okoliczno$ciami nieobecnos¢ kierownika budowy
w pracy, oznacza odejscie od ustalonych przez niego zadan, priorytetéw na terenie budowy,
czy tez wrecz rezygnacje z petnienia funkcji kierownika budowy i w konsekwencji
prowadzenia robot.

Po trzecie, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna poming¢ specyfiki samodzielnej
technicznej funkcji w budownictwie jakg jest funkcja kierownika budowy. Dostrzec nalezy, iz
objecie oraz zakonczenie petnienia funkcji kierownika budowy taczy sie z formalnosciami
w postaci wpisu do Dziennika Budowy oraz zgloszenia do wta$ciwego organu nadzoru
budowlanego. Jednoczes$nie kazda zmiana kierownika budowy bez wzgledu na przyczyne
(rezygnacja, zwolnienie kierownika budowy z petnionej funkcji) musi zosta¢ odnotowana
w Dzienniku Budowy oraz zgtoszona organowi nadzoru budowlanego. Skoro zatem
w niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze p. M. Sz. w dniu 1 lutego 2006 r. objat funkcje
kierownika budowy na referencyjnym zadaniu, a rezygnacja z petnienia ww. funkcji nastapita
w dniu 19.10.2007 r., co potwierdzajg stosowne wpisy w Dzienniku Budowy, to nie sposéb
uznac¢, ze w ww. okresie p. M. Sz. nie prowadzit w sposob nieprzerwany przez min. 6
miesiecy roboty budowlanej dotyczacej Budowy Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym
w Swinoujéciu. Inaczej rzecz ujmujac, skoro bezsporne byto, ze w ww. okresie nie doszio do
zmiany na stanowisku kierownika budowy podczas realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, ktérej towarzyszg okreslone przez przepisy prawa wymogi formalne, to
uznac¢ nalezy, iz p. M. Sz. pefnit funkcje kierownika budowy w sposob ciggty w okresie od 1
lutego 2006 r. do 19 pazdziernika 2007 r., prowadzac tym samym nieprzerwanie ww. robote



budowlang, a okolicznosci tej nie negujg usprawiedliwione nieobecnosci w pracy p. Sz.

Co wiecej, stanowiska Izby nie zmienity akcentowane przez Odwolujgcego wpisy
w Dzienniku Budowy dotyczgce referencyjnego zadania, z ktoérych wynika, iz w czasie
nieobecnosci p. Sz. jego obowigzki przejmowat jako kierownik budowy p. A. Sz.. Jak juz
wskazano powyzej objecie i zakonczenie petnienia funkcji kierownika budowy wigze sie z
opisanymi wyzej formalno$ciami w postaci wpisu do Dziennika Budowy oraz zgtoszenia do
wiasciwego organu nadzoru budowlanego. Skoro w okresie od 1 lutego 2006 r. p. M. Sz.
petnit funkcje kierownika budowy, bowiem zostat zgtoszony do wtasciwego organu nadzoru
budowlanego, a ktdrg zakonczyt z dniem 19 pazdziernika 2007 r. w wyniku rezygnacii, to p.
A. Sz. w czasie nieobecnosci kierownika budowy (p. M. Sz.) nie mégt podejmowac zadnych
samodzielnych decyziji, a jedynie - jak wyjasnit Przystepujgcy - zapewniat kontynuacje
rozpoczetych prac. Podkreslenia wymaga, iz sam Odwotujgcy argumentowat, ze nie jest
dopuszczalne w Swietle przepisow prawa ustanowienie wiecej niz jednego kierownika
budowy. Odwotujacy pominat jednak kwestie formalnoprawne warunkujgce moment
rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkciji kierownika budowy, w szczegdlnosci nie
twierdzit, ze w okresie od 1 lutego 2006 r. do 19 pazdziernika 2007 r. doszto do
przewidzianej przepisami prawa zmiany na stanowisku kierownika budowy. Odwotujacy
ograniczyt sie wylgcznie do treSci wpiséw w Dzienniku Budowy twierdzac, ze roboty
budowalne byty prowadzone przez p. M. Sz. albo p. A. Szuminskiego, a w konsekwenciji, ze
w okresach, gdy budowa byta prowadzona przez p. A. Szuminskiego nastepowaty przerwy w
prowadzeniu robét przez p. M. Sz., abstrahujac od kwestii dopuszczalnosci podejmowania
samodzielnych decyzji przez p. A. Sz., ktory nie zostat zgloszony do wtasciwego organu
nadzoru budowlanego jako osoba obejmujgca funkcije kierownika budowy.

W konhcu Izba wskazuije, iz gdyby nawet uzna¢, ze omawiany warunek udziatu
w postepowaniu mégt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie watpliwosci w zakresie
tresci SWZ nie mogg obcigzaé wykonawcow i by¢ interpretowane na ich niekorzyseé.
W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy takie watpliwosci nie wystapity,
a sposo6b rozumienia spornego warunku udziatu w postepowaniu przyjety przez
Odwotujgcego zostat stworzony na potrzeby niniejszego sporu odwotawczego.

Bez znaczenia dla oceny spetnienia przez Konsorcjum NDI omawianego warunku
udziatu w postepowaniu byta okolicznos¢ dotyczgca 2-miesiecznego przesuniecia
rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkciji kierownika budowy przez p. Sz. przy niewatpliwe
21- miesiecznym nieprzerwanym do$wiadczeniu w prowadzeniu referencyjnego zadania.
Powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposoéb nie rzutowata na spetnienie przez Przystepujgcego
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanego
w rozdziale [X.2.4) lit. D. lit a) SWZ, a tym samym nie mogta by¢ uznana za wprowadzajgcg
Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa,
lekkomys$lnosci czy niedbalstwa. W okoliczno$ciach sprawy wymaga podkre$lenia, Zze mimo,
iz wypetniajgc wykaz oséb Konsorcjum NDI oparfo sie na odtworzonych przez p. Sz.
okolicznosciach zwigzanych z zatrudnieniem w spoétce Energopol-Szczecin S.A.

i zapewnieniach dotyczacych okresu petnienia funkciji kierownika budowy na zadaniu pn.
Budowa Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w Swinouj$ciu w okresie od 4.2006 r. -
12.2007 r., to Przystepujgcy (NDI S.A. - lider) podjgt dziatania majgce na celu weryfikacje
okresu pefnienia funkcji kierownika budowy przez p. Sz.. Jak wykazat Przystepujacy, na
etapie przygotowania oferty na realizacje innego zadania zwrdcit sie do Zaktadu Inwestyciji
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (inwestora) o udzielenie informacji dotyczacej
okresu sprawowania przez p. M. Sz. funkcji kierownika budowy. Pismem z dnia 9 lipca 2021
r. Przystepujacy uzyskat jednak informacje, ze z uwagi na uptyw okresu archiwizacji nie jest
mozliwe wskazanie dat rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji przez p. Sz. na ww.
zadaniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze p. Sz. nie prowadzit przez nieprzerwany okres co hajmniej
6 miesigcy roboty budowlanej dotyczgcej Budowy Nabrzeza MP 77 w Porcie Wojennym w
Swinouj$ciu, skoro niewatpliwie kierowat ww. robotg budowlang w okresie od 1 lutego 2006
r. do 19 pazdziernika 2007 r. Okolicznosci tej nie podwazajg usprawiedliwione nieobecnosci
w pracy p. M. Sz., jak réwniez to, ze w czasie nieobecnosci byt on zastepowany przez
osobe, ktéra nie petnita na referencyjnym zadaniu funkciji kierownika budowy w ww.
przedziale czasowym. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Konsorcjum NDI wykazato, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1X.2.4) lit. D. lit a)
SWZ. Brak byto zatem podstaw do zastosowania wobec Wykonawcy procedury okreslonej
art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp. W konsekwencji brak bylo tez podstaw do uznania, ze
Konsorcjum NDI wprowadzito Zamawiajgcego w biad co do spetnienia kwestionowanego
wymogu dotyczgcego prowadzenia nieprzerwanie roboty budowalnej przez co najmniej 6
miesiecy przez kierownika budowy.



Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 116 ust. 2 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI,
pomimo ze wykonawca ten nie posiada wymaganych zdolnosci do realizacji zamowienia
z uwagi ha zaangazowanie zasobow technicznych w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia oraz jednoczesne
wprowadzenie w btgd Zamawiajacego co do mozliwosci zaangazowania p. M. Sz.

w realizacje zamoéwienia.

Przedmiotem sporu byta ocena przedstawionego przez Przystepujgcego zasobu
osobowego w postaci p. M. Sz. dedykowanego do petnienia funkcji kierownika budowy w
Swietle art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego zaangazowanie p. M. Sz. w inne przedsiewziecia gospodarcze uniemozliwia
realne petnienie funkciji kierownika budowy w ramach przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa,
zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw,

w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia.

Z analizy ww. przepisu wynika, ze zamawiajacy na kazdy etapie postepowania
uprawniony jest zakwestionowac¢ zdolno$ci techniczne lub zawodowe wykonawcy jesli ma on
sprzeczne interesy moggce mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia. Celem
przepisu jest zapobieganie sytuacjom sprzecznosci intereséw po stronie wykonawcy, jak
rowniez wykazanie zdolnosci do dysponowania potencjatem niezbednym do nalezytej
realizacji zamoéwienia publicznego. Jak wskazano w wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt:
KIO 105/20, zachowujgcym aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow: ,,Aby
wskazany cel zostat osiggniety, stosowanie tej normy nie moze opiera¢ sie na przestankach
formalnych i powodowac jakiegokolwiek automatyzmu prowadzacego z jednej strony do
bezrefleksyjnego uznawania warunkéw udziatu w postepowaniu za spetnione, ale z drugiej
strony - do wykluczania wykonawcow w kazdym przypadku ustalenia, ze postuzyt sie on
takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu na rzeczywisty wptyw takiej
sytuaciji na dostepno$¢ tego potencijatu przy realizacji umowy.” Jako przyktad sprzecznych
interesdéw ustawodawca wskazat zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy. Tym samym chodzi o takie
sytuacje, w ktérych wykonawca z uwagi na sprzecznosc interesow nie kieruje dostepnych
mu zasoboéw technicznych lub zawodowych do realizacji danego zaméwienia publicznego,
tylko majgc na uwadze wiasny interes motywowany np. perspektywa uzyskania wyzszego
wynagrodzenia z tytutu realizacji innego kontraktu, czy tez korzystniejszej wspdtpracy
z innym klientem, zaangazuje je w inne zadania inwestycyjne, co z kolei wptynetoby
w sposdb niekorzystny na realizacje zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do ww. zarzutu Izba wskazuje, iz poza sporem byto, ze p. M. Sz.
oswiadczeniem z dnia 6 maja 2022 r. zobowiazat sig do petnienia funkcji kierownika budowy
przedmiotowej inwestycji, przez okres jego realizacji, na podstawie odrebnej umowy, co
dodatkowo potwierdzit o§wiadczeniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Przystepujacy nie
kwestionowat twierdzen Odwotujgcego, ktory przedstawit liste przedsiewzie¢ budowlanych (4
inwestycje), w realizacje ktérych zaangazowany jest obecnie p. M. Sz., petnigc funkcje
kierownika budowy, inspektora nadzoru czy inzyniera rezydenta, co nalezato uzna¢ za
okoliczno$¢ przyznang i potwierdzong dowodami ztozonymi przez Odwotujgcego.
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, iz Odwotujacy nie twierdzit w toku rozprawy, ze to
wykonawca Konsorcjum NDI realizuje ww. zadania inwestycyjne, w ktérych uczestniczy
jednoczesnie p. M. Sz.. Jedynie w przypadku inwestyciji dotyczacej Baltic Pipe Odwotujacy
wskazat w odwotaniu, ze ,z informacji dostepnych Odwolujgcemu wynika, ze wykonawcg
tych robot jest NDI”, przy czym wbrew regule okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
okoliczno$¢ ta nie zostata udowodniona. W szczegolnosci stanowiska Odwotujgcego nie
potwierdza korespondencja elektroniczna z dnia 23 sierpnia 2022 r. (zatgcznik nr 10 do
pisma procesowego STRABAG z dnia 24 sierpnia 2022 r.) wskazujgca jedynie, iz p. M. Sz.
zaangazowany jest w kontrakt Baltic Pipe jako inspektor nadzoru robét hydrotechnicznych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Izba doszta do przekonania, ze
nie sposo6b stwierdzi¢, iz zaistniata przestanka z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, prowadzgca do
uznania, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale 1X.2.4) lit. D. lit a) SWZ, czy tym bardziej, ze przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, iz Konsorcjum NDI posiada
sprzeczne interesy mogace mie¢ negatywny wptyw na realizacje niniejszego zamowienia
publicznego, w tym polegajgce na zaangazowaniu zasobdw osobowych wykonawcy w inne
przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego



uznat, iz Przystepujacy - potencjalny wykonawca przedmiotowego zamowienia miatby
postepowac nielojalnie czy sprzecznie z interesem Zamawiajgcego oraz na czym takie
dziatanie miatoby polegac, co z kolei mogtoby zagrozi¢ realizacji przedmiotowego
zamowienia. Co istotne, kwestia sprzecznych intereséw nie zostata w og6le podniesiona
przez Odwotujgcego, ktory postawiony zarzut opart na okolicznosci zaangazowania osoby
dedykowanej przez Przystepujgcego do petnienia funkcii kierownika budowy w inne zadania
inwestycyjne, w ktoérych Konsorcjum NDI nie wystepuje jako wykonawca, a bynajmniej taka
okoliczno$¢ nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona. Tym samym w realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposob uznac, ze zasoby osobowe Konsorcjum NDI dotyczgce p.
M. Sz. sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy -
Przystepujacego oraz ze jako takie moga zagraza¢ wykonaniu przedmiotowego zamowienia.

W Swietle powyzszego za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata
dowody ztozone przez Odwotujacego przy odwotaniu, tj. zatgczniki nr 6 - 8, przy piSmie
procesowym z dnia 24 sierpnia 2022 r., tj. zatgczniki nr 3 - 10 oraz ogtoszenie o zamoéwieniu
nr 2018/S 144-330493 dotyczgce innego postepowania.

Podsumowujgc powyzsze, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, brak jest
podstaw do uznania, ze Przystepujacy nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
potencjatu osobowego dotyczacego kierownika budowy niezbednego do realizacji
zamowienia z uwagi na sprzecznos¢ intereséw Wykonawcy. W tej sytuacji tym bardziej
bezpodstawne jest twierdzenie o zaistnieniu przestanek wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2
w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum NDI.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 5pkt 1i 2lit. a, b oraz d w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevircecneeieeee

23



	Sygn. akt: KIO 2115/22
	WYROK
	z dnia 30 sierpnia 2022 r.
	Przewodniczący: Aleksandra Patyk
	Protokolant: Oskar Oksiński
	orzeka:
	Przewodniczący:    ...................................
	Sygn. akt: KIO 2115/22
	Przewodniczący:    ...................................

