Sygn. akt: KIO 2099/22

WYROK

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce przez wykonawce MEGAMASZYNY R.P. z siedzibg w Sporok

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lukowski z siedzibg tukowie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy ztotych piecset ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2099/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiat Lukowski prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na Zakup wyposazenia warsztatdw samochodowych dla szkét w ramach
projektu "Edukacja, kwalifikacje i kompetencje w ramach systemu ksztatcenia zawodowego

w Powiecie tukowskim” - ll, ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

nr 2022/BZP 00084718 z dnia 2022-03-14; . Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progu
unijnego.

Odwotujgcy): R.P. - Megamaszyny ul. Guznera 55, 47-175 Spérok wniést odwotanie wobec
czynnoSci oraz zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Wyborze oferty wykonawcy eS., £.S. ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice (eS.) jako
najkorzystniejszej w czesci C,

2. Zaniechaniu odrzucenia wykonawcy €S., w czesci C postepowania.



3. Nieprawidlowym wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci C Postepowania

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

- art. 16 Ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy:

- art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej w czesci C.
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy i art. 224 ust. 6 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
€S. pomimo Ze zawiera razgco niskg cene;

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego Odwolujgcy mogtby uzyskac niniejsze
zamowienie, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ci C Postepowania

- Powtorzenie badania i oceny ofert w czeSci C Postepowania

- Odrzucenia oferty wykonawcy eS. w czesci C Postgpowania

W czesci C ,Zestawy demonstracyjne” zostaly ztozone nastepujgce oferty:
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe MICRO MK. - cena 386 728,47
2. Megamaszyny R.P. - cena 246 953,02
3. M.B. Projektowanie i Tworzenie Oprogramowania Ustugi- 366 725,27
4. Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0. - cena 199 260,00

5. eS., t.S. cena- 190 650,00

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 222 000,00 PLN.

Zaoferowana przez wykonawce eS. cena byta nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien i dowodow.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie udzielit wyjasnien, w ktdrych stwierdzit, m.in., Ze:

- jest producentem sprzetu - moze dowolnie ksztattowac ceny - ma mozliwo$¢ udzielania
rabatow itd.

Do wyjasnien nie zostata dotgczona zadna kalkulacja, brak jest dowoddéw w zakresie ceny,
metod oszczednosci ani innych zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy. Dotaczono jedynie skany
faktur, jednostronnie podpisanych, bez zatgczonych protokotdéw odbioru, bez specyfikacii
technicznych, a Wykonawca w innych wyjasnieniach w toczacym sie postepowaniu w
zakresie zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami OPZ podkresiat, iz kazde
zamowienie jest indywidualnie konfigurowane. Zatem faktury wystawione kilka lat temu, na
blizej nieokreslony sprzet, przy obecnej dynamice cen, rosngcych kosztach, stop
procentowych, paliw - nie stanowi dowodu w sprawie.

Przedstawione wyjasnienia nie sg wystarczajace do przyjecia, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Dotgczone faktury sprzedazy przypadkowych urzgdzen z oferty eS. nie majg

charakteru dowodu.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej od lat jest niezmienne - na wykonawcy spoczywa
ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny.

Wobec wykazanych uchybieh przepisom ustawy wniost jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést wnosi o przeprowadzenie dowodow z



dokumentoéw wskazujacych, ze z tego samego adresu (Odwotujgcego sie) wystane zostaty
dwie oferty, zapewne po to azeby zawyzy¢ kwote przetargu i da¢ argument Odwolujgcemu

do kwestionowania ceny oraz zadania jej za razaco niska, co oznacza, ze odwotanie
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych.

Odnosnie zarzutow odwotania Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania, ktore jest juz drugim w tym postepowaniu i zawiera
identyczne zarzuty jak poprzednie.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami naruszenia ponizej:

Ad. Naruszenia z art. 16 jest niezasadne poniewaz Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia ceny, ten dokonat stosownego wyjasnienia nie budzgcego dla Zamawiajgcego
najmniejszych watpliwosci a zgodnie z orzecznictwem KIO ponowne wezwanie do wyjasnien
moze mie¢ miejsce tylko gdy pojawig sie nowe watpliwosci tu takowych brak. Wyjasnienie
Wykonawcy Zamawiajgcy uznat za wyczerpujace.

odpowiedzi na pierwsze wezwanie, wywigzuje si¢ ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
sktada wyjasnienia szczegotowe i precyzyjne i majgce pokrycie w realnych wydatkach i
kosztach -jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Wykonawca wyjasnit wszelkie watpliwosci dotyczgce ceny zaproponowanej w ofercie dowaéd
-pismo odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego.

Wskazat na orzecznictwo dotyczgce uznania ceny za razgco niska.

Zdaniem Zamawiajgcego wszystko zostatlo wyjasnione po pierwsze €S. jest producentem
sprzetu co jest kluczowe w sprawie, a po wtore przedstawit ceny proponowanych towaréw na
przestrzeni lat, na co dat odpowiednie dowody w postaci faktur. Oczywistym jest, ze cena
takiego produktu to skladowa jedynie zakupu niezbednych materiatéw i kosztu ich
wytworzenia a co sie tyczy posrednikobw wiadomo, ze muszg naliczy¢ swojg marze, zeby
mie¢ zysk z takiej transakcji.

Ad. Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art 224 ust 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty, pomimo ze zawierajg one razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nie ma racji Odwotujgcy zwtaszcza w kontek$cie weryfikacji jakiej dokonat Zamawiajgcy i
ustalit w oparciu o dokumenty, ze:

a) Zzat. nr 2 Screen zrobiony na platformie zakupowej marketplanet, na ktorej
prowadzone jest postepowanie wynika, ze Wykonawca PITO M.B. posiada 2 konta na dwa
rézne adresy. Dziwnym zbiegiem okolicznosci jeden z adresow jest identyczny jak adres
Odwolujgcego.

b) Z zat. nr 3 Oferta PITO M.B. wygenerowana automatycznie z ww. platformy

zakupowej, w ktorej rowniez widnieje ten sam adres co adres Odwotujgcego. Wynika z tego
to, ze Wykonawca PITO M.B. ziozyt oferte z konta posiadajgcego adres ul. Guznera 55, 47-
175 Spodrok - adres Odwotujgcego.

¢) Zzat. nr 4 Formularz ofertowy wypetniony przez Wykonawce, w ktérym adres
przedsiebiorstwa jest juz inny.

Swiadczy to o tym, ze Wykonawca PITO M.B. dziatat w zmowie z Odwotujgcym i umyslnie
ztozyt oferte, ktéra znacznie przewyzsza ceny rynkowe oraz wartos¢ szacunkowg
zamowienia w celu sztucznego zawyzenia Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Przy udowodnieniu zmowy przetargowe;j - istnieje dopuszczalnos¢ dowoddw posrednich
mozna przytoczy¢ Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 kwietnia 2014 r. KIO 560/14
»Z uwagi na trudnosci w udowodnieniu zmowy przetargowej przy orzekaniu w przedmiocie
takiej zmowy dopuszczalne i wystarczajgce jest oparcie sie na dowodach posrednich. Fakt
zaistnienia nielegalnego porozumienia wykonawcow mozna wywnioskowac z istnienia

innych, udowodnionych faktéw. Podstawa faktyczna takiego domniemania musi uprawnia¢
do wniosku, ze wykonawcy pozostawali w nielegalnym porozumieniu, a wniosek ten musi
by¢ zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce wykazanie,
ze wniosek o zaistnieniu zmowy jest tylko jednym z mozliwych wnioskéw wyprowadzonych z



udowodnionych okolicznoéci. ,,

Wykonawca przytapany na oczywistej zmowie cenowej w celu sztucznego zawyzenia
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert nie ma prawa stawia¢ zarzutéw w zakresie razgco
niskiej ceny.

Ad. Naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Szczegodlowa analiza oraz wyjasnienia jakie udzielit Wykonawca w petni pozwalajg przyjac,
ze Zamawiajgcy dokonat prawidlowego wyboru oferty.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska i przedstawity dodatkowg argumentacje.
Odwolujgcy: Stwierdzit, ze ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia sg ogolne i brak jest
dowoddéw na realno$¢ cen. Faktury nie stanowig i nie zawierajg potwierdzenia prawidiowej
realizacji dostawy. Wskazane dla poréwnania $wiadczenia miaty inng nizszg funkcjonalnos¢
lub odnosity sie do innych produktéw niz wymagane w tym postepowaniu. Ztozyt szereg
dokumentow, w tym wiasne opracowanie stanowigce poréwnanie wymagan w biezgcym
postepowaniu z postepowaniami, ktérych faktury zostaty przedstawione jako dowody (PWSZ
w Nowym Saczu powiat lubliniecki, Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w
Raciborzu). Zwrécit uwage na fakture o treSci odmiennej w pozyciji pierwszej oraz czternastej
od tej pozyskanej od zamawiajgcego powiatu raciborskiego. Wykonawca dokonat zmiany
tresci na cele sktadanych wyjasnien. Podat w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ faktur, w tym takze
na rzecz ABPLANALP z 2019 r. gdzie podano adres wystawcy niezgodny z CEIDG w
tamtym czasie. Zozyt informacje z powiatu chojnickiego o odstgpienie zamawiajacego od
umowy, wykonawca nie wykonat dostawy na tozsamy element tj. panel oSwietlenia pojazdu.
Zlozyt pisemng opinie producenta z Poznania nt. realnej ceny na przedmiot zamowienia.
Dokumenty podmiotowe wykonawcy M.B. wskazujgc na rzeczywisty adres. Porownat
informacje z tabel zamieszczonych przez Zamawiajgcego w wniosku dowodowym z
23.08.2022r. sktadajgc wydruk ze strony internetowej eS. . Przypomina ciezar dowodu co do
ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy: Podtrzymat argumentacje w pisemnej odpowiedzi oraz pisemnym wniosku
dowodowym - tabela. Wskazat, ze w poprzednim postepowaniu KIO 1779/22 uwzglednit
zarzuty co do ceny, a w pozostatym zakresie odwotanie wycofano. Wykonawca ztozyt faktury
o zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia. Z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze
odwolujacy poprzednio korzystat z produktow e€S. a obecnie z Mechatroniki. Ocenia, ze
Odwolujgcy nie ma interesu wniesienia odwotania jako zajmujacy trzecie miejsce w rankingu
ofert przy nie podnoszeniu zarzutéw oferty zajmujgce drugie miejsce. Réznice w tresci faktur
co do adresu podmiotu upatruje w programie komputerowym wprowadzajgcym adres
aktywny. Rdéznica w opisie szczegotowym produktu moze by¢ zwigzana z wymogami opisu
na cele pozyskania dofinansowania zewnetrznego. Uznaje, ze faktura dostawy jest
dowodem co do przedmiotu i ceny. Stwierdza, ze dla poréwnania produktu sama nazwa nie

musi by¢ tozsama z opisem przedmiotu zamowienia zawartego w specyfikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron
stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazuje sie na interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia z wykorzystaniem srodkow
ochrony prawnej, w szczegdino$ci wobec ustawowego przyznania takiego interesu

podmiotowego w stosunku do wykonawcy ktory miat lub ma interes w uzyskaniu
zamowienia.

Rozpatrujgc zarzuty podtrzymane przez odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. W
prowadzonym postepowaniu przez zamawiajgcego zaistniaty przestanki przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego wobec wykonawcy ktory zaoferowat cene w relacji do
przedmiotu zamowienia, a zwtaszcza do arytmetycznej Sredniej ceny ofert ztozonych.
Ewentualne uwagi zamawiajgcego o Swiadomym zawyzeniu cen przez wykonawcow, w tym
z udziatem i zamiarem odwotujgcego stanowig jedynie domniemanie i nie podlegajg kogniciji
Krajowej Izby Odwolawcze zwigzanej zakresem postawionych zarzutéw. Podejrzenie zmowy
cenowej moze by¢ jednak przedmiotem rozpatrzenia przez stosowny organ chronigcy
uczciwg konkurencje, w wyniku przedstawienia mu wiasciwych informaciji.

W tym stanie rzeczy Izba rozpatruje zarzuty dotyczac zaoferowania razaco niskiej ceny.



Wskazane przez odwotujgcego dowody zastugujg na szczegdtowg uwage, wszelako w
ocenie sktadu orzekajgcego nie potwierdzajg twierdzenia o cenie razgco niskiej. W
rzeczywisto$ci wskazujg na nazewnictwo oferowanego produktu, ktére nie jest tozsame i w

istocie nie musi by¢ tozsame z wymaganiem przedmiotowego postepowania. Fakt, ze
producent - dostawca, w innym postepowaniu sprzedat okre$lony model urzgdzenia moze
potwierdza¢ wprost takie oczekiwanie zamawiajgcego. Co sie tyczy réznic w dwoch
miejscach faktury przedstawionej w wyjasnieniach udzielonych zamawiajgcemu i tej
samej/takiej samej pozyskanej przez odwoltujgcego w trybie dostepu do informaciji publiczne;j,

wiarygodne jest przypuszczenie podniesione przez zamawiajgcego o potrzebie uzycia Scisle
okreslonego nazewnictwa na potrzeby zados¢uczynienia warunkom stawianym
beneficjentom dofinansowania zadan samorzgdowych ze zrodet zewnetrznych. Nie jest
réwniez dowodem nieprawdziwosci dokumentu, ktéry na potrzeby dowodowe zostat
sporzgdzony po uptywie np. 3 lat, w ktérym jest wskazana aktualna siedziba podmiotu, a nie
z daty sporzgdzania dokumentu pierwotnego, znana powszechnie jest okolicznos¢

stosowania przez program komputerowy danych zaktualizowanych, w tym adresowych,
jakkolwiek osoba sporzgdzajgca powinna dopilnowaé poprawnosci dokumentu.
Wiasciwie zinterpretowat i poprawit odwotujgcy tres¢ dokumentu ztozonego w formie tabeli

wraz z pismem - wnioskiem dowodowym zamawiajgcego, zauwazajgc niedoszacowanie
elementu w pozycji 2. i 4., gdzie stosownie do oferty producenta publikowanej w Internecie w
miejsce kwoty 30 000 winno by¢ 35 000, a w miejsce kwoty 14 000, oferta handlowa
wskazuje na 14 lub 22 tysigce ztotych. W ocenie sktadu orzekajacego uwzglednienie
wskazanej tu okolicznosci nie wptywa na catosciowg ocene ceny ofertowej wybranego
wykonawcy, co do ktorej pomimo watpliwosci co do kilku elementéw ceno i kosztotwérczych,
cena oferty zostata oceniona prawidtowo jako nie bedgca razaco niska.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajacy nie naruszyt w
prowadzonym postepowaniu i ustaleniu jego wyniku, przepiséw ustawy pzp powotanych w
odwotaniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437)
Wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego nie zasgdzono wobec braku rachunkéw
wymaganych zgodnie z rozporzadzeniem wyzej powotanym.

Przewodniczacy: ......cccceevveennnne
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