Sygn. akt: KIO 2095/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziat stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez wykonawce EkoEnergia
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Karniewo

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pbézh. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2095/22

Zamawiajacy - Gmina Karniewo [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275

pkt 1 ustawy Pzp na budowe instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci
publicznej (znak postepowania: RIPP.271.3.2022).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00249811/01.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. wykonawca EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach wniést odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub



konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452). poprzez jego niezastosowanie w sprawie

i zaniechanie odrzucenia oferty Prestige bis S. T. w sytuacji, gdy oferta ta nie zostata
sporzgdzona w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania ofert wymaganymi przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz oferta wina zosta¢ sporzgdzona w postaci elektronicznej podczas gdy oferta
zawiera kserokopie z wtasnorecznym podpisem;

2. art. 70 pkt 1 ustawy Pzp § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2452) poprzez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji gdy ztozone
zasoby podmiotu trzeciego oraz pozostate podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
wykonawce Prestige bis S. T. na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu nie zostaty sporzgdzone w wymaganej postaci elektroniczne;j;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Prestige bis S. T.
w sytuacji, gdy zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien ztozonej
oferty i kosztorysu ofertowego albowiem cena zaoferowana w ofercie rézni sie od ceny
podanej w zatagczonym wadliwie kosztorysie cenowym, co moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
winna zosta¢ odrzucona;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji,
gdy wykonawca Prestige bis S. T. nie wykazat spetnienia warunkoéw
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

a) nie wykazat wykonania co najmniej 10 instalacji fotowoltaicznych o minimalnej mocy 16
kW, w tym dwie o mocy okoto 40 kW,

b) nie wykazat, ze dysponuje osobami (dostepnymi na etapie realizacii
zamowienia),posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi, ktére zgodnie
z przepisami pozwolg na zrealizowanie przedmiotowego zadania

ewentualnie

7. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Prestige bis S. T.
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. odrzucenie oferty wykonawcy Prestige bis S. T ;

3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, Ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednit cze$¢ zarzutow
przedstawionych w odwotaniu dotyczgcg uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej w dniu 5 sierpnia 2022 r. oraz dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze
czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
dokonana zostata w dniu 11 sierpnia 2022 r. Jednoczesnie Zamawiajacy przystapit do
ponownego badania i oceny ofert, a tym samym na tym etapie nie jest w stanie potwierdzic,
czy oferta wykonawcy Prestige bis S. T. podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunki zamoéwienia, gdyz jest to przedmiotem trwajgcego badania ofert. Zamawiajgcy



oswiadczyt takze, ze nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczacej odrzucenia oferty ww.

Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63
ustawy Pzp, gdyz oferta zostata opatrzona podpisem elektronicznym
w formacie XADES-BES przez p. S. T..

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczace;j
uwzglednionych zarzutéw, gdyz w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. Odwotujacy, w odpowiedzi na ww. stanowisko
Zamawiajgcego, wnidst o zniesienie terminu rozprawy z dnia 23 sierpnia 2022 r. i umorzenie
postepowania w catosci albowiem stato sie ono bezprzedmiotowe z uwagi na uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego i przystgpienie do
ponownego badania i oceny ofert. Zdaniem Odwolujgcego z tresci odpowiedzi na odwotanie
wynika, ze tak naprawde Zamawiajgcy w catosci uznat zgdania Odwotujgcego stad tez
wniost o zwrot w catosci dokonanej optaty od odwotania w kwocie 10 000,00 zt. Z daleko
posunietej ostroznosci Odwolujgcy oswiadczyth, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow kiére
nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego i mogtyby zosta¢ merytorycznie
rozpoznawane na rozprawie (pkt Il odpowiedzi na odwotanie). Ponadto Odwotujgcy wskazat,
ze sposdb badania i oceny ofert oraz ponowny wynik postepowania moze by¢ przedmiotem
ponownego postepowania odwotawczego w przysziosci.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (por. postanowienie z dnia 17 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22). Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
jako czynnos¢ najdalej idgca stanowi rezultat wszystkich wcze$niej dokonywanych czynnosci
zamawiajgcego, efekt wierniczacy proces badania i oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtdrzenia przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajacy aktualnie
jest na etapie ponownego badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze
znany. W zwigzku z powyzszym przyjac¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanej z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej,
Odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na te
nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwoltujgcego w dniu
10 sierpnia 2022 r. wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 sierpnia 2022
r., ktéra zostata uniewazniona w dniu 11 sierpnia 2022 r., nie posiada juz substratu
zaskarzenia, bedgcego podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawne;.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. W ocenie skladu orzekajgcego
prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za zbedne.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574



i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....cccooeeiieiiiceeee
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