Sygn. akt: KIO 2090/22

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2022 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez

wykonawce T. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe TOMRET T. P. z siedzibg w Lasku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zeldw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
TOMRET T. P. z siedzibg w tasku i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe TOMRET T. P. z siedzibg w tasku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy T. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe TOMRET T. P. z siedzibg w
tasku na rzecz zamawiajgcego Gminy Zeléw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2090/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Zeléw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129
z pbzn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Modernizacja - remont drogi gminnej w miejscowosci
Bujny Ksieze w ramach zadania: ,Wykonanie nawierzchni drogi Bujny Ksieze”, nr
postepowania: ZP1.271.48.2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 lipca 2022 r., za numerem 2022/BZP
00239141/01.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca T. P. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
TOMRET T. P. z siedzibg w Lasku - dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec:

1) komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcg P.P.H.U. K. D. K j z siedzibg w Druzbicach w
formie innej niz elektroniczna;

2) zaniechania wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach z
niniejszego postepowania pomimo:

a) ztozenia uzupemienia oswiadczenia dotyczgcego podstaw wykluczenia z postepowania
i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w formie innej niz elektroniczna w rozumieniu
ustawy pzp,

b) zlozenia w dniu 1 sierpnia 2022 r. uzupetnienia o$wiadczenia dotyczgcego podstaw



wykluczenia z postepowania i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z ktérego
wynika, ze przedmiotowy Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy pzp,

c) posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy, ze P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach,
nienalezycie wykonat umowe zawartg z Gming Diutow, ktorej przedmiotem bylo zaméwienie
publiczne, ktore doprowadzito do powstania odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi,

d) nieposiadania przez P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach zdolno$ci technicznych lub
zawodowych do realizacji zamowienia, co powoduje, ze z uwagi na ztozenie oSwiadczenia

nie majgcego odzwierciedlenia w okolicznosciach faktycznych, wskazany Wykonawca

utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku;

a w konsekwencji

3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w
Druzbicach;

4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach jako
najkorzystniejszej, pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp, tj.:

1.art. 61 ust. 1w zw. z art. 63 ust. 2w zw. z art. 125 ust. 1i3 w zw. z art. 126 ust. 3 w zw.
z art. 57 pkt 1 w zw. z art. 139 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw.

z punktem XII ,Informacje ogolne” ust. 2 i 9 w zw. z punktem XII ,,Spos6b i forma ztozenia
oferty” ust. 5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — dalej SWZ — poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze pismo P.P.H.U. K. D. K.z siedzibg w Druzbicach z dnia 1 sierpnia 2022 r.
zostato przez tego Wykonawce skutecznie ztozone, pomimo faktu, ze nie zostato ztozone w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, co spowodowato, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu zostato przez K. D. K. z siedzibg w Druzbicach
skutecznie uzupetnione, a wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu
oraz ztozona oferta jest najkorzystniejsza,

2. art. 108 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z punktem VIl ust. 1
ppkt 1 SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach i
nieodrzucenie ztozonej przez niego oferty, pomimo tego, ze ze ztozonego oswiadczenia
dotyczacego podstaw wykluczenia z postepowania i spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, uzupetionego w dniu 1 sierpnia 2022 r., wynika, ze ten wykonawca
oswiadczyt (poprzez skreslenie odpowiedniej czesci zdania), ze podlega wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy pzp,

3. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 57 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy pzp w zw. z punktem VIl ust. 1 ppkt 2 SWZ, poprzez niewykluczenie wykonawcy
P.P.H.U. K. D. K,j z siedzibg w Druzbicach, pomimo posiadania przez Zamawiajgcego
wiedzy o tym, Zze ten wykonawca nienalezycie wykonat umowe zawartg z Gming Diutéw,
ktérej przedmiotem byto zamowienie publiczne, ktére doprowadzito do powstania
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi, co z kolei
doprowadzito do nieodrzucenia oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu i dokonaniu
wybory oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej,

4. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3ust. 1i2w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233) — dalej u.z.n.k., poprzez utrudnianie Odwoltujgcemu dostepu do rynku,
z uwagi na fakt, ze P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach wprowadzit Zamawiajgcego w
btad i w oSwiadczeniu dotyczagcym podstaw wykluczenia z postepowania i spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, ze posiada zdolnosci techniczne i zawodowe
niezbedne do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy w istocie Wykonawca nie jest w stanie
samodzielnie wykona¢ przedmiotowego zamoéwienia, bez wykorzystania podmiotow trzecich.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej



oferty oraz powtorzenie czynnosci ponownego badania i oceny istnienia podstaw do
wykluczenia P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze stosownie do punktu VI
ppkt 4 SWZ, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitérzy nie podlegaja
wykluczeniu na zasadach okre$lonych w Rozdziale VIl SWZ, oraz w okresie ostatnich pieciu
lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej dwie roboty budowlane
polegajgce na — wykonaniu nowej nawierzchni emulsyjno — grysowej, na podbudowie
tluczniowej, o warto$ci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto kazda z robdt. Jednoczesnie
Zamawiajacy wskazat w punkcie VIl SWZ, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktdrych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci
wskazanych: 1) w art. 108 ust. 1 ustawy pzp, 2) w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy pzp {j.: 4)
w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosé, ktérego aktywami zarzgdza
likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest
zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury; 5) ktéry w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é,

w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodow; 7) ktéry z przyczyn lezagcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady. Stosownie natomiast do punktu IX ppkt 1 SWZ, do oferty Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien skladania ofert oSwiadczenie o spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Nadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z trescig
punktu Xl ppkt 2 SWZ w niniejszym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, za
posrednictwem wskazanych adreséw mail lub platform. Termin sktadania ofert, co wynika z
treSci punktu XV ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy okreslit na dzien 20 lipca 2022 r. W postepowaniu
wptynely dwie oferty: Odwotujgcego oraz P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach, ktéra to
oferta zawierata najnizszg cene. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy w dniu 28 lipca 2022 r.
ztozyt wniosek do Zamawiajgcego o doreczenie ztozonej przez konkurenta oferty wraz

z wszelkimi zatgcznikami oraz korespondencjg pomiedzy nim, a Zamawiajgcym, jezeli
zostata wytworzona. Zamawiajgcy doreczyt Odwotujgcemu zgdane dokumenty, jednakze nie
wszystkie (bez korespondenciji, ktéra odbywata sie pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg)
z uwagi na rzekome zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez P.P.H.U. K. D. K. z
siedzibg w Druzbicach.

Po dokonaniu analizy ztozonej przez P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach
oferty, Odwolujgcy w dniu 5 sierpnia 2022 r. wystosowat do Zamawiajacego pismo, w ktérym
wskazat, ze Pan D. K. winien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania, a jego
oferta odrzucona, z uwagi na fakt, ze P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach: w istocie
nie ztozyt oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Odwotujgcy wykazat, ze jak wynika z
tresci SWZ, wykonawcy zainteresowani wykonaniem zamowienia publicznego, sg
zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, ktore to oSwiadczenie stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ. Tres¢
przedmiotowego zatgcznika zostata skonstruowana w ten sposéb, ze wykonawca w jego
czesci pierwszej, w ppkt 1-3, jest zmuszony wybraé ktore oswiadczenie sktada (np. poprzez
przekreslenie tresci podpunktu, ktory zdaniem Wykonawcy jego nie obejmuje). Podpunkt 1
jest nastepujgcej tresci: ,Nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 ustawy PZP”. Podpunkt 2 o$wiadczenia natomiast stanowi,
ze Wykonawca o$wiadcza, ze podlega wykluczeniu i winien wskaza¢ na podstawie ktérego
art. ustawy wykluczenie istnieje. Po zapoznaniu sie z trescig oswiadczenia P.P.H.U. K., ktéra
zostata zatgczona do ztozonej oferty, przedmiotowy wykonawca w ogéle nie ztozyt
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. Jest tak dlatego, bowiem P.P.H.U. K. przekreslit
zaréwno podpunkt 1 jak i 2 o$wiadczenia. Nalezato wiec w ocenie Odwotujgcego przyjac, ze
takiego o$wiadczenia w ogole nie zlozyt. Jak stanowi natomiast art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie
Zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentdw lub oswiadczen. W przepisie tym ustawodawca zawart zamkniety
katalog przestanek odrzucenia oferty. Norma prawna art. 226 ustawy pzp naktada zatem na
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, gdy powstanie cho¢by jedna okolicznos¢
okreslona w tym przepisie. Wnioskujgc a contrario, nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy ma



zakaz odrzucenia oferty na podstawie odmiennej przestanki niz wskazana w art. 226 ustawy
pzp. Jezeli wiec w niniejszej sprawie doszto do zaistnienia przestanek do odrzucenia
zfozonej oferty, Zamawiajgcy ma obowigzek to uczynic.'

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze wykonawca P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w
Druzbicach nienalezycie wykonat umowe zawartg z Gming Diutéw, ktorej przedmiotem byto
zamowienie publiczne, ktére doprowadzito do powstania odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi oraz, ze Wykonawca ten nie posiada
zdolnosci technicznej lub zawodowej do realizacji zamdéwienia.

Pomimo powyzszego, Zamawiajacy w dniu 5 sierpnia 2022 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktdrg okazata sie ta ztozona przez P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w
Druzbicach. Odwotujacy w dniu 8 sierpnia 2022 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z przyczyn opisanych wyzej. W
odpowiedzi na taki stan rzeczy Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2022 r. doreczyt
Odwolujgcemu brakujgce dokumenty, o ktérych mowa byta w pismie z dnia 28 lipca 2022 r.
tj. korespondencje zwigzang z wszczetym postepowaniem wyjasniajgcym co do ztozonej
przez P .P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach oferty.

Stosownie do przestanych dokumentéw, Zamawiajgcy wezwat P.P.H.U. K. D. K. z
siedzibg w Druzbicach m.in. do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy pzp. Pan D.K., w odpowiedzi na wezwanie, ponownie ztozyt zgdane o$wiadczenie, w
tym os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, jednakze nie w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy pzp, tj. bez
zaopatrzenia go w stosowny podpis.

Ponadto, Pan D. K., w czesci pierwszej ztozonego o$wiadczenia, w jego puncie 1,
przekreslit fragment zdania ,art. 108 ust. 1", co oznacza, ze oSwiadczyt, ze podlega
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy pzp.

Pomimo wyzej wskazanych uchybien, Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie nizej
wymienionych nieprawidtowosci:

1. Zlozenie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp w innej formie niz
elektroniczna.

Zgodnie z tre$cig art. 63 ust. 2 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W ocenie
Odwolujgcego uznac nalezy, ze w postepowaniach o wartoSci mniejszej niz progi unijne
oferta, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w
konkursie, oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, powinny by¢ ztozone
w jednej z trzech dopuszczalnych réwnorzednych postaci: formie elektronicznej, postaci
elektronicznej z podpisem zaufanym lub postaci elektronicznej z podpisem osobistym.
Podpis zaufany zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 14a u.i.d.p. jako podpis elektroniczny,
ktérego autentycznos¢ i integralno$¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, zawierajgcy: dane identyfikujgce osobe,
ustalone na podstawie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie, o ktérym
mowa w art. 20aa pkt 1 u.i.d.p., obejmujgce: imie (imiona), nazwisko, numer PESEL,
identyfikator srodka identyfikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérego zostat ztozony, czas jego
ztozenia. Jednakze, co wynika z dokumentéw tworzgcych akta postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wykonawca P.P.H.U. K. D. K., ztozyt oSwiadczenie w zwyklej
formie pisemnej, bez zachowania zasad okreslonych w SWZ i ustawie pzp. Powyzsze wiec
powoduje, ze Zamawiajgcy winien traktowac przedstawione oSwiadczenie jako nieztozone w
przepisanej formie. Taki stan rzeczy z kolei powinien spowodowaé konsekwencje dla
przedmiotowego wykonawcy w postaci wykluczenia go z postepowania, a jego oferta winna
ulec odrzuceniu.

2. Ztozenie w dniu 1 sierpnia 2022 r. uzupetnienia oSwiadczenia dotyczgcego podstaw

wykluczenia z postepowania i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z ktérego
wynika, ze przedmiotowy wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Pan D. K.j, w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust.



1 ustawy pzp ztozyt oSwiadczenie, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy pzp. Jak podkresla sie w doktrynie, wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu jest jedng z podstawowych instytucji ustawy stuzgcych eliminacji takich
wykonawcéw, ktdrzy nie spetniajg ustawowo okreslonych warunkéw dotyczgcych cech
podmiotowych, tj. zwigzanych z wtasciwo$cig samego wykonawcy. Jezeli zamawiajacy
stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w art.
108 lub 109 ustawie pzp i wskazanych przez zamawiajgcego jako majgcych zastosowanie
w postepowaniu ma obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania. Jednoczesnie
Odwolujgcy podkreslit, ze katalog przestanek wykluczenia zawarty w art. 108 i 109 ustawy
pzp jest zamknigty i przez czynno$¢ zamawiajgcego (np. umieszczenie postanowienia

w specyfikacji warunkdédw zamowienia) nie mozna go poszerzy¢. Przestanki wykluczenia
mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryterium obowigzku ich zastosowania. W art. 108 ustawy
pzp zostaty zebrane przestanki obligatoryjne do zastosowania, a wiec niezalezne od decyziji
zamawiajacego, zas w art. 109 ustawy pzp przestanki fakultatywne, ktére zamawiajgcy moze
zastosowac, ale nie ma takiego obowigzku. W przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu
jednej lub kilku przestanek fakultatywnych niezbedne jest zastrzezenie w ogloszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, ze zamawiajgcy bedzie przestanki te stosowat.
Jezeli wiec sam wykonawca o$wiadczyt, Ze podlega wykluczeniu, Zamawiajacy powinien

w sposob adekwatny zareagowac i podjg¢ czynnosci przewidziane w ustawie. W ninigjszej
sprawie tak sie nie stato i oferta wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu, zostata uznana
najkorzystniejszg w toku czynnosci badania ofert — zdaniem Odwotujgcego niezasadnie.

3. Podstawy do wykluczenia wykonawcy P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

Jak wskazuje sie w doktrynie oraz w orzecznictwie, zgodnie z ogélnymi zasadami
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie zobowigzan umownych wynikajgcymi
z Kodeksu cywilnego dtuznik odpowiedzialny jest za naprawienie szkody, ktérg wyrzadzit
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Swiadczenie odszkodowawcze
ma charakter zastepczy lub uzupetniajacy wzgledem swiadczenia glownego. Ustawodawca
uznat, ze wystgpienie odszkodowania w wyniku realizacji umowy stanowi o nierzetelno$ci
wykonawcy. Nie jest przy tym istotne, jakg forme odszkodowanie przybrato — czy byto to
Swiadczenie w naturze czy pienigdzu, czy stosowano zasady ogolne dotyczgce naprawienia
szkody, czy tez doszio do naliczenia kar umownych. Inaczej niz w poprzednio obowigzujgce;j
ustawie (art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy pzp z 2004 r.) odszkodowanie nie musi by¢ ,zasgdzone”,
€O 0znhacza, ze réwniez odszkodowanie wyptacone bez sporu moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia. Majac wiec na uwadze powyzsze, nalezy w ocenie Odwotujgcego stwierdzic,
ze P.P.H.U. K. winien podlega¢ wykluczeniu z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ktére swoje zrodto ma w umowie zawartej z Gming Diutow, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zamowienia publicznego. Z informacji pozyskanych przez T. P.
wynika, ze Pan K. potwierdzit fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego, co spowodowato zawarcie ugody pomiedzy nim a zamawiajagcym. W ugodzie tej
Pan K. najprawdopodobniej zobowigzat sie do naprawienia powstatej szkody lub tez do
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jednakze, pomimo informacji przekazanej
przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu, Gmina Zeldw nie wyjasnita tej kwestii i nie wezwata
P.P.H.U. D. K. do ztozenia wyjadnieh w tym przedmiocie oraz nie skierowata wniosku do
Gminy Diutéow o nadestanie informaciji to potwierdzajgcych. Powyzsze wiec winno stanowi¢
podstawe do wykluczenia przedmiotowego wykonawcy i finalnie do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty.

4. Brak posiadania przez P.P.H.U. K. D. K. z siedzibg w Druzbicach zdolnosci technicznych
lub zawodowych do realizacji zamoéwienia

Jak stanowi art. 16 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Natomiast zgodnie z trecig art. 3 ust. 1 i
2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Czynami
nieuczciwej konkurencji sg w szczegdélnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie



tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalnoci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za
dostarczane towary lub wykonane ustugi. Nadto, zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkdéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy. Jak
podkresla sie w doktrynie oraz w orzecznictwie, aby doszto do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek: po pierwsze
— dziatanie poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza, po
drugie — czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a po trzecie —
dziatanie to musi zagrazac¢ interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta lub naruszac¢ go.

W celu przyjecia, iz ma miejsce delikt konkurenciji, wystarczy ustali¢ bezprawnos$¢ dziatania
(por. wyrok SA w Poznaniu z 24.06.1992 r., | ACr 204/92 ,Wokanda” 1993/2, s. 30). Nie jest
konieczne wykazanie zamiaru wprowadzania w btad lub wdarcia sie w cudza klientele (tak
SN w wyroku z 1.12.2004 r., Il CK 1 5/04, M. Praw. 2005/1, s. 10). Do kwalifikacji czynu
nieuczciwej konkurenciji nie jest takze konieczne istnienie winy w sensie umysinego dziatania
czy niedbalstwa sprawcy, cho¢ oczywiscie ma znaczenie w przypadku roszczenia
odszkodowawczego. Skutkiem czynu nieuczciwej konkurencji musi by¢ naruszenie lub
zagrozenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, i to interesu o charakterze
gospodarczym (co do terminu ,interes” zob. uwagi do art. 1). W wyroku z 4 listopada 2011 r.,
I CSK 796/10, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa nie definiuje ani pojecia interesu, ani
pojecia zagrozenia. W zwigzku z tym Sad przyjat, ze jest to okreslony stan korzystnie juz
uksztattowany albo taki, ktéry w przysztosci moze dla przedsiebiorcy stanowi¢ zrédto
korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych. Istnienie takiego interesu nalezy wykazac.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21.05.2013 r., VI ACa 1452/12, LEX

nr 1400499, interes gospodarczy w znaczeniu hadanym art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy rozumie¢
szeroko. Jest okreSlonym stanem — korzystnie juz uksztattowanym dla przedsiebiorcy, albo
takim, ktéry dopiero w przyszto$ci moze dla niego stanowi¢ zrodio korzy$ci rzeczywistych lub
tylko oczekiwanych (por. takze uchwata SN z 23.02.1995 r., 111 CZP 12/95, OSNC 1995/5,
poz. 80).

Przenoszac wiec powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Odwolujacy
wyjasnit, ze wykonawca, ktory sklada oswiadczenie w rozumieniu art. 125 ust. 1 ustawy pzp,
winien zfozy¢ je zgodnie z istniejgcymi w sprawie okolicznosciami faktycznymi. Jezeli
wystepujg jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, Zamawiajgcy posiada narzedzia prawne,
umozliwiajgce mu zweryfikowanie tresci ztozonego o$wiadczenia, czego nie uczynit
w odniesieniu do P.P.H.U. K. D. K. Zinformaciji, ktérymi dysponuje Odwotujacy, P.P.H.U. K.

D. K. nie spetnia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej odnosnie realizacji co
najmniej dwoch robot polegajgcych na wykonaniu nowej nawierzchni emulsyjno- grysowej,
na podbudowie tluczniowej, o wartosci nie mniejszej niz 300 000 brutto kazda z robét,
poniewaz z informacji posiadanych przez Pana T. P., P.P.H.U. K. nie wykonat nigdy
samodzielnie rob6t budowlanych o warto$ci wymaganej przez Zamawiajgcego. Co prawda
powyzsze nie wyklucza faktu, ze rzeczony wykonawca mogt postugiwac sie przy
wykonywaniu robo6t budowlanych podwykonawcami, jednakze w takim przypadku, jest
zobowigzany w o$wiadczeniu zatgczonym do oferty do wskazania informacji dotyczacej
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z poleganiem na zasobach innych
podmiotéw. Jak jednak wynika z tresci ztozonego o$wiadczenia (ktore nie zostato ziozone w
przepisanej prawem formie), P.P.H.U. K.nie polega na zasobach innych podmiotéw, co
powoduje, Ze nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno
skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy i odrzuceniem ztozonej oferty. P.P.HU K. D. K,,
sktadajgc oswiadczenie o spetnieniu warunkéw w postepowaniu (ktérego de facto nie
potwierdzajg istniejgce w sprawie okolicznosci faktyczne), utrudnia Odwotujgcemu dostep do
rynku, bowiem Odwotujgcy, moze zosta¢ realnie pozbawiony mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o wykonanie przedmiotowego zamodwienia
publicznego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie posiada stosowng
wiedze w przedmiocie niesamodzielnosci P.P.H.U. K. w wykonywaniu przez niego robot
budowlanych. Jak wynika bowiem z archiwalnych dokumentéw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Gmina Zeléw zawarta z P.P.H.U. K. umowe na wykonanie robot
budowlanych, ktorej przedmiotem byt remont drogi gminnej Kolonia t.obudzice, (znak sprawy
ZP1.271.12.2019, data przetargu: 31.05.2019 r.). Te zamowienie publiczne wykonawca
wykonat z wykorzystaniem podwykonawcow tj. niesamodzielnie. Taki stan rzeczy z kolei
oznacza, ze wykonawca nie posiada odpowiedniego doswiadczenia jak i potencjatu
kadrowego do rzetelnego wykonania niniejszego zamowienia.



Powyzsze wiec powoduje, wobec tresci ztozonego oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy pzp, ze P.P.H.U. K. D. K. utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku,
bowiem uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczne zawarcie umowy w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast, majgc informacje w tym przedmiocie, nie dokonat
weryfikacji ztozonego o$wiadczenia, co zdaniem Odwotujgcego zostato dokonane wbrew
ustawie pzp.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
whniést o odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony (nie majacy
interesu prawnego w jego uwzglednieniu), wzglednie oddalenie wniesionego odwotania w
catosci. W zlozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy nie posiada legitymacji do
whiesienia odwotania, bowiem niezaleznie od hipotetycznego rozstrzygniecia w sprawie,
zmobwienie nie zostanie mu udzielone, gdyz jego oferta przekracza kwote jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC na realizacje zamoéwienia (720 tys. zt. brutto) i Zamawiajacy nie
zamierza jej zwieksza¢. Na potwierdzenie Zamawiajgcy przedstawit informacje, ze na dzien
22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy nie zamierza zwieksza¢ ww. kwoty.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy pzp:
»lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.” Natomiast w mys$l art. 505 srodki ochrony prawnej przystugujg m.in.
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby, argumentacja Zamawiajgcego byta niezasadna. Decyzja o zwigkszeniu badz nie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia, jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktdrg
Zamawiajacy podejmowatby w konkretnych okoliczno$ciach. Zamawiajgcy oSwiadczyt
jedynie, Ze na dzien rozpoznania przedmiotowej sprawy ocenia, iz ww. kwota nie zostanie
zwiekszona, co nie oznacza, ze w przypadku uwzglednienia odwotania decyzja
Zamawiajacego nie ulegtaby zmianie. Okoliczno$¢ ta nie wplywa na interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia, ktory zdaniem Izby Odwotujgcy posiada. Dlatego tez, Izba oddalita
whniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfoZzone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mysl pkt VSWZ: ,PODWYKONAWSTWOQO”: ,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
zamowienia podwykonawcom. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku
powierzenia czeSci zamdwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci
zamoOwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg



mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow.”

Zgodnie z pkt VIl SWZ: ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”: ,1. O udzielenie

zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na zasadach
okreslonych w Rozdziale VIl SWZ, oraz speiniajg okreSlone przez Zamawiajacego warunki
udziatu w postepowaniu. 2. O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy

spetniajg warunki dotyczace: (...) 4. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa 1) Wymagane jest
wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwéch robét
budowlanych polegajacych na - wykonaniu nowej nawierzchni emulsyjno - grysowej, na
podbudowie tluczniowej, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto kazda z robot.
Ocena spetniania tego warunku zostanie dokonana na podstawie ztozonego o$wiadczenia

o spetnieniu warunkéw w postepowaniu wedtug zatgcznika do SWZ.”

W mysl pkt VIl SWZ: ,PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA’: 1. Z

postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcoéw, w stosunku do ktérych
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych: 1) w art. 108 ust. 1 p.z.p.; 2) w art. 109
ust. 1 pkt. 4, 5, 7 p.z.p., {j.: 4) w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono
upadios¢, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami,
ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury; 5) ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdowienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw; 7) ktéry z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; 3) w art.7 ust. 1,2,3 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. (Dz.U. 2022 poz.835) o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego. (...)”

Zgodnie z pkt IX SWZ: ,0SWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA WARUNKOW
UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA
(PODMIOTOWE SRODKIDOWODOWE)”: ,1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest
dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie

z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ; 2. Informacje zawarte w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w pkt 1
stanowig wstepne potwierdzenie, Zze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.”

W mysl pkt Xl SWZ: POLEGANIE NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW: , 7. Wykonawca,
w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajacych zasoby,
przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, takze
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie,
w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem dokumentéw
okreslonych w Rozdziale X SWZ.”

Zgodnie z pkt Xl SWZ: ,INFORMACJA O SRODKACH KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ,
PRZY UZYCIU KTORYCH ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAL SIE

ZWYKONAWCAMI, ORAZ INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH
| ORGANIZACYJINYCH SPORZADZANIA, WYSYLANIA | ODBIERANIA

KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ ORAZ WYJASNIENIA TRESCISWZ’: ,(...) 9.
Oferte sktada sie pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...) Sposéb i forma
zfozenia oferty: (...) 5. Do oferty nalezy dotgczy¢ o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a
nastepnie zaszyfrowa¢ wraz z plikami stanowigcymi oferte (.) 10. Wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany jest ztozyc: - oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z zatgcznikiem do SWZ2.”



Izba ustalita ponadto, ze wykonawca P.P.H.U. K. D. K. zfozyt wraz z ofertg zatacznik nr 2 do
SWZ: Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w formie elektronicznej podpisany podpisem zaufanym. W o$wiadczeniu:
,OSWIADCZENIA DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA
WYKONAWCY:” nie przekreslono pkt 13 o brzmieniu: ,1. Nie podlegam wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp* (.) 3.
Oswiadczam, ze nie zachodzg w stosunku do mnie przestanki wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. art. 7 poz. 835).”, a przekreslono pkt 2: ,2.
Os$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na

podstawie art......* ustawy Pzp (*poda¢ majgca zastosowanie podstawe wykluczenia

sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp).
Jednoczes$nie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2
ustawy Pzp zostaly podjete nastepujace srodki naprawcze*:

Ponadto, w ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu w rubryce: ,OSWIADCZENIE

DOTYCZACE PODMIOTU, NA KTOREGO ZASOBY POWOLUJE SIE WYKONAWCA
DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA:” nie wpisano nic. W
rubryce: ,INFORMACJA DOTYCZACA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU PRZEZ WYKONAWCE:” oswiadczono: ,1. Spetniam warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ).” W rubryce:
,INFORMACJA DOTYCZACA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW?” przekreslono
oswiadczenie: ,1. O$wiadczam, ze w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w

postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ, polegam na zasobach
nastepujgcego/cych podmiotu/ow*:
wskazac¢ podmiot i okresli¢ odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu - jezeli dotyczy).”

nastepujgcym

zakresie:

W os$wiadczeniu znajdowata sie adnotacja: ,*jezeli nie dotyczy pole nalezy
wykresli¢/przekresli¢/lub wpisac nie dotyczy.”

Wykonawca P.P.H.U. K. D. K,j nie ztozyt zatgcznika nr 2a do SWZ - ,Oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca.” Ponadto,
Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie (zatgcznik nr 1 do SWZ - formularz ofertowy) nie wskazat
podwykonawcow.

Izba ustalita réwniez, ze w pkt 12 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat wskazania:
,12. Sktadam(y) niniejszg oferte [we wtasnym imieniu] / [jako Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia] * (...) *niepotrzebne skresli¢”. Wykonawca P.P.H.U.
K. D. K. nie dokonat skre$lenia.

W dniu 27 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce P.P.H.U. K. D. K. m.in. do
wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp co do pkt 12 formularza
ofertowego: czy wykonawca sktada oferte we wiasnym imieniu czy jako Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia. Ponadto wezwat, na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia osSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu wg zatacznika nr 2 do SWZ,
poniewaz Wykonawca nie dokonat wykreslen w pozyciji: ,OSWIADCZENIE DOTYCZACE



PODMIOTU, NAKTOREGO ZASOBY POWOLUJE SIE WYKONAWCA DOTYCZACE
PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA:”

W dniu 1 sierpnia 2022 r. Wykonawca P.P.H.U. K. D. K. zozyt wyja$nienia, w tym wskazat,
ze skiada oferte we wtasnym imieniu oraz zatgczyt skan oswiadczenia - zatgcznika nr 2 do

SWZ, w ktorym przekreslit rubryke: ,LOSWIADCZENIE DOTYCZACE PODMIOTU, NA
KTOREGO ZASOBY POWOLUJE SIE WYKONAWCA DOTYCZACE PODSTAW
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA:” Natomiast w pozyciji: ,OSWIADCZENIA
DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA WYKONAWCY:” w pkt 1 art.

108 ust. 1 - rozmazany tekst z kreskg i skreslono pkt 2.

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp: ,2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa

w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

W mys$l art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp: ,Z postgpowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (.) 7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie,
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien

z tytutu rekojmi za wady.”

Artykut 125 ust. 1 i 3 stanowi: ,,1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty wykonawca dofgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. (.) 3. O$wiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, stanowi dowod
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastgpujacy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @), c) oraz pkt 7 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. (.) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. (.) 7) zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.”, natomiast w mysl art. 15 ust. 1 pkt 5 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 5)
dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.”

Przedmiot sporu w zakresie pierwszego zarzutu odwotania sprowadzat sie do ustalenia czy
oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 zostato prawidtowo ztozone przez Wykonawce
P.P.H.U. K. D. K. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze
zfozone wraz z ofertg przez ww. Wykonawce o$wiadczenie spetniato wymogi ustawowe, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty. Zarzut nie
zastugiwat wiec na uwzglednienie.

W ramach postawionego zarzutu Odwotujgcy wywodzit, ze pierwotnie ztozone o$wiadczenie



Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K.j wraz z ofertg byto wadliwe, gdyz Wykonawca przekreslit

zaréwno pkt 1 jak i 2 rubryki pierwszej oéwiadczenia: ,0SWIADCZENIA DOTYCZACE
PODSTAW WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA WYKONAWCY”, i w konsekwencji uzna¢
nalezato, ze nie ztozyt oSwiadczenia czy podlega wykluczeniu. Ponadto, Odwotujgcy
argumentowat, ze oSwiadczenie ziozone na wezwanie Zamawiajgcego byto niezgodne z
wymagang ustawg pzp forma elektroniczna, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2, co powodowato
niewazno$¢ oSwiadczenia i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy P.P.H.U. K.
D. K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze o$swiadczenie
zfozone przez Wykonawce P.P.H.U. K. D. K. wraz z ofertg byto prawidtowe. Izba nie podziela
argumentacji Odwolujgcego, iz oswiadczenie co do podlegania wykluczeniu wykonawcy nie
zostato zozone. Nie jest tak, jak wywodzit Odwotujgcy na rozprawie, ze przekreslenie pkt 2
oswiadczenia zachodzi na pkt 1 stanowigcy, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. W
ocenie Izby, analiza tego dokumentu nie pozwala na wyciggniecie powyzszych wnioskow i
nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca przekreslit wytacznie pkt 2 oSwiadczenia,
o$wiadczajgc tym samym, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie przestanek
przewidzianych trescig SWZ

Izba zwraca uwage dalej, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce P.P.H.U. K. D. K. w dniu 27
lipca 2022 r. w konkretnym zakresie, a mianowicie do ztozenia, poprawienia badz
uzupetnienia oSwiadczenia co do niepodlegania wykluczeniu przez podwykonawcow i
podmioty trzecie. Powodem wezwania byt brak przekreslenia tej rubryki. Izba podziela
stanowisko Odwolujgcego, ze uzupetnione oswiadczenie, jako przestane w formie skanu
zostato ztozone w nieprawidtowej formie, niemniej jednak okolicznos¢ ta nie mogta
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K., gdyz pierwotnie zfozone
oswiadczenie bylo prawidtowe. Zauwazyc¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt V
SWZ, aby ,Wykonawca wskazat w ofercie czesSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy)
tych podwykonawcoéw.” Wykonawca P.P.H.U. K. D. K. nie wskazat w ofercie
podwykonawcéw. Ponadto, jak wynika ze zlozonego wraz z ofertg oSwiadczenia,
Wykonawca P.P.H.U. K.jD. K. przekreslit rubryke: ,INFORMACJA DOTYCZACA
SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU W ZWIAZKU Z POLEGANIEM
NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW?”, co zgodnie z SWZ oznaczalto ,nie dotyczy’”.
Wykonawca nie ztozyt rowniez zatgcznika nr 2a dotyczgcego podmiotéw trzecich, a wiec
oczywistym byto, ze Wykonawca nie polega na zasobach podmiotéw trzecich celem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro zatem brak w ofercie podwykonawcow
oraz polegania za zasobach podmiotéw trzecich, to Wykonawca nie byt zobowigzany
wypetnia¢ rubryki: ,OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODMIOTU, NA KTOREGO ZASOBY
POWOLUJE SIE WYKONAWCA DOTYCZACE PODSTAW WYKLUCZENIA Z
POSTEPOWANIA’. Nalezato wiec uznac, ze oSwiadczenie ztozone wraz z ofertg jest
prawidtowe. Brak uzupetnienia o$wiadczenia w prawidtowej formie z przekresleniem rubryki
o niepodleganiu wykluczeniu przez ww. podmioty, nie mogt skutkowaé odrzuceniem oferty
Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K.

Zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy zasadnie uznat, ze pierwotnie ztozone oSwiadczenie
jest prawidlowe, niemniej jednak Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego
uzasadniajgcej tg ocene. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze Wykonawca P.P.H.U. K. D. K.
nie podat w ofercie informaciji czy sktada oferte w imieniu wtasnym czy wspolnie z innymi
wykonawcami i kwestia ta zostata wyjasniona przez Wykonawce w dniu 1 sierpnia 2022 r.
Powyzsze pozwolito Zamawiajgcemu na uznanie, ze Wykonawca nie polega na zasobach
podmiotow trzecich oraz nie bedzie korzystat z podwykonawcdw i tym samym zgdanie
zlozenia oswiadczenia w zakresie: ,O0SWIADCZENIE DOTYCZACE PODMIOTU, NA
KTOREGO ZASOBY POWOLUJE SIE WYKONAWCA DOTYCZACE PODSTAW
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA”" byto bezzasadne. Jak juz zostato przywotane,

Zamawiajacy mogt informacje o podwykonawcach i podmiotach trzecich wywiesc¢ z treéci
oferty i ztozonego pierwotnie oswiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze sg to odmienne informacije
od ztozenia oferty w imieniu wtasnym badz wspdélnie z innymi wykonawcami, czyli

przykladowo w ramach konsorcjum (art. 58 ust. 1 ustawy pzp). Podwykonawcy oraz

podmioty, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca biorg udziat w realizacji zaméwienia,
ale nie skladajg oferty.

Abstrahujgc od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze oSwiadczenie ztozone przez Wykonawce
P.P.H.U. K. D. K.j wraz z ofertg byto prawidlowe, a nieuzupetnienie oswiadczenia w
wymaganej formie i w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego, jako kwestia wynikajgca ze



zfozonej oferty, nie mogto skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K.
Zarzuty odwofania w tym zakresie nie potwierdzity sie.

W ramach drugiego zarzutu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze z oSwiadczenia
uzupetnionego przez Wykonawce P.P.H.U. K. D. K. wynika, ze Wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu |zba przywotuje wcze$niejszg argumentacje, iz
pierwotnie ztozone o$wiadczenie jest prawidtowe. Doda¢ wytacznie nalezy, jak Odwotujacy
sam podnosit, Ze o$wiadczenie uzupetnione w dniu 1 sierpnia 2022 r. zostato ztozone w
formie skanu, co skutkuje zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy pzp niewaznoscig oSwiadczenia, a
wiec nie moze ono wywotac skutkow prawnych, w tym w zakresie wykluczenia na jego
podstawie Wykonawcy. Izba nie podziela rowniez argumentacji Odwotujgcego co do
przekreslenia art. 108 ust. 1 ustawy pzp w uzupetnionym oswiadczeniu. Niewatpliwie, analiza
tego dokumentu prowadzi do oczywistych wnioskéw, ze rozmazanie tekstu w tym miejscu
najprawdopodobniej powstato w trakcie skanowania, a nie byto intencja i wolg Wykonawcy.

Osig sporu co do zarzutu trzeciego odwotania byto ustalenie czy Wykonawca P.P.H.U. K. D.
K. podlega wykluczeniu na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Odwolujagcy podnosit,
ze posiada wiedze, ze Wykonawca P.P.H.U. K. D. K. potwierdzit fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, co spowodowato zawarcie ugody
pomiedzy nim a zamawiajgcym. Odwolujgcy podnosit, ze w ugodzie tej Pan K.
najprawdopodobniej zobowigzat sie do naprawienia powstatej szkody lub tez do realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Odwotujacy nie wskazat konkretnych okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zarzut, jak réwniez nie przedstawit dowodoéw, dlatego tez Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowi jedng
z fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy, w przypadku niewykonania lub nie
nalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie lub dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji. Wykluczenie moze nastapi¢ w sytuaciji, gdy
ziszczg sie fgcznie nastepujgce przestanki:

1) wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

2) okoliczno$ci powyzsze nastapity z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

3) okolicznosci te doprowadzity do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Wykonawca P.P.H.U. K. D. K. oSwiadczyt, Ze nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt ustawy pzp. Tym samym, dla skutecznego podwazenia
zlozonego oswiadczenia Odwolujgcy, na ktdrg cigzyt obowigzek dowodzenia, powinien
wskaza¢ okolicznosci faktyczne poparte dowodami, wyczerpujgce wszystkie przestanki art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Odwolujacy temu ciezarowi nie podotat. Odwotujgcy nie tylko nie
przedstawit dowoddw, ale nie wskazat ani w odwotaniu, ani na rozprawie konkretnych
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych podniesiony zarzut. Odwotujgcy nie podat
szczegbtdw umowy, ktdrej dotyczy niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie. Nie
wykazat na czym polegaty uchybienia Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K. w wykonaniu umowy,
czy byly to istotne zobowigzania, czy uchybienia nastagpity z winy Wykonawcy i jakie
konkretnie byly skutki uchybien. Nie mozna uzna¢ za wykazanie przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy pzp lakonicznego wskazania, ze uchybienia dotyczyty Gminy Dtutéw oraz ze
doprowadzity by¢ moze, czego Odwotujgcy nie jest pewny, do naprawienia szkody czy tez
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jednocze$nie Odwotujgcy podnosit, ze zostata
zawarta ugoda pomiedzy Gming Diutow a Wykonawcg P.P.H.U. K. D. K. Nie jest zatem
wiadome, czy uchybienia (jesli wystapity) byty skutkiem zawinionego dziatania Wykonawcy.
Podstaw do badania tej przestanki wzgledem Wykonawcy P.P.H.U. K. D. K. nie dat rowniez
Odwolujgcy Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
przedstawiajgc tozsamg argumentacje w pismie z dnia 5 sierpnia 2022 r. jak w odwotaniu.



Izba uznata takze za niezasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy P.P.H.U.
K. D. K., jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy upatrywat
utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku w ztozeniu przez ww. Wykonawce
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Wykonawca
P.P.H.U. K. D. K. takiego doswiadczenia nie posiada. Odwolujgcy bazuje w tym zakresie na
posiadanych informacjach, ze ww. Wykonawca nie wykonat nigdy samodzielnie robot
budowlanych o wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy przywotat rowniez
umowe pomigdzy Gming Zeléw a P.P.H.U. K. na wykonanie robo6t budowlanych, ktorej
przedmiotem byt remont drogi gminnej Kolonia tobudzice, (znak sprawy ZP1.271.12.2019,
data przetargu: 31.05.2019 r.), ktérg Wykonawca wykonat z wykorzystaniem

podwykonawcdw tj. niesamodzielnie, co oznacza, ze nie posiada odpowiedniego
do$wiadczenia jak i potencjatu kadrowego do rzetelnego wykonania niniejszego zaméwienia.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze zarzut nie zostat uzasadniony
konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi oraz dowodami, dlatego tez nie zastugiwat na
uwzglednienie. Podobnie jak wzgledem zarzutu trzeciego, Odwotujgcy nie podotat ciezarowi
dowodu.

Zauwazy¢ nalezy, ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy zadat wytgcznie oSwiadczenia, ktore jak wskazano wczesniej, zostato
prawidtowo ztoZzone przez Wykonawce P.P.H.U. K. D. K. Brak bylo zatem podstaw do
uznania, ze oSwiadczenie to jest nieprawdziwe i ma na celu wylgcznie utrudnienie
Odwolujgcemu uzyskania zaméwienia. Nie zmienia tej oceny, przywotana przez
Odwotujgcego umowa z Zamawiajgcym. Izba zwraca uwage, ze po pierwsze jest to umowa
z 2019 r. a wiec do terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu Wykonawca P.P.H.U.
K. D. K. mégt zrealizowa¢ szereg zamowien spetniajgcych warunek, zaréwno na rzecz
podmiotéw publicznych jak i prywatnych. Po drugie, nie jest wiadome w jakim zakresie ww.
Wykonawca korzystat przy przywotanej realizacji z pomocy podwykonawcéw. Po trzecie,
realizacja zaméwienia z udziatem podwykonawcéw, jako decyzja biznesowa Wykonawcy,
nie musiata oznaczac¢, ze Wykonawca P.P.H.U. K. D. K. nie posiadat samodzielnie
odpowiedniego doswiadczenia.

Zamawiajgcy zadat wytgcznie o$wiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktore ww. Wykonawca ztozyt. W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut czynu
nieuczciwej konkurenciji nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie zlozonej przez Zamawiajgcego faktury.
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