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WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Michat Pawtowski
Przewodniczacy:Protokolant:

Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez Wykonawce ASSECO
POLAND Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego - Ministerstwo Sprawiedliwosci,

przy udziale Wykonawcy ATOS Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2083/22 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 i 23 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczacego
naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) poprzez okreSlenie

kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla ustug utrzymaniowych w pkt 19.3.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla oséb petnigcych role Specjalisty ds. serwisu
systemow teleinformatycznych oraz oséb petnigcych role inzyniera ds. baz danych

w sposob niezgodny z ww. przepisami - przewidujgc odrzucenie oferty wykonawcy
w sytuacji, gdy dane osoby nie osiggng wskazanego przez Zamawiajgcego putapu

poprawnych odpowiedzi w ramach przeprowadzonego testu kompetenciji, oraz
nakazuje Zamawiajgcemu - Ministerstwu Sprawiedliwo$ci dokonanie zmiany

postanowien zawartych w tabeli w pkt 19.3. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
poprzez usuniecie nastepujgcych zdan:



2.1. W zakresie ,Osoba petnigca role Specjalisty ds. serwisu systeméw
teleinformatycznych (6 oséb)”, w rubryce ,Dodatkowe kwalifikacje zawodowe,

dodatkowe doswiadczenie”: \W przypadku, jezeli ktérakolwiek z oséb nie osiggnie
co najmniej 6 poprawnych odpowiedzi z ktérejkolwiek platformy Linux i Windows
Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy”, uwzgledniajgc zarazem konsekwencje
wprowadzonych zmian w pozostatych postanowieniach dokumentéw zamdéwienia.

2.2. W zakresie ,Osoba petnigca role inzyniera ds. baz danych (4 osoby)”, w rubryce
,Dodatkowe kwalifikacje zawodowe, dodatkowe doswiadczenie”: ,W przypadku,

jezeli osoba nie osiggnie co najmniej 26 poprawnych odpowiedzi z platformy MS

SQL i BD2, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy”, uwzgledniajgc zarazem
konsekwencje wprowadzonych zmian w pozostatych postanowieniach

dokumentow zamowienia.

3. Oddala pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzuty nr 1, 2, 5, 9, 20 i 24 odwotania.

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego - Ministerstwo

Sprawiedliwosci w 1/7 czesci oraz Odwotujgcego - wykonawce ASSECO Poland
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie w 6/7 czesci i:

4.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce ASSECO Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie tytutem
wpisu od odwotania.

4.2. Zasadza od Zamawiajgcego - Ministerstwa Sprawiedliwosci na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy ASSECO Poland Spotka Akcyjna z siedzibg

w Rzeszowie kwote 2 658 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szescset piecdziesigt
osiem ztotych zero groszy) stanowigcag czes¢ kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....cccoovvvvvieiiecie e



Cztonkowie:
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Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na

»Ustuge dla systemu KRS”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2022 r. pod nr 2022/S 145-413886.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. (pismem z tej daty) wykonawca ASSECO Poland Spétka Akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnych

z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu
Ogloszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’)

Z naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP - poprzez okre$lenie
w punkcie 7.2.2. SWZ warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci
(zarzutnr 1),

2) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i3
ustawy PZP - poprzez okreslenie w pkt 7.2.2. SWZ w spos6b nieuzasadniony wymagan dla
poszczegdlnych osob (rél), wskazujgcych na rozwigzania konkretnego producenta co naruszyto
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 ustawy PZP - poprzez okreslenie kryterium
oceny ofert w zakresie kryterium dla ustug utrzymaniowych w pkt 19.3. SWZ dla oséb petnigcych
role Specijalisty ds. serwisu systemoéw teleinformatycznych oraz oséb petnigcych role Inzyniera
ds. baz danych w sposéb niezgodny z ww. przepisami - przewidujgc odrzucenie oferty
wykonawcy w sytuacji, gdy dane osoby nie osiggng wskazanego przez Zamawiajgcego putapu
poprawnych odpowiedzi w ramach przeprowadzonego testu kompetencji (zarzut nr 3),

4) art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP, art. 241 ust. 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
PZP - poprzez okres$lenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla ustug rozwojowych

w pkt 19.4. SWZ w sposo6b niezwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz w sposob dotyczacy
kwalifikacji zawodowych oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (dodatkowe punkty za
dodatkowe certyfikaty Kierownika Projektu), mimo ze nie ma to znaczgcego wptywu na jako$¢
wykonania zamowienia, a stanowi ograniczenie konkurenciji (zarzut nr 4),

5) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 431 ustawy PZP - poprzez opisanie we wzorze Umowy (§ 3 ust. 18 lit. ¢) procedury
organizacji spotkan cyklicznych w sposob, ktéry nie jest wyczerpujgcy i ktory nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
(zarzut nr 5),



6) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP - poprzez opisanie w projekcie Umowy (§ 3 ust. 3 pkt 5)
zobowigzania wykonawcy do swiadczenia ustug w budynku Ministerstwa Sprawiedliwosci

w Warszawie w sposab, ktory jest nieprecyzyjny, uniemozliwiajgcy wykonawcy wycene ustugi
w sposéb zgodny z zasadag efektywno$ci, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
z uwagi na zobowigzanie wykonawcy do $wiadczenia ustug w siedzibie Zamawiajgcego, ktdre
obiektywnie mogg by¢ realizowane w formie zdalnej (zarzut nr 6),

7) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP i art. 353" KC w zw. z art. 5 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP - poprzez okre$lenie w § 3 ust. 3 pkt 9 wzoru Umowy
zobowigzania wykonawcy do przektadania dokumentow, materiatéw i informacji w sposob
nieprecyzyjny i niezgodny z zasadg proporcjonalnosci (zarzut nr 7),

8) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug - poprzez uregulowanie we wzorze Umowy takie procedury wystawiania faktur,
zgodnie z ktdrg nie jest mozliwe terminowe i zgodne z ustawg o podatku od towardw i ustug
wystawianie faktur za ustugi (zarzut nr 8),

9)art. 483§ 1 KC i art. 353 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy PZP - poprzez zastrzezenie we wzorze Umowy kar umownych, ktore nie
pozostajg w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajacymi z przedmiotu
zamoéwienia oraz ustalenie ich w wysokosci razgco wysokiej, nieproporcjonalnej wzgledem
sankcjonowanego naruszenia (zarzut nr 9),

10) art. 483 § 1 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 17. ust. 1 ustawy PZP - poprzez zastrzezenie we wzorze
Umowy kar umownych na razgco wysokim poziomie, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade
proporcjonalnosci oraz zasade efektywnosci (zarzut nr 10),

11) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez zawarcie we wzorze
Umowy (§ 12 ust. 3) obowigzku Wykonawcy do przestrzegania wytycznych Zamawiajgcego

o ochronie udostepnianych Informacji w sposoéb, ktéry nie jest wyczerpujacy i ktdry nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
poniewaz Zamawiajgcy nie zawart w dokumentach zamowienia zadnych wytycznych w tym
zakresie (zarzut nr 11),

12) art. 95 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy w zw. z art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw w zw. z art. 22

Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 353" KC w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez wprowadzenie w § 3 ust. 1
wymogu zatrudnienia na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy osob wykonujacych
czynnoSci serwisu i wsparcia technicznego oraz modyfikacje Systemu w sytuacji, gdy
Swiadczenie tego typu ustug nie spetnia wymogdw stosunku pracy, czym Zamawiajacy naruszyt
zasade wolnosci gospodarczej zobowigzujgc wykonawcéw do okreslonego zachowania, ktére
nie jest obligatoryjne na gruncie obowigzujgcych norm prawnych, a takze utrudnit uczciwg
konkurencje oraz naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw, dyskryminujgc
wykonawcow, ktorzy w ramach swojej dziatalnoSci gospodarczej opierajg wspbtprace ze

swoim personelem réwniez na stosunkach cywilnoprawnych (zarzut nr 12),

13) art. 99 ust. 1 ustawy PZP i art. 454 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 353 KCwzw.z art. 8
ust. 1 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez zobowigzanie wykonawcy do
realizacji zadan zgodnie z procedurami Zamawiajgcego, ktére nie zostaty jednoznacznie,
precyzyjnie i wyczerpujaco opisane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zarzut nr 13),

14) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez wprowadzenie do
wzoru Umowy (§ 3 ust. 3 ppkt. 13) obowigzku spetnienia wymogdw wynikajgcych z przepiséw
powszechnie obowigzujacych, w tym z przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegodinymi potrzebami w sposob, ktéry nie jest wyczerpujgcy

i precyzyjny i ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji (zarzut nr 14),



15) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP - poprzez zréwnanie
wymagan dla dodatkowych oséb skierowanych do realizacji przedmiotu Umowy z osobami,
ktére sg przedstawiane w ofercie na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisanie
przez Zamawiajgcego kwalifikacji, wiedzy i doswiadczenia osob przedstawianych w ofercie na
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb, ktéry w Swietle przedmiotu zamdwienia
nie zapewnia wykonawcy mozliwosci realizacji Umowy z zaangazowaniem odpowiedniego
zespotu specjalistéw (zarzut nr 15),

16) art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 16 pkt 3
ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP - poprzez uregulowanie we wzorze Umowy
maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia na podstawie klauzuli waloryzacyjnej (§ 14 pkt 3)
na poziomie, ktdry nie uwzglednia biezacej sytuacji ekonomicznej i stanowi w istocie klauzule
pozorng, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci i zasade efektywnos$ci (zarzut nr
16),

17) art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 464 ust. 5 ustawy PZP w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy PZP - poprzez zobowigzanie wykonawcy w § 16 ust. 2 wzoru Umowy do
przekazywania Zamawiajgcemu kopii zawartych uméw z podwykonawcami w terminie 3 dni od

ich zawarcia, co narusza swobode umow stanowigc nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy

w trakcie realizacji zamowienia publicznego (zarzut nr 17),

18) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez okre$lenie przedmiotu
Umowy w § 2 ust. 1 pkt 1e) w sposodb, ktory nie jest wyczerpujacy i precyzyjny i ktdry nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji (zarzut nr 18),

19) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez uregulowanie

zobowigzan wykonawcy w zatgczniku nr 4 do Umowy w pkt 1. Ppkt 1), 2), 3) i 4) w sposdb
nieprecyzyjny i otwarty, ktéry uniemozliwia dokonanie wyceny ustug oraz narusza zasade
uczciwej konkurenciji (zarzut nr 19),

20) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez nieprecyzyjny opis
zakresu Swiadczen wykonawcy w ramach ustug wsparcia odpowiednio dla: Administratoréw
Systemu, li Il linii wsparcia i uzytkownikow wewnetrznych, co uniemozliwia dokonanie
odpowiedniej ich wyceny oraz narusza zasade uczciwej konkurencji (zarzut nr 20),

21) art. 471 KC w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 431
ustawy PZP oraz art. 433 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP - poprzez
zobowigzanie wykonawcy do naprawy btedow Uzytkownikow, zgodnie z pkt 1 ppkt 2) Zatgcznika
nr 5 do wzoru Umowy, co w konsekwencji stanowi przerzucenie na wykonawce petnej
odpowiedzialno$ci za zdarzenia, ktore sg poza jego kontrolg, w okoliczno$ciach, ktére nie

zostaly jednoznacznie i precyzyjnie opisane przez Zamawiajgcego (zarzut nr 21),

22) art. 30 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP - poprzez zawarcie we wzorze Umowy (Zatgcznik
nr 15, § 3 ust. 2 pkt 8) obowigzku prowadzenia przez podmiot przetwarzajacy rejestru
wszystkich czynnosci przetwarzania, ktory stoi w sprzecznosci z ww. przepisem ogolnego
rozporzgdzenia o ochronie danych (zarzut nr 22),

23) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP i art. 431 ustawy PZP - poprzez zawarcie we wzorze Umowy (Zatgcznik nr 15 § 3 ust. 6)
uprawnienia Administratora do przeprowadzenia audytu Podmiotu przetwarzajgcego w kazdym
czasie obwigzywania Umowy, réwniez poza godzinami pracy Podmiotu przetwarzajgcego, bez
poinformowania go z odpowiednim wyprzedzeniem o terminie rozpoczecia audytu (zarzut nr 23),

24) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP - poprzez nieprecyzyjny opis
definicji kluczowych dla realizacji przedmiotu zaméwienia, zawartych w § 1 wzoru Umowy,
uniemozliwiajgc w ten sposo6b dokonanie odpowiedniej wyceny oferty i sporzgdzenia rzetelnej
oferty przez wykonawce, co narusza zasady uczciwej konkurencji (zarzut nr 24).



W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie swojego
odwotania i dokonanie modyfikacji Ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia w nastepujgcy sposob:

1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany punktu 7.2.2. SWZ,

w stosunku do os6b: petnigcej funkcje Kierownika projektu, petnigcej funkcje Projektanta,
petnigcej funkcje Programisty, petnigcej funkcje Inzyniera systemowego oraz petnigcej funkcje
Specjalisty ds. systeméw teleinformatycznych poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazywania
minimalnego doswiadczenia, poprzez udziat w projektach, ktére nadal sg w realizacji, tj. nie sg
zakonczone i odebrane przez zlecajgcych.

2) w odniesieniu do zarzutu nr 2 - nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w opisach
doswiadczenia specjalistbw w celu zapewnienia konkurencyjnosci poprzez dopuszczenie os6b
do$wiadczonych w wymaganych rodzajach rozwigzan, w nastepujgcym zakresie:

a) dla specjalistow roli Programista w miejsce obecnego zapisu:

1 - sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert fgcznie, w sumie przez
okres co najmniej 24 miesiecy petnita role programisty w co najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych), w ktérych wykonywata czynnosci

w zakresie budowania i rozwoju aplikacji w jezyku programowania JAVA oraz przez okres
€0 najmniej 6 miesiecy wykonywata czynnosci w zakresie w technologii GlassFish.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:

1 - sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert tgcznie, w sumie przez
okres co najmniej 24 miesiecy petnita role programisty w co najmniej 3 projektach,

w ktorych wykonywat czynno$ci w zakresie budowania i rozwoju aplikacji w jezyku
programowania JAVA oraz przez okres co najmniej 6 miesiecy uczestniczyta w pracach
polegajgcych na tworzeniu aplikacji biznesowych klasy JAVA EE.

b) Dla specjalistow roli Programista w miejsce obecnego zapisu:

4-ai5-aosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert tgcznie, w sumie przez
okres co najmniej 24 miesiecy petita role programisty w co najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych), w ktdérych wykonywata czynnosci

w zakresie technologii: IBM Websphere Application Server oraz IBMMQ Series i IBM DB2
na platformie z Windows realizujgce logike biznesowg aplikacji w bazie danych.

Wprowadzi¢ opis nastepujgcy:

4 -tai5-aosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert fgcznie, w sumie przez
okres co najmniej 24 miesiecy petnita role programisty w co najmniej 3 projektach,

w ktérych uczestniczyta w tworzeniu aplikacji biznesowych klasy JAVA EE (np. IBM
Websphree Application server, Red Hat JBoss Enterprise Application Server)

z komunikacjg poprzez systemy kolejkowe (np. IBMMQ Series, AMQ, RabbitMQ) oraz
relacyjng bazg danych klasy enterprise (np. BMDB2, MS SQL Server, OracleDB)
implementujacych logike biznesowg aplikacji w bazie danych.



c) Dla specjalistow roli Programista w miejsce obecnego zapisu:
6-tai7-maosoba:

W ciagu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 24
miesigcy pelnita role programisty w co najmniej 1 projekcie (zakonczonym i odebranym
przez zlecajacego), w kidrym wykonywata czynnosci w zakresie budowania i rozwoju
aplikacji w jezyku programowania JAVA oraz przez okres co hajmniej 6 miesiecy
wykonywata czynnosci w zakresie technologii Liferay/WildFly.

Wprowadzi¢ opis nastepujgcy:
6-tai7-maosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy peita role programisty w co najmniej 1 projekcie, w ktérym wykonywata
czynno$ci w zakresie budowania i rozwoju aplikacji w jezyku programowania JAVA oraz
przez okres co najmniej 6 miesiecy wykonywata czynnosci w zakresie rozwoju rozwigzan
portalowych w modelu EJB (enterprise java beans).

d) Dla specjalistow roli Inzynier systemowy w miejsce obecnego zapisu:
2 - ga osoba:

W ciagu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 3
miesiecy (odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego
w co najmniegj 2 projektach (zakornczonych i odebranych przez zlecajgcych) w zakresie
dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systemow
teleinformatycznych dla ktérych wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania szyng
integracyjng JBoss FUSE ESB oraz srodowiskiem Liferay.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:
2 - ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 3
miesiecy (odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego
w co najmniej 2 projektach w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy
ilub modyfikacji systemow teleinformatycznych, w ktérych wykorzystywana byta szyna
integracyjna (np. JBoss Fuse, Apache Camel) oraz platforma portalowa (np. Liferay,
JBoss).

e) Dla specjalistow roli Inzynier systemowy w miejsce obecnego zapisu:
3 - cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 6
miesiecy (oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego w co
najmniej 2 projektach (zakohczonych i odebranych przez zlecajgcych) w zakresie
dotyczacym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systemow
teleinformatycznych dla ktorych wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania
platformy aplikacyjnej IS oraz Apache Tomcat i Apache, NGINX, jak réwniez ASP.NET
Core, a takze Jetty i Undertow.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:

3 - cia osoba:



W ciagu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 6
miesigcy (oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego w co
najmniej 2 projektach w zakresie dotyczacym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub
modyfikacji systemoéw teleinformatycznych, dla ktérych wykonywata czynno$ci w zakresie
administrowania platformami serweréw WEB (np. lIS, Apache Tomcat, NGINX)

z osadzonymi rozwigzaniami wytworzonymi w architekturze kontenerowe;.

f) Dla specjalistow roli Specjalista ds. aplikacji w miejsce obecnego zapisu:

2 - ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania aplikacji: ActiveMQ oraz
RabbitMQ i Artemis2, jak rowniez HeatBeat, a takze Apareo CAS.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:

2 - ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania serwerami kolejkowymi (np.
AMQ, RabbitMQ, Artemis), zarzgdzata i monitorowata przetwarzanie komunikatéw oraz
administrowata rozwigzaniami wspierajgcym uwierzytelnienie uzytkownikbw w modelu
SSO (np. KeyCloak, Red Hat SSO, Apareo).

g) Dla specjalistow roli Specjalista ds. aplikacji w miejsce obecnego zapisu:

3 - cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania aplikacji: WebSphere MQ
oraz WebSphere Aplication Server.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:

3 - cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania serwerami aplikacyjnymi
klasy enterprise dla platformy Java wraz z obstuga brokera komunikatow (np. Red Hat
JBoss EAP, IBM WebSphere MQ, IBM WebSphere Aplication Server, AMQ, RabbitMQ).

h) Dla specjalistow roli Specjalista ds. sieciowych w miejsce obecnego zapisu:

2 - ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 24
miesigcy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania urzgdzeniami typu LOAD
BALANCING F5.

Wprowadzi¢ opis nastepujacy:

2 - ga osoba:



W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 24
miesiecy wykonywata czynno$ci w zakresie administrowania urzadzeniami stuzgcymi do
zabezpieczen sieciowych oraz rownowazenia ruchu sieciowego (firewall, loadbalancing).

3) w odniesieniu do zarzutu nr 3 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 19.3. SWZ poprzez:

a) w zakresie os6b pemigcych role Specijalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych

usuniecie zdania: ,WW przypadku, jezeli ktérakolwiek z os6b nie osiggnie co najmniej 6
poprawnych odpowiedzi z ktorejkolwiek platformy Linux i Windows Zamawiajacy odrzuci
oferte Wykonawcy”;

b) w zakresie os6b petnigcych role Inzyniera ds. baz danych usuniecie zdania:

W przypadku, jezeli osoba nie osiggnie co najmniej 26 poprawnych odpowiedzi
z platformy MS SQL i DB2, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy”.

4) w odniesieniu do zarzutu nr 4 - usuniecie z kryteriow oceny ofert dla ustug rozwojowych (pkt
19.4. SWZ) kryterium posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatow,
pozostawiajac certyfikaty dotychczas obligatoryjne, tj. jeden z wymienionych przez
Zamawiajgcego certyfikatow z zakresu uznanych i szeroko stosowanych certyfikatow w zakresu
zarzgdzania projektami Certyfikat PRINCEZ2 na poziomie co najmniej Practitioner lub
rownowazny lub Certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej Practitioner lub rownowazny lub
Certyfikat PMP Project Management Professional lub rownowazny ewentualnie rozszerzajac
obligatoryjne wymagania dla roli Kierownika Projektu o certyfikat z zakresu zarzgdzania
ustugami ITIL lub z zakresu projektowania, wdrazania i zarzgdzania architekturg korporacyjng
(TOGAF).

5) w odniesieniu do zarzutu nr 5 - o wykreslenie § 3 ust. 18 pkt c) Projektowanych Postanowien
Umowy w obecnym brzmieniu i zastgpienie go zobowigzaniem Kierownika Projektu Wykonawcy
do cyklicznego raportowania stanu i postepu prac projektowych. Ta aktywno$¢ powinna by¢
zgodna z trybem i harmonogramem oraz odbywac sie na zasadach i w formie ustalonej
pomiedzy Stronami w uzgodnieniach realizacyjnych, o ktérych mowa w § 3 ust. 18 pkt b)
Projektowanych Postanowiern Umowy. W szczegdlno$ci zasady cyklicznego raportowania
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ramach uzgodnionego pomiedzy Stronami planu
komunikacji (zawierajgcego kanaty komunikacji oraz wykaz os6b do kontaktu w poszczeg6lnych
zakresach tematycznych) oraz sposobu realizacji kluczowych elementéw umowy
(monitorowanie, modyfikacje, wdrozenie zmian, zarzgdzanie jakoscia, testowanie,
dokumentacja), o ktérych mowa w § 3 ust. 18 pkt b) ppkt iii oraz vi PPU.

Ewentualnie Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania w dokumentach
zamowienia - § 3 ust. 18 lit. ¢) wzoru Umowy - sposobu organizowania spotkan cyklicznych,
poprzez okre$lenie limitu spotkarn tygodniowych, wyposazenie Wykonawcy w uprawnienie

w zakresie doboru personelu, ktéry ma wzig¢ udziat w spotkaniach cyklicznych oraz
wprowadzenie statych spotkan on - line (alternatywnie wyposazenie Wykonawcy w mozliwo$¢
wnioskowania o spotkanie w formule on - line oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do
uzasadniania kazdej odmowy akceptacji wnioskéw Wykonawcy w zakresie wyznaczenia,
odwotania spotkania, zmiany terminu lub formuty spotkania).

6) w odniesieniu do zarzutu nr 6 - wykre$lenie § 3 ust. 3 pkt 5 projektu Umowy w obecnym

brzmieniu i zastgpienie go zapisem o tresci:

5) $wiadczenia ustug okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 w formie zdalnej z wykorzystaniem
narzedzi i procedur przekazanych przez Zamawiajgcego; w szczegoélnych sytuacjach
Swiadczenie ustug okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a) i b) na wniosek jednej ze Stron
moze by¢ realizowany w budynku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie, ul.
Czerniakowska 100 (obecna siedziba Departamentu Informatyzacji i Rejestréw
Sadowych); Zamawiajacy zapewni odpowiednie stanowiska pracy dla personelu
Wykonawcy realizujgcego Swiadczenie ustug okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a) i b).

7) w odniesieniu do zarzutu nr 7 - doprecyzowanie przepisu § 3 ust. 3 pkt 9 wzoru Umowy
w nastepujgcy sposob:



sprzedktadania w terminie 7 dni Zamawiajgcemu, na jego pisemne zadanie, zgtoszone

w kazdym czasie obowigzywania Umowy, wszelkich dokumentéw, materiatéw i informacji
w zakresie niezbednym do realizacji procesu zarzgdzania ustugami [T, zwigzanych

z realizacjg Umowy, powstatych w toku jej realizacji na potrzeby Umowy”.

8) w odniesieniu do zarzutu nr 8 - wprowadzenie do § 7 PPU zapis6w, umozliwiajgcych
rozliczenie ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt 1) ppkt 3) PPU na podstawie potwierdzonego
Protokotu odbioru szkolen/warsztatow zgodnie ze wzorem 4 z Zatgcznika 11 do PPU oraz
umozliwiajgcych rozliczenie ustug opisanych w § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt. 2) PPU na podstawie
odpowiedniego Protokotu odbioru tych ustug, podpisanego po zakonczeniu realizacji danej
ustugi.

9) w odniesieniu do zarzutu nr 9 - wykre$lenie z katalogu kar umownych § 8 ust. 18 wzoru
Umowy.

10) w odniesieniu do zarzutu nr 10 - zastgpienie mechanizmu naliczania kar umownych

w odniesieniu do ustug okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 mechanizmem obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy z tytutu realizacji tych ustug. Wysokos¢ miesigcznego obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy z tytutu realizacji ustug okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1 powinien zostac¢ okreslony
przez Zamawiajgcego i nie powinien by¢ bardziej dotkliwy niz ten wynikajacy z obecnie
obowigzujgcych zapiséw SWZ

11) w odniesieniu do zarzutu nr 11 - nakazanie Zamawiajgcemu opublikowania w dokumentach
postepowania wytycznych o ochronie udostepnianych Informaciji, do przestrzegania ktérych
zobowigzany jest Wykonawca, ewentualnie za$ usuniecie tresci § 12 ust. 3 PPU.

12) w odniesieniu do zarzutu nr 12 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z § 13 ust. 1 PPU
wymogu zatrudnienia na podstawie o prace oséb wykonujgcych czynnosci serwisu i wsparcia
technicznego oraz modyfikacje Systemu okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1) i 2), ewentualnie za$
dopuszczenie innych form nawigzania wspotpracy z osobami wykonujgcymi czynno$ci serwisu

i wsparcia technicznego oraz modyfikacje Systemu okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1) i 2), jednak bez
wymogu zatrudnienia ich na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu.

13) w odniesieniu do zarzutu nr 13 - wykre$lenie w SWZ wszystkich zobowigzan Wykonawcy
do realizacji procedur Zamawiajgcego, ktére nie sg dotaczone do SWZ, ewentualnie za$
zatgczenie do SWZ wszystkich procedur Zamawiajgcego, do ktérych odwotuja sie zapisy SWZ

i okreSlenie w SWZ mechanizmoéw uzgadniania przez Strony procedur do realizacji przez

Wykonawce oraz ich wplywu na wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy.

14) w odniesieniu do zarzutu nr 14 - nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania § 3 ust. 3 ppkt
13 PPU poprzez wskazanie konkretnych wymagan stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami, ktére ma obowigzek spetni¢ wykonawca.

15) w odniesieniu do zarzutu nr 15 - zmiane tresci SWZ, Tom |, Projektowane Postanowienia
Umowy § 3 ust. 5i 6 na nastepujaca:

ust. 5: Wykonawca zapewni zespét specjalistow dedykowanych do realizacji Umowy przez
caly czas trwania Umowy z zastrzezeniem postanowien ustepu 7 ponizej. Minimalne
wymagania w zakresie Zespotu Wykonawcy oraz minimalny skfad zespotu okreslone sg

w Zatgczniku nr 10 do Umowy. Wykonawca zobowigzuje sie powierza¢ wykonanie
przedmiotu Umowy wylgcznie osobom stanowigcym Zespot Wykonawcy. Wykonawca
przed zawarciem Umowy przekaze Zamawiajgcemu liste os6b wyznaczonych do
wykonania Umowy, posiadajgcych kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie zgodne

z warunkami okre$lonymi w Zatgczniku nr 10 do Umowy.

ust. 6: Wykonawca ma prawo rozszerzy¢ Zespét Wykonawcy o osoby wystepujace
w rolach spoza listy specjalistow dedykowanych, ktére sg niezbedne wykonawcy do
realizacji Umowy, a ich kwalifikacje, wiedza i doSwiadczenie nie zostaty ujete w SWZ



16) w odniesieniu do zarzutu nr 16 - zmiane § 14 ust. 3 PPU na nastepujacy:

»W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
kazda ze Stron moze wnosi¢ o odpowiednio podwyzszenie bgdz obnizenie wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy. W takim przypadku, stawka wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi
zostanie zwaloryzowana o Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
obwieszczany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, o ile warto$¢ tego
wskaznika przewyzsza 0,5% rok do roku, wstecznie, tj. ze skutkiem na dzien 1 stycznia
danego roku, z tym, ze nie wigcej niz 15% rok do roku”.

17) w odniesieniu do zarzutu nr 17 - nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia § 16 ust. 2 PPU.

18) w odniesieniu do zarzutu nr 18 - nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z przedmiotu
zamowienia w cato$ci punktu e) z § 2 ust. 1 pkt. 1) PPU, ewentualnie przeniesienia zakresu
zlecenia opisanego PPU w § 2 ust. 1 pkt. 1) e) do zobowigzan opisanych w § 2 ust. 1 pkt. 2)

PPU oraz jednoczesne jednoznaczne opisanie w SWZ zadania zwigzanego z dostosowaniem
Systemu do wytycznych WCAG (wymagany poziom dostosowania, specyfikacja kryteriow oceny
spetnienia wymagan, doktadnie wskazane elementy/komponenty Systemu) oraz uwzglednienie
w formularzu ofertowym pozycji zwigzanej z wyceng prac polegajgcych na dostosowaniu
Systemu do wytycznych WCAG w zaktadanym okresie 6 miesiecy od terminu okre$lonego w § 2
ust. 17 Umowy.

19) w odniesieniu do zarzutu nr 19 - wykre$lenie w Zatgczniku 4 do Umowy w pkt 1, ppkt 1), 2),
3) i 4) zwrotu ,w szczegolnosci” poprzedzajgcego wypunktowane zadania, ktore Wykonawca
zobowigzany bedzie realizowac.

20) w odniesieniu do zarzutu nr 20 - sprecyzowanie warunkdéw oraz zakresu wsparcia poprzez
okreslenie tygodniowych lub miesiecznych limitéw jednostkowych Zgtoszen, ktére wykonawca
zobowigzany bedzie obstuzy¢ osobno dla ustug opisanych w pkt 1, ppkt 1), pkt 1., ppkt 2), pkt

1., ppkt 3) w Zalgczniku 4 do Umowy oraz okreslenie uwarunkowan i zasad partycjonowania
zgtoszen w ramach ustug wsparcia pomiedzy zamawiajgcego a wykonawce.

21) w odniesieniu do zarzutu nr 21 - wykre$lenie w Zatgczniku 5 do Umowy catego ppkt 2) z pkt
1 otresci:

»2) Naprawa btedow Uzytkownikéw Systemu za pomoca skryptéw modyfikujgcych
warto$ci w bazach danych.”

22) w odniesieniu do zarzutu nr 22 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci § 3 ust. 2 pkt 8)
Zatgcznika nr 15 do PPU na nastepujaca:

»8) wykonywac¢ obowigzki przewidziane w Rozporzgdzeniu dla podmiotu przetwarzajgcego
oraz w przepisach powszechnie obowigzujgcych dotyczgcych ochrony danych osobowych,
w tym prowadzi¢ rejestr kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych w imieniu
Administratora, o ktdbrym mowa w art. 30 ust. 2 Rozporzgdzenia”.

23) w odniesieniu do zarzutu nr 23 - nakazanie Zamawiajgcemu dodania w § 3 ust. 6
Zatgcznika nr 15 do PPU na jego koncu tresci:

~LAdministrator powiadomi Podmiot przetwarzajacy o terminie i zakresie audytu na co
najmniej 7 dni przed jego planowanym rozpoczeciem. Audyt moze odbywac sie wytgcznie
w godzinach pracy Podmiotu przetwarzajgcego”.

24) w odniesieniu do zarzutu nr 24 - wprowadzenie prawidlowych definicji Btedu oraz
poszczegodinych kategorii Bteddw poprzez wykreslenie z definicji Btedu zwrotu ,bez wzgledu na
jego przyczyne”, skorygowanie odwotania do Zatgcznika z Umowy oraz odniesienie
poszczegdinych kategorii bledu do stanu Systemu w odniesieniu do jego Dokumentacii poprzez
wprowadzenie do SWZ definicji:



Zdarzenie lub zaktdcenie niebedace czescig standardowego dziatania Systemu,
Btad e -
skategoryzowane i opisane w Zatgczniku nr 5 do Umowy.

Stan Systemu, w ktérym cze$¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacjg
aktualnie eksploatowanej wersji, skutkujgcy:

- uniemozliwieniem poprawnego wykorzystania Systemu lub jego niezbednej
funkcjonalnosci do realizacji procesow biznesowych,

- zakidceniem pracy Systemu polegajgcym na istotnym ograniczeniu
wydajnosci Systemu lub pracy Systemu,

Btad
% - dziataniem Systemu prowadzacym do otrzymywania blednych wynikow

krytyczny przetwarzania danych, w tym mogacy powodowac lub powodujgcy utrate
danych, uszkodzenie danych lub utrate ich spojnosci, brak mozliwosci

przetwarzania lub rejestracji danych w Systemie.

Jako btad krytyczny nalezy rozumie¢ rowniez btagd mogacy powodowacé lub
powodujacy przetamanie zabezpieczen zwigzanych z poufnoscia, integralnoscia i
dostepnoscig Systemu i danych.

Po udostepnieniu Obejscia Btad krytyczny staje sie Btedem zwyklym.

Stan Systemu, w ktérym czes$¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacijg
aktualnie eksploatowanej wersji Systemu, nie powodujgcy zatrzymania procesu
biznesowego, ktéry prowadzi do:

- utrudnionej realizacji proceséw biznesowych;
Btad

Zwykly - utrudnienia efektywnego wykorzystania Systemu lub funkcjonalno$ci

Systemu;

Btfad nie bedacy Awarig, Btedem krytycznym ani Biedem drobnym.

Stan Systemu, w ktérym cze$¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacijg
aktualnie eksploatowanej wersji Systemu skutkiem czego zostaty ujawnione btedy,
Biad ktére nie stanowig zagrozenia wykonania funkcji Systemu ale wplywajg negatywnie
na komfort pracy uzytkownika, ktére prowadzg do nieergonomicznej pracy (np.
Drobny
format pdl, brak walidaciji, literowki, bledne nazwy, konieczno$¢ zbednych
~Kliknie¢”), utrudniajgce uzyskanie pozgdanego rezultatu, itp.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Nastepnie pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy - po tym, gdy Zamawiajacy dokonat
zmiany kilkunastu postanowien SWZ w wyniku rozpatrzenia zarzutéw odwotania - wycofat swoje
odwotanie w zakresie zarzutéow nr 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22i 23.

Podtrzymane zostaty zatem zarzuty nr 1, 2, 3, 5, 9, 20 i 24 odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy okreslajgc w pkt
7.2.2. SWZ warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej
w odniesieniu do osdb, ktdrymi powinien dysponowac wykonawca, uczynit to tak, ze opis
sposobu speienia tego warunku narusza zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow, a takze odbywa sie w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze w tabeli, ktérg zawiera pkt 7.2.2. SWZ, w stosunku do os6b petnigcych
funkcje Kierownika projektu, Projektanta, Programisty, Inzyniera systemowego oraz Specjalisty



ds. systemow teleinformatycznych Zamawiajgcy zazgdat minimalnego do$wiadczenia, ktore
moze by¢ wykazane jedynie przez udziat w okreslonej roli w projektach, ktore sg zakoriczone

i odebrane przez zlecajacych. Zdaniem Odwotujgcego zakonczenie i odebranie projektu nie sg
czynnikami determinujgcymi mozliwo$¢ uznania, ze dana osoba rzeczywiscie nabyta konkretne
do$wiadczenie, natomiast Zamawiajgcy poprzez taki zapis w SWZ wyeliminowat zupetnie
mozliwos¢ wykazywania przez ww. osoby doSwiadczenia zdobytego na projektach, ktore nie sg
zakonczone, lub ktore zostaty zakoriczone, lecz nie zostaly jeszcze odebrane przez zlecajgcych.
Odwotujacy podkreslit tez, ze Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe ograniczenie tego katalogu
do projektow zakonczonych i odebranych w okresie ostatnich 5 lat, gdzie wedlug Odwotujacego
w przypadku kompleksowych i dtugoletnich projektow sam brak zakonczenia projektu lub brak
jego odebrania przez zlecajgcego nie oznacza braku posiadania odpowiedniego doswiadczenia.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiste posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia jest przez Zamawiajgcego zupetnie pomijane, poniewaz wigze
on mozliwos¢ postugiwania sie posiadanym doswiadczeniem od okolicznosci zakohczenia

i odebrania projektu przez zlecajgcych, co w wigkszosci przypadkdw nie jest zalezne od ww.
katalogu os6b. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca, ktérego personel posiada wystarczajace
do$wiadczenie, wynikajgce z zakoriczonych i odebranych projektéw, bedzie w lepszej sytuacii,
niz wykonawca, ktérego personel posiada faktycznie doSwiadczenie przekraczajgce wymogi
Zamawiajgcego, ale zdobyte na projektach, ktore nie sg zakonczone lub ktore zostaty
zakonczone, a jeszcze nie zostaly odebrane przez zlecajgcych. W opinii Odwotujgcego ma to
Swiadczy¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow, ktéra oparta jest w prawie
zamowien publicznych na zakazie dyskryminaciji i polega na analogicznym traktowaniu
poroéwnywalnych sytuacji wykonawcow.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania Odwolujacy zauwaza, ze ustawodawca
dopuscit postugiwanie sie dosSwiadczeniem wynikajgcym z umow, ktore jeszcze sg realizowane
- w przepisie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dale jako: ,rozporzgdzenie”),
postanowiono, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekciji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét
budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych. Zdaniem Odwotujgcego nie ma zatem watpliwosci, ze

w przypadku do$wiadczenia wykonawcow prawodawca dopuscit mozliwo$¢ postugiwania sie
doswiadczeniem wynikajacym z uméw, ktére obejmujg Swiadczenia wykonywane, a nie tylko
wykonane. Z kolei w odniesieniu do oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego prawodawca w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia wskazuje jedynie na
do$wiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia nie przesgdzajac, czy ma to by¢
doswiadczenie wynikajgce z umow juz zrealizowanych, czy tez nadal realizowanych. W ocenie
Odwolujgcego takze argumentacja a maiori ad minus potwierdza zasadnos¢ przedmiotowego
zarzutu: skoro prawo zamowien publicznych dopuszcza wykazywanie do$wiadczenia
wykonawcy z umoéw, ktdre nadal sg realizowane, to tym bardziej powinno sie dopuszczaé
do$wiadczenie personelu wykonawcy z takich uméw - a wiec, na gruncie tego postepowania
w projektach, ktére nie zostaty zakoriczone i odebrane przez zlecajgcych lub zostaty
zakonczone, a nie zostaly jeszcze odebrane przez zlecajgcych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy podat, ze oprécz okolicznosci opisanych

w zarzucie nr 1 odwotania Zamawiajgcy w punkcie 7.2.2. SWZ wskazat rowniez na konkretnych
producentéw oprogramowania (konkretne narzedzia), z ktérymi dane osoby miaty pracowac.
Zdaniem Odwolujgcego tak sformutowany sposéb spetniania warunkéw nie ma zadnego
zwigzku z poziomem kompetenciji lub doswiadczenia, albowiem Zamawiajacy nie wskazat, jakich
umiejetnosci i kompetencji oczekuje od danej osoby, a jedynie okreslit konieczno$¢ pracy na
oprogramowaniu producenta, ktére Zamawiajgcy zna. W konsekwencji Zamawiajgcy zadajgc
wykazywania sie pracg na oprogramowaniu konkretnego producenta, bez wprowadzenia
zadnych rozwigzan réwnowaznych, w istocie wypisat technologie oraz cechy architektury
posiadanego przez siebie Systemu. Zawarte w SWZ wymagania w zakresie posiadanego
do$wiadczenia dla rél Programista, Inzynier systemowy, Inzynier ds. baz danych, Specjalista ds.
aplikacji, Specijalista ds. sieciowych opisane zostaty z doktadnos$cig do konkretnych narzedzi,
czesto w dos¢ nietypowych konstelacjach, ktdére w wiekszosci projektow rynkowych nie
wystepujg z uwagi na niezasadnos$¢ kosztowg i techniczng. Odwolujgcy odniést wrazenie, ze
do$wiadczenia takie mogty zdoby¢ wytgcznie osoby pracujgce dotychczas w projekcie KRS. Ze
wzgledu na unikatowos¢ kazdego rozwigzania informatycznego tej skali, przyjecie takiego
sposobu sformutowania warunku udzialu w postepowaniu prowadzi do niezgodnego z normami
prawa zaméwien publicznych ograniczenia konkurencji. Brak dopuszczalnosci wykazywania sie
do$wiadczeniem w pracy na réwnowaznym (tej samej klasy) oprogramowaniu innych
producentéw jednoczes$nie doprowadzit do nieréwnego traktowania wykonawcéw, ktérych
personel potencjalnie moze dysponowaé porownywalnym do$wiadczeniem, jednak wynikajgcym



Z pracy na innym oprogramowaniu (w innym, rownowaznym narzedziu realizujgcym te same
funkcje). Tymczasem Zespdt dedykowany do wsparcia utrzymania i rozwoju systemu
Zamawiajgcego moze - bez uszczerbku dla jako$ci dziatan wykonawcy - sktada¢ sie ze
specjalistow, ktérzy zdobyli dodwiadczenie w wielu r6znych systemach, a takze na wielu réznych
sposrod danej klasy produktach technologicznych. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego nie tylko
naruszyty zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow - preferujac
wykonawcow, ktdrzy dysponujg personelem pracujgcym dotychczas w projekcie KRS - lecz
réwniez zasade proporcjonalnosci, wprowadzajgc wymagania dla personelu, ktére nie sg
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, poniewaz nie spetniajg kryterium koniecznosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 19.3. SWZ Zamawiajacy
wprowadzit jakosciowe kryterium oceny ofert dla ustug utrzymaniowych, ktére bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez wykonawce w Formularzu ,Wykaz oséb”
w czesci B w zakresie kryterium oceny ofert. W kryterium dla os6b petnigcych role Specjalisty
ds. serwisu systeméw teleinformatycznych oraz dla oséb petnigcych role Inzyniera ds. baz
danych, Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie oceny na podstawie rozwigzanego testu.
Jednak w obu przypadkach Zamawiajgcy punktowat nie tylko prawidtowe odpowiedzi, lecz
rowniez przewidziat odrzucenie oferty wykonawcy w sytuaciji, w ktorej dana osoba nie osiggnie
okreslonego putapu odpowiedzi prawidtowych, {j.:

- dla 0séb petnigcych role Specjalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych:
-W przypadku, jezeli ktérakolwiek z oséb nie osiggnie co najmniej 6 poprawnych odpowiedzi
z ktérejkolwiek platformy Linux i Windows Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy”;

- dla 0séb petnigcych role Inzyniera ds. baz danych: ,W przypadku, jezeli osoba nie osiggnie co
najmniej 26 poprawnych odpowiedzi z platformy MS SQL i DB2, Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy”.

Odwolujgcy powotujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 maja 2022 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 952/22 dotyczgcej innego postepowania o udzielenie zamdwienia na
ustugi informatyczne podkreslit, ze Zamawiajgcy najpierw ocenia, czy nie zachodzg podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie przestanek wskazanych w art. 226 ust. 1 ustawy PZP, a dopiero
nastepnie dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej. Podobnie jak w postepowaniu, ktérego
dotyczyt wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 952/22, réwniez w tym postepowaniu Zamawiajgcy
wprowadzit nowa, dodatkowa przestanke odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, ktdra nie zostata przewidziana w ustawie PZP. Odwolujgcy spuentowat, ze

w postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 952/22 Izba nie miata zadnych watpliwosci, ze takie
dziatanie Zamawiajgcego narusza normy prawa zamowien publicznych i nakazata modyfikacje
kryteriéw jako$ciowych poprzez usuniecie zdan dotyczacych odrzucenia oferty wykonawcy

z uwagi na brak osiagniecia okreslonego putapu poprawnych odpowiedzi.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania Odwolujacy wskazat, ze_Zamawiajgcy w § 3 ust. 18 lit.
c¢) projektu Umowy uregulowat sposéb organizacji spotkan cyklicznych w sposéb nieprecyzyjny,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, naruszajgc zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Wedtug
§ 3 ust. 18 lit. c) projektu Umowy spotkania cykliczne sg zwotywane w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego, ktory rowniez decyduje o skladzie personalnym zespotu wykonawcy,
ktéry jest zobowigzany do wziecia udziatu w danym spotkaniu. Spotkania cykliczne majg by¢
organizowane nie rzadziej niz raz na tydzien w wymiarze 1 - 3 godzin. Spotkanie moze odbywac
sie online, lecz réwniez moze sie odbywac w siedzibie Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
jesli Zamawiajgcy zacznie zwotywac spotkania cykliczne 2 - 3 razy w tygodniu w formule
stacjonarnej, a wiec w swojej siedzibie, zadajac, zeby brat w nich udziat caty zespo6t wykonawcy
(kilkadziesigt os6b), to w istocie oznacza to faworyzowanie wykonawcéw z Warszawy, ktorym
tatwiej bedzie zorganizowac udziat w tych spotkaniach swojego personelu. Wykonawcy, ktérzy
nie majg siedziby w Warszawie lub korzystajg z personelu, ktéry jest rozlokowany po catej
Polsce, bedg musieli uwzgledni¢ w ofercie koszty, ktdrych faktycznie nie sg w stanie oszacowacd
- zwigzane z logistykg i udziatem swojego zespotu w spotkaniach odbywajgcych sie

w Warszawie. Wedtug Odwotujgcego z zapiséw SWZ nie wynika ile spotkan tygodniowo bedzie
wyznaczat Zamawiajgcy i jakie dokladnie osoby (jaka liczba os6b) zostang zobowigzane do
udziatu w tych spotkaniach. Nie wiadomo, czy spotkania bedg wyznaczane blokowo (np. 2 dni,
jeden po drugim), czy tez nie. Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez zadnego tygodniowego
limitu spotkan cyklicznych. To powoduje praktycznie niemozliwoS¢ wyceny kosztow udziatu
personelu wykonawcy w takich spotkaniach. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze udziat

w spotkaniach cyklicznych nie stanowi zasadniczego przedmiotu Umowy. W zwigzku z tym to



wykonawca powinien decydowac o sktadzie osobowym reprezentaciji wykonawcy na tych
spotkaniach. Nie ma Zadnego uzasadnienia dla decydowania przez Zamawiajacego o sktadzie
personalnym zespotu wykonawcy na spotkaniach projektowych (w tym cyklicznych). Ponadto
Odwolujgcy zauwazyt, ze w obliczu rosnacej fali zachorowan na COVID-19 Zamawiajgcy
powinien przewidzie¢ statg mozliwos¢ odbywania spotkan cyklicznych w formule on-line, co
pozwolitoby efektywniej zarzgdza¢ personelem wykonawcy w trakcie realizacji Umowy, a takze
zminimalizowatoby ryzyko zwigzane z ewentualnym niedoszacowaniem kosztéw takich spotkan
i zapewnito efektywno$¢ kosztowg w tym zakresie.

W dalszej czesci uzasadnienia tego zarzutu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze nadmierne
wykorzystywanie uprawnienia do wyznaczania terminéw spotkan cyklicznych w formule
stacjonarnej, moze negatywnie wplyng¢ na realizacje przedmiotu zamowienia, skutecznie
blokujgc prace personelu wykonawcy. W tym kontekscie Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo do odmowy akceptacji wnioskow wykonawcy w zakresie wyznaczenia,
odwotania spotkania lub zmiany terminu spotkania bez podawania jakiegokolwiek uzasadnienia,
co zdaniem Odwotujgcego narusza zasade wspotdziatania stron umowy w sprawie zamowienia
publicznego, przyznajgc Zamawiajgcemu mozliwos¢ do faktycznego naduzywania jego pozyciji
w danym postepowaniu, z pominieciem jakiejkolwiek interakcji z wykonawcg. Szczegdinie jest to
widoczne na przyktadzie wnioskéw o przeprowadzenie spotkan w formule on-line, albowiem jesli
Zamawiajacy bedzie odmawiat uwzgledniania takich wnioskéw bez zadnego uzasadnienia, to
moze to doprowadzi¢ do dezorganizacji, a wrecz paralizu prac wykonawcy. Podsumowujgc
Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiot zamoéwienia w tym postepowaniu nie dotyczy organizaciji
spotkan - sg one zupetnie pobocznym dziataniem wykonawcy. Wedlug Odwotujgcego takie
spotkania powinny by¢ uprawnieniem stron, a nie obowigzkiem wykonawcy, ktory jest obarczony
ogromnym ryzykiem zwigzanym ze skalkulowaniem oferty przy zatozeniu ciggtych spotkan

w Warszawie. Przyjecie takiego zatozenia moze znaczaco zwiekszy¢ cene oferty, co ewidentnie
stoi w sprzecznosci z uregulowang w art. 17 ust. 1 ustawy PZP zasadg efektywnosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 9 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w § 8 Umowy, ktéry okresla
,Kary umowne i odszkodowania”, w ust. 18 Zamawiajgcy przewidziat nastepujgca kare umowna:

»Za kazdg nieobecnos¢ zaproszonego czionka Zespotu Wykonawcy wskazanego w Zatgczniku
nr 10 do Umowy na spotkaniu organizowanym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy naliczy kare
umowng w wysokosci 5000 zt (sfownie: piec tysiecy ztotych), z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieobecnos¢ taka jest spowodowana dziataniem sity wyzszej lub zdarzeniem losowym, za ktére
cztonek Zespotu Wykonawcy nie ponosi odpowiedzialnoci, i ktére to okolicznosci zostang
udokumentowane przez Wykonawce lub zdarzeniem planowanym (np. urlop), jezeli taka
planowana nieobecno$¢ byta zgtoszona do Zamawiajgcego e - mailowo co najmniej 3 dni
robocze przed wystgpieniem takiego zdarzenia planowanego”.

Zdaniem Odwotujacego przedmiotowa kara umowna zostata okre$lona przez Zamawiajacego
w sposob nieprawidiowy: po pierwsze z uwagi na fakt, ze nie jest ona zwigzana z przedmiotem
zamobwienia, po drugie, ze jej wprowadzenie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, a po trzecie - nawet jesli przyjac, ze kara wskazanaw § 8
ust. 18 projektu Umowy jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, to niewatpliwie jest ona
nieproporcjonalnie razgco wysoka wzgledem sankcjonowanego naruszenia.

Przywotujac tres¢ zapisow PPU (tom Il SWZ) i OPZ (tom Ill SWZ) okre$lajacych przedmiot

Umowy Odwotujgcy stwierdzit, ze spotkania organizowane przez Zamawiajgcego nie stanowig
zasadniczego przedmiotu Umowy, a co za tym idzie stanowig poboczne zachowania
wykonawcy. Powotujgc sie na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 27 marca 2014 r.

w sprawie KIO 487/14 Odwotujacy uwaza, ze zastrzegane w umowach o zamoéwienie publiczne
kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawac

w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamdwienia,
natomiast jesli Zamawiajgcy wprowadza do umowy w sprawie zaméwienia publicznego kary
umowne, ktore nie pozostajg w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy wynikajgcymi
z przedmiotu zamowienia, to de iure przekracza przystugujgce Zamawiajgcemu uprawnienia do
ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Ponadto jego zdaniem
Zamawiajacy, ksztattujgc tre§¢ umowy, powinien mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art.

3531 KC, a takze z art. 5 KC.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego kara umowna w wysoko$ci 5000 zt, oceniana z perspektywy
sankcjonowanego naruszenia, tj. nieobecnosci zaproszonego cztonka Zespotu wykonawcy na



spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego, jest razgco wysoka, co oznacza naruszenie

przepisu art. 483 § 1 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw.
z art. 16 pkt 3 ustawy PZP. Odwotujacy podnidst, ze opisywana kara jest w istocie oderwana od
wartosci potencjalnej szkody Zamawiajgcego, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne
granice swobody umow i zarazem narusza zasade proporcjonalno$ci poprzez przyjecie przez
Zamawiajgcego srodkéw, ktore sg nieadekwatne w stosunku do chronionych jego interesow.

Odwolujgcy podnidst tez, ze na gruncie zarzutu nr 9 odwotania doszio do uksztattowania umowy
w sprawie zaméwienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego.
Powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
KIO 2399/15, z dnia 6 czerwca 2018 roku w sprawach potgczonych KIO 980/18 i KIO 983/18
oraz z 13 grudnia 2019 roku w sprawie KIO 2416/19 i stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w Raporcie Urzedu Zamoéwien Publicznych z marca 2018 r. dotyczgcym stosowania
kar umownych w zamoéwieniach publicznych.

Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze zgodnie z art. 483 § 1 KC mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy, zwanej karg umowna, natomiast zgodnie
z brzmieniem art. 471 KC przystuguje ona wierzycielowi (zamawiajgcemu) w sytuacji naruszenia
okreslonych w kontrakcie zasad realizacji zaméwienia. To z zasad prawa cywilnego wynika
zatem, ze kara umowna powinna odnosi¢ sie do naprawienia szkody. Zdaniem Odwolujgcego
Zamawiajgcy, nawet majgc na celu nalezyte zabezpieczenie interesu publicznego, nie moze
ksztattowac wysokosci kar w sposéb catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego
powigzania z uszczerbkiem po swojej stronie. Odwolujacy uwaza, ze kary umowne powinny by¢
okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody tak, aby spetniaty swoje funkcje, ale
nie zniechecaty do udziatu w zamowieniach publicznych lub tez aby wysokos¢ kary wptywata na
znaczne zwiekszenie cen skladanych ofert.

W uzasadnieniu zarzutu nr 20 odwotania Odwolujgcy podat, ze w Zatgczniku 4 do Umowy w pkt
1, ppkt 1), 2) i 3) Zamawiajacy okreslit ustugi wsparcia, jakie wykonawca zobowigzany bedzie
Swiadczy¢ na rzecz Zamawiajgcego w ramach ustug wsparcia odpowiednio dla: Administratorow
Systemu, |i Il linii wsparcia i uzytkownikow wewnetrznych. Zamawiajacy jednak dla zadnej

z tych grup nie podat, w jakim wymiarze etatowym oczekuje zapewnienia takiego wsparcia, nie
okreslit tego wymiaru rowniez przez limit zgtoszen/jednostkowych zapotrzebowan w ramach
poszczegdlnych grup uzytkownikéw na takie wsparcie. Zdaniem Odwotujgcego brak tych danych
powoduje, Ze wykonawca nie jest w stanie oszacowac, w jakim wymiarze Zamawiajgcy bedzie
tego wsparcia oczekiwat. Natomiast na podstawie obecnych zapisow SWZ Zamawiajgcy moze
czysto uznaniowo decydowac o rozmiarze takiego wsparcia, na jego wymiar wykonawca nie ma
zadnego wptywu, wykonawca nie jest tez w stanie oszacowac kosztu tego zobowigzania i tym
samym nie jest w stanie sporzadzi¢ rzetelnej oferty. Odwotujgcy uwaza takze, ze nie mozna
uznac, iz opis zakresu Swiadczen wykonawcy w ramach ustug wsparcia odpowiednio dla:
Administratorow Systemu, li Il linii wsparcia i uzytkownikdbw wewnetrznych zostat opisany

w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
W opinii Odwotujgcego brak precyzji Zamawiajgcego powoduje, Ze naruszona zostaje zasada
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow zwazywszy na fakt, ze kazdy
wykonawca na podstawie tych samych dokumentéw zamowienia moze réznie interpretowac
zakres Swiadczen, do ktdrych jest zobowigzany.

W uzasadnieniu zarzutu nr 24 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ
zdefiniowat pojecie ,btedu” i jego poszczegoélnych kategorii w sposéb catkowicie otwarty, przez
co przy takich definicjach Zamawiajgcy bedzie mégt dowolne zdarzenia kwalifikowac jako btedy
w ramach ich poszczegoélnych kategorii. Zdaniem Odwotujgcego sposéb sformutowania definiciji
,btedow” sprawia, ze wykonawca na etapie przygotowania oferty nie moze nawet szacunkowo
oceni¢ liczby wystepujgcych ,bteddéw”. Nie zostaty one sformutowane w sposdb zamkniety, petny
i jasny, co stanowi przejaw czystej uznaniowo$ci Zamawiajgcego w ksztattowaniu zobowigzan
umownych wykonawcy. Odwotujacy podniost takze, ze Zamawiajacy jako ,btad” moze wskazac
zdarzenie, ktérego przyczyna tkwi w dziataniach czy zaniechaniach Zamawiajgcego, co wynika
wprost ze sformutowania ,bez wzgledu na przyczyne zdarzenia czy zaktécenia”, a co jest
oczywiscie sprzeczne z przepisem art. 433 pkt 3 ustawy PZP. Zastrzegt przy tym, ze zapisy § 2
ust. 5iust. 13 Tom Il SWZ nie dotyczg istoty stawianego zarzutu, albowiem istotg zarzutu nr 24
jest to, ze Zamawiajgcy nie wskazuje w definicjach jednoznacznie, co stanowi podstawe do
rozstrzygniecia przez strony, czy w Systemie Informatycznym wystepuje ,btad” czy nie. Zdaniem
Odwolujgcego podstawg do takiego rozstrzygniecia powinna by¢ Dokumentacja Systemu, gdyz
opisuje ona catosciowo system informatyczny oraz jego prawidtowe dziatanie - jest to jedyny
obiektywny punkt odniesienia dla dziatania systemu, jedyny istniejgcy obiektywny miernik. Tym
samym Odwotujgcy wnidst aby definicje ,bteddw” odnosity sie do ,Stanu Systemu, w ktorym



czes¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacjg aktualnie eksploatowanej wersiji”.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zarzutu nr 24 Odwotujgcy wyraza obawe, ze obecne definicje
zawarte w SWZ powoduja, ze Zamawiajacy za ,btad” moze uzna¢ zdarzenie lub zaktécenie
niebedgce czescig standardowego dziatania Systemu bez wzgledu na jego przyczyne, czyli ze
np. Zamawiajgcy moze jako ,btgd” zgtosic¢ fakt, ze system nie wykonuje funkcjonalnosci, ktorej

w ogole nie ma w Dokumentacji Systemu. Wykonawca po zapoznaniu sig z definicjami nie wie,
ktére okoliczno$ci zostang zakwalifikowane jako ,btedy”, a ktore nie. Odwotujgcy spodziewa sie,
ze jako ,btedy” beda zgtaszane okoliczno$ci, ktore nie majg zadnego wptywu na korzystanie

z Systemu. Wobec tego nie ma mozliwosci przyblizonego chociaz oszacowania liczby bledow,
jakie mogg by¢ zgtaszane przez Zamawiajgcego, a do usuniecia ktérych bedzie zobowigzany
wykonawca. Obecny poziom uznaniowosci definicji ,btedu” powoduje, ze liczba zgtaszanych
zdarzen moze by¢ dowolnie duza. W tych okoliczno$ciach Odwotujacy uwaza, ze nie ma
mozliwosci oszacowania ceny oferty, gdyz koszty realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie
usuwania btedéw sg niemierzalne i niemozliwe do oszacowania na etapie przygotowania oferty.
Powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2016 .

w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 780/16 odnoszacy sie do zagadnienia prawidlowego
definiowania poje¢ zwigzanych z obstuga btedow, awarii czy incydentéw.

Podsumowujgc uzasadnienie ostatniego zarzutu odwotania Odwotujacy stwierdzit, ze konieczna
jest taka zmiana definicji ,btedow”, aby pozwalaty one na ocene kategorii ,btedéow” w odniesieniu
do dziatania Systemu opisanego w Dokumentacji. Skoro Zamawiajgcy dotaczyt do SWZ petng
dokumentacje systemu, to zdaniem Odwotujgcego nic nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzic¢
wnioskowane przez niego doprecyzowanie zapiséw SWZ. Jako przyktad skonstruowanych

w sposoéb prawidtowy definicji ,btedow”, zgodnych ze standardami obowigzujgcymi na rynku
informatycznym, Odwotujgcy podat definicje z postepowania prowadzonego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci na ,Budowe, utrzymanie i rozwdj systemu Krajowy Rejestr Zadtuzonych” (tak:
tabela na str. 41 odwotania).

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegodlnosci zapisy SWZ, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zfozone podczas rozprawy, lzba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z przesfanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktora uniemozliwiataby
merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystapienia wykonawcy ATOS Polska Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego,
albowiem zostato ono ztozone w terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego w jego dalszym pismie z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej.
Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,=Ustuge dla systemu KRS”. Numer referencyjny tego postepowania to BF-1.3710.2.2022.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2022 r. pod nr 2022/S 145-413886.

W pkt 7.2.2. SWZ dotyczagcym warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy przewidziat, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli przedstawi osoby, ktore

spetniajg wymagania:
Minimalna
Rola liczba Wymagane kwalifikacje ||Minimalne doswiadczenie
zawodowe oraz
0s6b wyksztatcenie

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie, w
sumie przez okres co

1 z certyfikatow: najmniej 36 miesiecy petnita
role kierownika projektu
w co najmniej 3 projektach

Certyfikat PRINCE2 ~  ||(zakoriczonych i odebranych

na poziomie co najmniej ||przez zlecajgcych), z

Practicioner lub
ktérych co najmniej:

rébwnowazny,
2 projekty polegaty tgcznie

lub na wykonywaniu czynnosci
w zakresie utrzymania

. Certyfikat AgilePMna systemu
Osoba petnigca poziomie co najmnie;j y

funkcje Kierownika
projektu

[N

Practicioner lub

teleinformatycznego oraz
modyfikacji systemu

réwnowazny, teleinformatycznego i
wsparcia w eksploatacii
lub uzytkownikéw systemu

Certyfikat PMP Project

Management Professional

lub rownowazny;

Wyksztatcenie wyzsze
informatyczne.

teleinformatycznego, o
warto$ci kazdego z
projektow co najmniej

1 000 000,00 ztotych brutto
(bez wartosci dostaw
sprzetu i oprogramowania
gotowego),

1 projekt polegat na
wykonywaniu czynno$ci

wsparcia w eksploatacji




Osoba petnigca
funkcje Analityka

3

Nie dotyczy

uzytkownikéw systemu
teleinformatycznego,

o warto$ci projektu co
najmniej 800 000,00 ztotych

brutto (bez wartosci dostaw
sprzetu i oprogramowania

ao)

W okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
CO najmniej 6 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla
kazdego systemu
teleinformatycznego) dla co
najmniej 3 roznych
systemow

teleinformatycznych petnita
role analityka systemowego
i wykonywata czynnosci w
zakresie analizy systemowej
z zastosowaniem jezyka

UML.

Osoba petnigca
funkcje Projektanta

2

Nie dotyczy

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert fgcznie, w
sumie przez okres co
najmniej 24 miesiecy pehita
role projektanta w co
najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych) w
zakresie dotyczgcym
budowy i/lub modyfikaciji
systemow

teleinformatycznych dla
ktérych wykonywata
czynnosci w zakresie

projektowania systemow

teleinformatycznych z
zastosowaniem jezyka UML.

Osoba petnigca

funkcje Programisty

Wyksztalcenie wyzsze

informatyczne

albo

pokrewne o co najmniej 1 z

kierunkow: elektronika,

1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie, w
sumie przez okres co
najmniej 24 miesiecy petnita




cybernetyka,
telekomunikacja,

automatyka.

role programisty w co
najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych), w
ktérych wykonywata
czynno$ci w zakresie
budowania i rozwoju
aplikacji w jezyku
programowania JAVA
oraz przez okres co
najmniej

6 miesiecy wykonywata
czynnoSci w zakresie w
technologii GlassFish.

2-ga i 3-cia osoba:

W ciagu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie, w
sumie przez okres co
najmniej 24 miesiecy petnita
role programisty w co
najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajagcych), w
ktérych wykonywata
czynno$ci w zakresie
budowania i rozwoju
aplikacji w jezyku
programowania JAVA oraz
przez okres co najmniej 6
miesiecy wykonywata
czynno$ci w zakresie w
technologii szyny
integracyjnej FuseESB/EAP.

4-ta i 5-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie,

W sumie przez okres co
najmniej 24 miesiecy petnita
role programisty w co
najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajagcych), w
ktérych wykonywata




czynnoSci w zakresie
technologii: IBM Websphere
Application Server oraz IBM
MQ Series i BMDB2 na
platformie z Windows
realizujgce logike biznesowg

aplikacji w bazie danych.

6-ta i 7-ma osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
skiadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
pefnita role programisty w co
najmniej 1 projekcie
(zakonczonym i odebranym
przez zlecajgcego), w
ktérym wykonywata
czynnoSci w zakresie
budowania i rozwoju
aplikacji w jezyku

programowania JAVA oraz
przez okres co najmniej 6

miesiecy wykonywata
czynnoSci w zakresie w

technologii Liferay/WildFly.

8-ma osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie,
w sumie przez okres co

najmniej 24 miesiecy petnita
role programisty w co

najmniej 3 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych), w
ktérych wykonywata
czynnoSci w zakresie
budowania i rozwoju

aplikacji w jezyku

programowania C# - .NET
Core 3.x, 5.x.




|Osoba pelniaca|@|Wyksztalcenie wyzsze\|1-sza osoba: ”

funkcje Inzyniera
systemowego

informatyczne albo

pokrewne o co najmniej 1 z
kierunkow: elektronika,
cybernetyka,
telekomunikacja,
automatyka;

dla 5-tej i 6-tej osoby
Certyfikat Red Hat Certified
Architect [RHCA]

lub rownowazny.

W ciggu ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu
sktadania ofert tgcznie, w
sumie przez okres co
najmniej 24 miesiecy petnita
role Inzyniera systemowego
W co najmniej 2 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych) w
zakresie dotyczgcym
utrzymania i/lub serwisu
i/lub budowy i/lub
modyfikacji systemow
teleinformatycznych dla
ktérych wykonywata
czynnosci w zakresie
administrowania bazg
danych IBM DB2 for

Windows oraz
administrowania bazg
danych IBM DB2 for Linux.

2- gaosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 3 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla
kazdego projektu) petnita
role Inzyniera systemowego
W co najmniej 2 projektach
(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych) w
zakresie dotyczacym
utrzymania i/lub serwisu
i/lub budowy i/lub
modyfikacji systemow
teleinformatycznych dla
ktérych wykonywata
czynnosci w zakresie
administrowania szyng
integracyjng JBoss FUSE
ESB oraz srodowiskiem
Liferay.

3- ciaosoba:
W ciggu ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu
skiladania ofert przez okres




co najmniej 6 miesiecy
(oddzielnie dla kazdego
projektu) petnita role

InZyniera systemowego w
co najmniej 2 projektach

(zakonczonych i odebranych
przez zlecajgcych) w
zakresie dotyczacym
utrzymania i/lub serwisu

i/lub budowy i/lub
modyfikacji systemoéw
teleinformatycznych dla

ktérych wykonywata
czynnoSci w zakresie

administrowania platformy
aplikacyjnej IIS oraz Apache
Tomcat i Apache, NGINX,
jak rowniez ASP.NET Core,
a takze Jetty i Undertow.

4- ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
co najmniej 6 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla
kazdego systemu
teleinformatycznego) dla co
najmniej 1 systemu
teleinformatycznego petnita
role Inzyniera systemow
operacyjnych: Windows i
Linux oraz serwer
autoryzaciji: Linux (Red
Hat/Keycloak) SSO.

5- tai6-taosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
skifadania ofert przez okres
CO najmniej 6 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla
kazdego systemu
teleinformatycznego) dla co
najmniej 1 systemu
teleinformatycznego petnita
role Inzyniera Red Hat
OpenShift Container

Platform.




Osoba petnigca
funkcje Inzyniera
ds. baz danych

Co najmniej 1 z oséb musi
posiadac Certyfikat IBM
Certified Database
Administrator - DB2 10.1 for
Linux, UNIX, and Windows
lub wyzszy lub
réwnowazny.

1- sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
bazami danych DB2.

2- gaosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€0 najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
bazami danych DB2.

Co najmniej 1 z oséb musi
posiadac¢ Certyfikat MCSA-
SQL2016 lub réwnowazny.

1- sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
bazami danych MS SQL
oraz Mongo DB.

2- gaosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
bazami danych MS SQL
oraz Redis.




Osoba petnigca
funkcje Architekt
bezpieczenstwa/

Architekta IT

1) Certyfikat CISSP:
Certified Information
System Security

Professional

(), lub

certyfikat CISA: Certified
Information System Auditor

2) Uprawnienia audytora

systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji
wedtug normy
bezpieczenstwa ISO27001
lub réwnowaznej lub
ISO17799 lub rownowaznej
oraz uprawnienia audytora
systemu zarzgdzania
ciggtoscia dziatania

i planéw odtwarzania
awaryjnego wedtug normy
BS25999 lub réwnowaznej,
wydane przez niezalezny
podmiot uprawniony do
kontroli jakosci w tym
zakresie lub niezalezny
podmiot zajmujacy sie
poswiadczaniem w tym
zakresie.

Nie dotyczy

Osoba petnigca
funkcje Specjalisty

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
co najmniej 12 miesiecy
(oddzielnie dla kazdego
projektu) petnita role
konsultanta i/lub inzyniera
systemowego w co najmniej

ds. serwisu )
6|(Nie dotyczy . i
svstemow 2 projektach (zakonczonych
y i odebranych przez
teleinformatycznych ilze;nar%(é:)c/:ci;r\:v) Iz;vlzlr I;osr;é/wa’ra
utrzymania systemu
teleinformatycznego
dziatajgcego w trybie 24-
|| godzinnym.
Osoba petnigca Certyfikat ISTQB W ciggu ostatnich 5 lat
funkcje Specjalista ||4 przed uptywem terminu
ds. testow Foundation skfadania ofert przez okres

€O najmniej 24 miesiecy

(CTFL) lub certyfikat

rébwnowazny.

wykonywata czynnosci w

zakresie testowania
aplikaciji.




Osoba petnigca
funkcje Specjalista

ds. aplikaciji

Wyksztalcenie wyzsze

informatyczne

albo

3 pokrewne o co najmniej 1 z

kierunkow: elektronika,
cybernetyka,
telekomunikacja,

automatyka.

1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
aplikacji: Kibana oraz
Logstach i Elasticsearch.

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
skitadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
aplikaciji: ActiveMQ oraz
RabbitMQ i Artemis2, jak
réwniez HeatBeat, a takze
Apareo CAS.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
aplikacji: WebSphere MQ
oraz WebSphere Aplication
Server.

Osoba petnigca
funkcje Specjalista

ds. sieciowych

2

Wyksztatcenie wyzsze

informatyczne

albo

pokrewne o co najmniej 1 z

kierunkow:

elektronika, cybernetyka,

telekomunikacja,

1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
€O najmniej 24 miesiecy
wykonywata czynnosci w
zakresie administrowania
siecig LAN oraz siecig

WAN.




automatyka.
1- szaosoba:

Certyfikat ekspercki
potwierdzajgcy wiedze z
zakresu technologii
Routing/Switching (CCIE

R&S, JNCIE-ENT, HP
2-ga osoba:
MASE lub rownowazny).

W ciggu ostatnich 5 lat

2- gaosoba: przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres
i . €O najmniej 24 miesiecy
Certyfikat ekspercki F5 na |\ konywata czynnosci w
poziomie Certified Solution |7 aresie administrowania

dzeniami typu LOAD
Expert (F5-CSE) lub BALANCING

rownowazny {j. certyfikat
potwierdzajacy znajomosé
BIG-IP Local Traffic
Manager (LTM), BIG-IP
Application Security

Manager (ASM) oraz BIG-
IP Access Policy Manager

(APM).
Wyksztatcenie wyzsze;

Ukonczone szkolenie lub

kurs z obstugi klienta; W ciggu ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu
sktadania ofert przez okres

]EDsckag [:(einiacl? ta| [[Ukoriczone szkolenie lub ||CO najmniej 6 miesigcy
unkeje Konsultantal || a7 ony kurs ITIL3 wy|k<on¥walda gzlyn_nosm w
- . Foundation lub zakresie udzielania
Hinii wsparcia rownowazny: wsparcia uzytkownikom
systemow

Biegta obstuga komputera |[teleinformatycznych.
(oprogramowanie Microsoft
Office).

Poza tym Zamawiajgcy przewidziat, ze w ramach zespotu oséb nie dopuszcza sie tgczenia
przez jedng i te samg osobe réznych funkciji.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zmienit pkt 7.2.2. SWZ w odniesieniu do minimalnego
do$wiadczenia dla ponizszych os6b w ramach danej roli w nastepujacy sposob:

| Rola || Minimalne doSwiadczenie




4-ta i 5-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiladania ofert tgcznie, w
sumie przez okres co najmniej 24 miesiecy petnita role programisty w co
najmniej 3 projektach (zakonczonych i odebranych przez zlecajacych), w
ktérych uczestniczyta w tworzeniu aplikacji biznesowych klasy JAVA EE
(IBM Websphree Application server, Red Hat JBoss Enterprise

Application Server) z komunikacjg poprzez systemy kolejkowe (IBM MQ
Series, AMQ, RabbitMQ) oraz relacyjng bazg danych klasy enterprise
(IBMDB2, MS SQL Server) implementujgcych logike biznesowa aplikacji
. w bazie danych.

Osoba petnigca

funkcje Programisty
6-ta i 7-ma osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez
okres co najmniej 24 miesiecy petnita role programisty w co najmniej 1
projekcie (zakonczonym i odebranym przez zlecajgcego), w ktorym
wykonywata czynnosci w zakresie budowania i rozwoju aplikacji w jezyku
programowania JAVA oraz przez okres co najmniej 6 miesiecy
wykonywata czynnosci w zakresie w technologii Liferay/WildFly oraz w
zakresie rozwoju rozwigzan portalowych w modelu EJB (Enterprise
JavaBeans).

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez

8?;2? Fl)r?zmlr?i(é?a okres co najmniej 3 miesiecy (odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu)
J€ Inzy petnita role Inzyniera systemowego w co najmniej 2 projektach
Systemowego

(zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych) w zakresie dotyczacym
utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikaciji systemow
teleinformatycznych, w ktérych wykorzystywana byta szyna integracyjna
(JBoss Fuse) oraz platforma portalowa (Liferay, JBoss).

2- gaosoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez
okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata czynnosci w zakresie
administrowania serwerami kolejkowymi (AMQ, RabbitMQ, Artemis) oraz
zarzgdzata i monitorowata przetwarzanie komunikatéw, a takze
administrowata rozwigzaniami wspierajgcym uwierzytelnienie

Osoba petnigca uzytkownikoéw w modelu SSO (KeyCloak, Red Hat SSO, Apareo,

funkcje Specijalista ||HeatBeat).
ds. aplikaciji

3- cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez
okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata czynnosci w zakresie
administrowania serwerami aplikacyjnymi klasy enterprise dla platformy
Java wraz z obstugg brokera komunikatow (Red Hat jBoss EAP, IBM

|[WebSphere MQ, IBM WebSphere Aplication Server, AMQ, RabbitMQ). |

2-ga osoba:

Osoba petnigca

funkcje Specjalistall\y ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez

okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata czynnosci w zakresie
administrowania urzgdzeniami stuzgcymi do zabezpieczen sieciowych
oraz rownowazenia ruchu sieciowego (firewall, loadbalancing F5).

ds. sieciowych

W punkcie 19.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit, jakie kryteria oceny ofert bedzie stosowat przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednym z kryterium jakosciowych byto kryterium
dla ustug utrzymaniowych o wadze 40%.



Zgodnie z punktem 19.3. SWZ kryterium dla ustug utrzymaniowych bedzie rozpatrywane na
podstawie informacji podanych przez Wykonawce w Formularzu ,Wykaz oséb” w czesci B
w zakresie kryterium oceny ofert zgodnie z ponizszym:

Rola

(liczba os6b)

Dodatkowe kwalifikacje zawodowe,
dodatkowe do$wiadczenie

Liczba Punktéw/Maksymalna
liczba punktéw

Osoba petnigca

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli
Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie,
wskazanie, ze skieruje do realizaciji
zamoOwienia publicznego osobe przewidziang
do penienia roli Kierownika projektu
spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zgodnym z
wykazem oséb w czesci A oraz wykaze, ze

Osoba moze otrzymac 2 pkt za
jeden dodatkowy projekt, inny niz
w warunku minimalnym.

Osoba moze otrzymac 4 pkt za
dwa dodatkowe projekty, inne niz

Irole, Kierownika

|osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie ||w warunku minimalnym. |

Projektu

(1 osoba)

(poza do$wiadczeniem wskazanym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), w postaci 1 (jednego)
dodatkowego projektu (zakonczonego i
odebranego przez zlecajgcego), w zakresie
zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla
minimalnego do$wiadczenia wykazywanego w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dla przedmiotowe;j roli, z
zastrzezeniem, ze podmiotem zlecajgcym
tego 1 (jednego) dodatkowego projektu musi

Maksymalnie mozna uzyskaé

4 pkt. za to kryterium

by¢ inny podmiot zlecajgcy niz podmiot
zlecajgcy w do$wiadczeniu wskazanym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy przyzna 4 punkty, jezeli
Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie,
wskazanie, ze skieruje do realizaciji
zamowienia publicznego osobe przewidziang
do petnienia roli Kierownika projektu
spetniajgca odpowiedni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zgodnym z
wykazem oséb w czesci A oraz wykaze, ze
osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie
(poza do$wiadczeniem wskazanym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), w postaci 2 (dwéch)
dodatkowych projektéw (zakonczonych i
odebranych przez innych, réznych
zlecajacych), w zakresie zgodnym z
wymaganiami okreslonymi dla minimalnego
do$wiadczenia wykazywanego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dla przedmiotowej roli, z
zastrzezeniem, ze podmiotami zlecajgcymi te

2 (dwa) dodatkowe projekty muszg by¢ 2
(dwa) rézne podmioty zlecajgce oraz
dodatkowo muszg to by¢ podmioty zlecajace
rézne niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu
wskazanym w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.




Osoba petnigca
role Analityka

(2 osoby)

Certyfikat CBAP - Certified Business

Analysis Professional

Dotyczy 2 (dwoch) oséb:

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli
Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie,
wskazanie, ze skieruje do realizacji
zamowienia publicznego osobe przewidziang
do petnienia roli Analityka spetniajgca
odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zgodnym z wykazem oséb w
czesci A oraz wykaze, ze osoba ta posiada
kwalifikacje zawodowe w postaci (1) jednego
Certyfikatu CBAP - Certified Business

Osoba otrzyma maksymalnie 2
pkt. za certyfikat CBAP

Maksymalnie mozna uzyskac 4
pkt. za to kryterium (po 2 pkt.
maksymalnie na jednego
analityka).

Analysis Professional w zakresie kryterium

oceny ofert.




Osoba petnigca
role Specjalisty
ds. serwisu
systemow

teleinformatycz

nych

(6 oséb)

Ocena zostanie przeprowadzona na
podstawie rozwigzanych testow.

Kazda z os6b petnigca role Specjalisty ds.
serwisu systemow teleinformatycznych
rozwigzuje dwa testy wiedzy: test dotyczacy
platformy Linux i test dotyczacy Windows.

Kazda z os6b pelnigca role Specjalisty ds.
systemow teleinformatycznych rozwigzuje test
wiedzy indywidulanie.

Kazdy z dwoch testow bedzie zawierat po 10
pytan jednokrotnego wyboru dotyczgcych
odpowiednio wiedzy z zakresu platformy

Linux i Windows.

Zamawiajacy jednoznacznie opisuije i okresla
minimalne wymagania jako$ci poprzez
wskazanie obszaréw wiedzy w zakresie
dotyczacym odpowiednio platformy Linux i
Windows, co stanowi kryterium jakoSciowe w
tym zakresie i jak ponizej.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach
przedmiotowego kryterium oceny ofert
wymaga by testowany kandydat udzielit
prawidlowej odpowiedzi na: co najmniej 6
pytan z wiedzy na temat platformy Linux i na
co najmniej 6 pytan z wiedzy na temat
platformy Windows. Przedmiotowy test bedzie
sktadat sie z 10 pytan (dla kazdej platformy), z
ktérych 6 pytan bedzie weryfikowato wiedze
kandydata w zakresie znajomo$ci podstaw z
zakresu odpowiednio platformy Linux albo
Windows. Zamawiajgcy wymaga posiadania
przez kazdego z testowanych kandydatow
wiedzy zakresie co najmniej znajomosci
podstaw odpowiednio platformy Linux albo
Windows. Brak wiedzy w zakresie, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim dyskwalifikuje
kandydata jako osobe, ktéra bedzie
realizowata przedmiot zamowienia. Majgc

Dla osoby egzaminowanej z
platformy Linux zostanie
przyznane za:

a) 6 prawidtowych odpowiedzi - 0
pkt,

b) 7 prawidlowych odpowiedzi -
0,5 pkt.,

c) 8 prawidtowych odpowiedzi - 1

pkt.,

d) 9 prawidiowych odpowiedzi -

1,5 pkt.,

e)
pkt.

10 prawidtowych odpowiedzi - 2

Dla osoby egzaminowanej z
platformy Windows zostanie
przyznane za:

a) 6 prawidtowych odpowiedzi - 0
pkt,

b) 7 prawidtowych odpowiedzi -
0,5 pkt.,

c) 8 prawidtowych odpowiedzi - 1

pkt.,

d) 9 prawidtowych odpowiedzi -
1,5 pkt.,

e)
pkt.

10 prawidtowych odpowiedzi - 2

Kazda z egzaminowanych oséb
moze maksymalnie uzyskac 4
punktéw. tgcznie 6 os6b moze




powyzsze na uwadze brak odpowiedzi przez
ktéregokolwiek z testowanych kandydatéw na
co najmniej 6 pytan z podstaw znajomosci

platformy odpowiednio Linux albo Windows

bedzie skutkowato odrzuceniem oferty z uwagi
na brak spetnienia wymagan minimalnych.

Pozostate 4 pytania (z kazdej z platform)
bedzie dotyczyto wiedzy specjalistycznej z
zakresu znajomosci przez testowanego
kandydata odpowiednio platformy Linux albo
Windows. Odpowiedzi na pytania w tym
zakresie bedg weryfikowaty poziom
dodatkowej wiedzy kandydata, wykraczajgcej
ponad niezbedne minimum definiowane jako
znajomos¢ podstaw z zakresu odpowiednio
platformy Linux albo Windows, i bedg
punktowane w kryteriach oceny ofert.

Punkty zostang przyznane tylko za udzielenie
prawidlowych odpowiedzi. Nieudzielenie
odpowiedzi albo zaznaczenie wiecej niz jednej
odpowiedzi na pytanie zostanie uznane jako
udzielenie nieprawidtowej odpowiedzi.

W przypadku jezeli ktérakolwiek z oséb nie
osiggnie co najmniej 6 poprawnych
odpowiedzi z ktérejkolwiek platformy Linux i
Windows Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy.

maksymalnie uzyska¢ 24 pkt.

Osoba petnigca
role Inzyniera

ds. baz danych

(4 osoby)

Ocena zostanie przeprowadzona na
podstawie rozwigzanego testu.

Kazda z 0s6b petnigca role Inzyniera ds. baz
danych rozwigzuje test wiedzy dotyczacy

platformy MS SQL i DB2.

Kazda z 0s6b petnigca role Inzyniera ds. baz
danych rozwigzuje test wiedzy indywidulanie.

Test bedzie zawierat 30 pytah jednokrotnego
wyboru, po 15 pytan dotyczacych

odpowiednio wiedzy z zakresu platformy MS
SQL i DB2.

Zamawiajacy jednoznacznie opisuije i okresla
minimalne wymagania jako$ci poprzez
wskazanie obszarow wiedzy w zakresie
dotyczacym platformy MS SQL i DB2, co
stanowi kryterium jakosciowe w tym zakresie i

Dla osoby egzaminowanej z
platformy MS SQL i DB2 zostang
przyznane punkty wediug
nastepujgcych zasad:

g) za 26 prawidlowych odpowiedzi
- 0 pkt,

h) za 27 prawidtowych odpowiedzi

- 0,5pkt.

i) za 28 prawidiowych odpowiedzi -

1 pkt.

j) za 29 prawidiowych odpowiedzi -

1,5 pkt.

k) za 30 prawidtowych odpowiedzi

2 pkt.




[ jak ponizej.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w ramach
przedmiotowego kryterium oceny ofert
wymaga by testowany kandydat udzielit
prawidtowej odpowiedzi na co najmniej 26
pytan z wiedzy na temat platformy MS SQL i
DB2. Przedmiotowy test bedzie sktadat sie z

30 pytan (facznie dla platformy MS SQL i

DB2), z ktorych 26 pytan bedzie weryfikowato
wiedze kandydata w zakresie znajomosci
podstaw z zakresu platformy MS SQL i DB2.
Zamawiajgcy wymaga posiadania przez
kazdego z testowanych kandydatéw wiedzy
zakresie co najmniej znajomosci podstaw
platformy MS SQL i DB2. Brak wiedzy w
zakresie, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim dyskwalifikuje kandydata jako
osobe, ktéra bedzie realizowata przedmiot
zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze brak
odpowiedzi przez ktéregokolwiek z
testowanych kandydatéw na co najmniej 26
pytan z podstaw znajomosci platformy MS

SQL i DB2 bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty z uwagi na brak spetnienia wymagan
minimalnych. Kazda z egzaminowanych os6b
moze maksymalnie uzyskaé¢ 2
punkty. tacznie 4 osoby mogg
Pozostate 4 pytania (tgcznie z obu platform) || maksymalnie uzyskac¢ 8 pkt.
bedzie dotyczylo wiedzy specjalistycznej z
zakresu znajomosci przez testowanego
kandydata

platformy MS SQL i DB2. Odpowiedzi na
pytania w tym zakresie bedg weryfikowaty
poziom dodatkowej wiedzy kandydata,
wykraczajgcej ponad niezbedne minimum
definiowane jako znajomos¢ podstaw z
zakresu platformy MS SQL i DB2, i beda
punktowane w kryteriach oceny ofert.

Punkty zostang przyznane tylko za udzielenie
prawidtowych odpowiedzi. Nieudzielenie
odpowiedzi albo zaznaczenie wiecej niz jednej
odpowiedzi na pytanie zostanie uznane jako
udzielenie nieprawidtowej odpowiedzi.

W przypadku jezeli osoba nie osiggnie co
najmniej 26 poprawnych odpowiedzi z
platformy MS SQL i DB2, Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy.

W § 3 ust. 18 lit. ¢ Projektowanych Postanowiert Umownych Zamawiajacy okreslit, ze
Wykonawca odpowiedzialny jest za zarzadzanie i koordynacje prac Zespotu Wykonawcy oraz
koordynacje wspoétdziatania swojego Zespotu z Zamawiajacym w realizacji zobowigzan
umownych. Dobér metod i technik pracy wtasciwych dla efektywnej realizacji przedmiotu
zamoéwienia lezg po stronie Wykonawcy, przy czym podlegajg akceptaciji Zamawiajgcego.
Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do organizowania cyklicznych spotkan Zespotu
Wykonawcy z osobami wskazanymi przez Zamawiajgcego (nie rzadziej niz raz na tydzien
w wymiarze 1-3 h) w drodze wideokonferenciji przy wykorzystaniu systemu udostepnionego
w tym celu Wykonawcy przez Zamawiajgcego bgdz w siedzibie Zamawiajgcego. W trakcie
spotkania omawiane bedg przyszte zlecenia oraz aktualne zadania realizowane przez
Wykonawce w ramach realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowaw §2 ust. 1,2 3.



O konieczno$ci wyznaczenia spotkania oraz o terminie decyduje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
wskazuje Wykonawcy osoby z Zespotu Wykonawcy, ktére sg zobowigzane do wzigcia udziatu
w danym spotkaniu. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wyznaczenia spotkania. Wykonawca moze
whnioskowa¢ o wyznaczenie, odwotanie spotkania lub zmiane terminu, a Zamawiajgcy moze
odmowic akceptaciji wniosku bez podawania uzasadnienia. Wykonawca sporzgdzi i dostarczy
Zamawiajagcemu w ciggu - 2 Dni roboczych notatke ze spotkania cyklicznego.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ i nadat § 3 ust. 18 lit. c)
Projektowanych Postanowiert Umownych nastepujgce brzmienie:

,C) Zobowigzany jest do organizowania cyklicznych spotkan Zespotu Wykonawcy

z osobami wskazanymi przez Zamawiajacego (raz na tydzien w wymiarze 1-3 h) w drodze
wideokonferenciji przy wykorzystaniu systemu udostepnionego w tym celu Wykonawcy
przez Zamawiajgcego badz w siedzibie Zamawiajgcego (w zaleznosci od decyziji
Zamawiajgcego). W trakcie spotkania omawiane beda przyszie zlecenia oraz przede
wszystkim aktualne zadania realizowane przez Wykonawce w ramach realizaciji
przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt. 3. O koniecznosci
wyznaczenia spotkania oraz o terminie decyduje Zamawiajacy. Zamawiajgcy wskazuje
Wykonawcy osoby z zespotu Wykonawcy, ktore sg zobowigzane do wziecia udziatu

w danym spotkaniu. Wykonawca sporzadzi i dostarczy Zamawiajgcemu w ciggu 2 Dni
roboczych notatke ze spotkania cyklicznego Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wyznaczenia
spotkania. Wykonawca moze wnioskowa¢ o wyznaczenie, odwotanie spotkania lub
zmiane terminu, a Zamawiajgcy moze odmowi¢ akceptacji wniosku bez podawania
uzasadnienia”.

W § 8 ust. 18 Projektowanych Postanowiernn Umownych Zamawiajgcy przewidzial, ze za kazdg
nieobecnos¢ zaproszonego cztonka Zespotu Wykonawcy wskazanego w Zatgczniku nr 10 do
Umowy na spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy naliczy kare
umowng w wysokosci 5000 zt 00 gr (pieciu tysiecy ztotych zero groszy), z wyjatkiem sytuacji gdy
nieobecnos¢ taka jest spowodowana jest dziataniem sity wyzszej lub zdarzeniem losowym, za
ktére cztonek Zespotu Wykonawcy nie ponosi odpowiedzialnosci, i ktére to okolicznosci zostang
udokumentowane przez Wykonawce lub zdarzeniem planowanym (np. urlop), jezeli taka
planowana nieobecno$¢ byta zgtoszona do Zamawiajgcego e-mailowo co najmniej 3 dni

robocze przed wystgpieniem takiego zdarzenia planowanego.

W Zatgczniku nr 4 do Projektowanych Postanowieh Umownych Zamawiajgcy okreslit
szczegotowe zasady realizaciji i odbioru ustugi udzielania wsparcia Administratorom Systemu,
I'i I'inii wsparcia w zakresie pracownikow wskazanych przez Zamawiajgcego i Uzytkownikom
wewnetrznym oraz Uzytkownikom zewnetrznym:

1. Zakres realizowanych ustug

1) Udzielanie wsparcia Administratorom Systemu i innym osobom odpowiedzialnym za
dziatanie Systemu w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wskazanym przez Administratorow Systemu, w trybie 16 godzin (7.00-
23.00), 7 dni w tygodniu, poza dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz wyjgtkowo, lecz
nie wiecej niz fgcznie 32 godziny w miesigcu, w innych terminach i godzinach
zgtoszonych do Wykonawcy na potrzeby wsparcia, z co najmniej dwudniowym
wyprzedzeniem, obejmujgce w szczegoélnosci:

a) pomoc dotyczacg Oprogramowania gotowego/narzedziowego/systemowego,
dedykowanego i wykorzystywanych funkcji Oprogramowania oraz Systemu;

b) dystrybucje, wykonanie i kompleksowg pomoc przy instalacji, konfiguracii,
aktualizacji Oprogramowania dedykowanego jak i Oprogramowania
gotowego/narzedziowego/systemowego na serwerach i stacjach roboczych oraz
przekazywanie instrukcji i procedur Oprogramowania oraz Systemu;

¢) pomoc w kompilacji kodéw zrddiowych;

d) pomoc dotyczaca tworzenia backupu i procedur backupowych oraz awaryjnego
przywracania Systemu;

e) pomoc, wykonywanie optymalizacji baz danych;

f) pomoc w analizie logow;



g) pomoc administratorom w zakresie pisania skryptéw do baz danych;

Wykonawca uwzglednia wymagania jakoSciowe, wskazane w procedurach utrzymaniowych
Zamawiajgcego, do realizowanej ustugi. Pracownicy wskazani przez Wykonawce bedag
realizowali swoje zadania zgodnie z procedurami utrzymaniowymi Zamawiajgcego.

2) Udzielanie wsparcia li Il linii wsparcia (obejmujgcej pracownikow wskazanych przez
Zamawiajgcego) w trybie 9 godzin (7.30-16.30), 5 Dni roboczych w tygodniu, poza
dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz wyjgtkowo, lecz nie wiecej niz tacznie 32
godziny w miesigcu, w innych terminach i godzinach zgtoszonych do Wykonawcy na
potrzeby wsparcia, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem, obejmujace

w szczegolnosci:

a) pomoc dotyczacg Oprogramowania gotowego/narzedziowego/systemowego,
dedykowanego i wykorzystywanych funkcji Oprogramowania oraz Systemu;

b) pomoc w przejsciu procesu biznesowego dotyczgca funkcjonalnosci
Oprogramowania/Systemu

c) dystrybucje, wykonanie i kompleksowg pomoc przy instalacji, konfiguraciji,
aktualizacji Oprogramowania dedykowanego, jak i Oprogramowania
gotowego/narzedziowego/systemowego na serwerach i stacjach roboczych oraz
przekazywanie instrukcji i procedur Oprogramowania oraz Systemu;

d) pomoc w analizie logéw;

e) pomoc przy tworzeniu dokumentacji Systemu w szczegdlnosci instrukcji i procedur.

Wykonawca uwzglednia wymagania jakoSciowe, wskazane w procedurach utrzymaniowych
Zamawiajgcego, do realizowanej ustugi. Pracownicy wskazani przez Wykonawce bedg
realizowali swoje zadania zgodnie z procedurami utrzymaniowymi Zamawiajgcego.

3) Udzielanie wsparcia Uzytkownikom wewnetrznym w trybie 9 godzin (7.30-16.30), 5 Dni
roboczych w tygodniu oraz wyjatkowo, lecz nie wigcej niz fgcznie 32 godziny

w miesigcu, w innych terminach i godzinach zgtoszonych do Wykonawcy na potrzeby
wparcia, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) pomoc w przejsciu procesu biznesowego dotyczgca funkcjonalnosci
Oprogramowania/Systemu;

b) przekazywanie instrukcji i procedur oraz minimalnych wymagan odnosnie sprzetu
i Oprogramowania/Systemu;

c) pomoc w wykonywaniu przekazanych instrukcji i procedur;

d) pomoc przy konfiguracji systemu operacyjnego do pracy z aplikacjg, m. in.
przegladarek internetowych, dodatkéw i wtyczek np. typu Java, konfiguracii
oprogramowania antywirusowego, sytemu ptatnosci elektronicznych, obstugi
certyfikatow kwalifikowanych i niekwalifikowanych oraz innych narzedzi niezbednych
do przejscia procesu biznesowego.

Wykonawca dziata wedlug wymagan jako$ciowych oraz standardéw wskazanych

w procedurach utrzymaniowych Zamawiajgcego, do realizowanej ustugi. Pracownicy
wskazani przez Wykonawce bedg realizowali swoje zadania zgodnie z procedurami
utrzymaniowymi Zamawiajgcego.

Dodatkowo w ramach ustugi wsparcia Uzytkownikow wewnetrznych Wykonawca ma
obowigzek zbiera¢ oraz rejestrowac¢ w wykorzystywanym przez Zamawiajgcego systemie
zgtoszeniowym sugestie i wnioski o modyfikacje Systemu pochodzace od Uzytkownikow
wewnetrznych oraz przedstawia¢ Zamawiajgcemu miesieczny raport dotyczacy ww. sugestii
i wnioskow o modyfikacje Systemu.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w ten sposéb, ze w Zatgczniku nr



4 do Umowy pkt 1 ppkt 1 nadat nastepujgce brzmienie:

1) Udzielanie wsparcia Administratorom Systemu i innym osobom odpowiedzialnym za
dziatanie Systemu w Departamencie Informatyzaciji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wskazanym przez Administratoréow Systemu, w trybie 16 godzin (7.00-
23.00), 7 dni w tygodniu, poza dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz wyjgtkowo, lecz
nie wiecej niz fgcznie 32 godziny w miesigcu, w innych terminach i godzinach
zgtoszonych do Wykonawcy na potrzeby wsparcia, z co najmniej dwudniowym
wyprzedzeniem, obejmujgce w szczegolnosci:

a) pomoc dotyczgcg Oprogramowania gotowego/narzedziowego/systemowego,
dedykowanego i wykorzystywanych funkcji Oprogramowania oraz Systemu;

b) dystrybucje, wykonanie i kompleksowg pomoc przy instalacji, konfiguraciji,
aktualizacji Oprogramowania dedykowanego jak i Oprogramowania
gotowego/narzedziowego/systemowego na serwerach i stacjach roboczych oraz
przekazywanie instrukcji i procedur Oprogramowania oraz Systemu;

¢) pomoc w kompilacji kodéw zrodiowych;

d) pomoc dotyczacg tworzenia backupu i procedur backupowych oraz awaryjnego
przywracania Systemu;

€) pomoc, wykonywanie optymalizacji baz danych;

f) pomoc w analizie logow;

g) pomoc administratorom w zakresie pisania skryptéw do baz danych.

Wykonawca uwzglednia wymagania jakoSciowe, wskazane w procedurach utrzymaniowych

Zamawiajgcego, do realizowanej ustugi. Pracownicy wskazani przez Wykonawce bedg
realizowali swoje zadania zgodnie z procedurami utrzymaniowymi Zamawiajgcego.
Procedury utrzymaniowe, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym ze wzgledu na
bezpieczenstwo Systemu zostang przekazane Wykonawcy w terminie 5 dni roboczych od
dnia zawarcia Umowy.

W § 1 pkt 2 Projektowanych Postanowienh Umownych Zamawiajgcy zdefiniowat ,btad” jako
zdarzenie lub zaktécenie niebedace czescig standardowego dziatania Systemu bez wzgledu na
przyczyne tego zdarzenia lub zaki6cenia skategoryzowane i opisane w Zatgczniku nr 5 do
Umowy.

Natomiast definicje pozostatych rodzajow ,btedow” zostaty ujete w pkt 8 Zatgcznika nr 5 do
Projektowanych Postanowiern Umownych:

a) ,btad drobny” to:

Btad ujawniony w obszarze zastosowan Systemu, ktory nie stanowi zagrozenia wykonania
funkcji Systemu, ale wplywa negatywnie na komfort pracy uzytkownika ktory prowadzi do:

- nieergonomicznej pracy (np. format pdl, brak walidacji, literowki, btedne nazwy, koniecznos¢
zbednych ,kliknie¢”), utrudniajgcej uzyskanie pozadanego rezultatu, itp.

b) ,btad zwykly” to:

Btad nie powodujgcy zatrzymania procesu biznesowego, ktory:



- utrudnia realizacje proceséw biznesowych;

- utrudnia efektywne wykorzystanie Systemu lub funkcjonalnosci Systemu;

- powoduje dziatanie Systemu niezgodne z Dokumentacja;

nie bedacy Awarig, Btedem krytycznym ani Btedem drobnym.

c) ,btad krytyczny” to:

Btad uniemozliwiajgcy poprawne wykorzystanie Systemu lub jego niezbednej funkcjonalnosci do
realizacji procesow biznesowych. Zakiécenie pracy Systemu polegajgce na istotnym
ograniczeniu wydajnosci Systemu lub pracy Systemu niezgodnej z Dokumentacjg. Dziatanie
Systemu prowadzace do otrzymywania btednych wynikow przetwarzania danych w tym mogace
powodowac lub powodujgce utrate danych, uszkodzenie danych lub utrate ich spojnosci, brak
mozliwosci przetwarzania lub rejestraciji danych w Systemie.

Jako btad krytyczny nalezy rozumie¢ rowniez btgd mogacy powodowacé lub powodujacy
przetamanie zabezpieczen zwigzanych z poufnoscig, integralnoscig i dostepnoscig systemu i

danych.

Po udostepnieniu Obejscia Btad krytyczny staje sie Btedem zwyklym.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego dzien przed rozprawa zarzutoéw nr 4, 6, 7, 8, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 i 23 odwotania postepowanie odwotawcze w zakresie tych
zarzutow podlegato umorzeniu. W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, ktore nie zostaty
wycofane przez Odwotujgcego, analiza materiatu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej
doprowadzita Izbe do przekonania, iz zdecydowana wigkszos¢ tych zarzutéw podlega oddaleniu
jako niezasadna. Chodzi o zarzuty nr 1, 2, 5, 9, 20 i 24. Natomiast na uwzglednienie zastugiwat
jedynie zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 226 ust.
1 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 ustawy PZP.

Art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Z kolei art. 226 ust. 1
ustawy PZP wymienia zamkniety katalog przestanek, na podstawie ktérych Zamawiajgcy jest
zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce w postepowaniu.

Skonstruowanie przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert w pkt 19.3. SWZ w ten sposob, ze
sankcjg za nieosiggniecie minimalnego wymaganego putapu poprawnych odpowiedzi w tescie
kompetenciji dla oséb petigcych role Specijalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych oraz
0s6b petnigcych role Inzyniera ds. baz danych bedzie odrzucenie oferty wykonawcy, nie jest
zgodne z przepisami ustawy PZP. Kryteria oceny ofert stuzg wyborowi oferty najkorzystniejszej
poprzez wartosciowanie ich korzystnosci i stopnia spetnienia oczekiwan zamawiajgcego, ktére
zostaty okreslone w dokumentach zamowienia. Z kolei kryteria o charakterze pozacenowym
(tzw. kryteria jakoSciowe), ktdrych katalog jest otwarty i przykladowo zostaty wymienione w art.
242 ust. 2 ustawy PZP, premiujg takie oferty, ktdére zawierajg pozgdane przez zamawiajgcego
elementy majgce wptyw na realizacje przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do cech przedmiotu
zamowienia lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci takie kryterium
moze odnosi¢ sie do organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania
zamowienia. Izba uznata za niedopuszczalny i nieznajdujgcy umocowania w przepisach ustawy
PZP zabieg Zamawiajgcego polegajgcy na takim sformutowaniu kryteriéw oceny ofert, w ktérym
jednoczesnie nagradza sie dodatkowymi punktami wykonawcéw delegujacych do realizaciji
zamobwienia osoby o wysokim poziomie wiedzy merytorycznej i umiejetnosci oraz dgzy do
wyeliminowania z przetargu tych oferentéw, ktérzy nie sg w stanie zapewni¢ specjalistow



posiadajacych wiedze merytoryczng i umiejetnosci na minimalnym wymaganym poziomie. De
facto Zamawiajacy stworzyt dodatkowa, niewymieniong w art. 226 ust. 1 ustawy PZP przestanke
odrzucenia oferty. Proba podciggniecia takiego sposobu okreslenia kryteriow oceny ofert pod
przesfanke z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, co w zamysle Zamawiajgcego miatoby stuzyc
zapobiegnieciu delegowania przez zwycieskiego wykonawce do realizacji zamowienia os6b
niemajgcych odpowiedniej wiedzy merytorycznej i umiejetnosci, nie znajduje uznania w oczach
Izby. Wskazac¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert stuzg wyborowi oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - dlatego w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy ocenia, czy nie
zachodzg powody do odrzucenia oferty na podstawie przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy PZP,

a dopiero p6zniej Zamawiajgcy dokonuje oceny, ktéra sposréd ofert ziozonych w postepowaniu
jest najkorzystniejsza. Tak wiec juz tylko z powodu dokonania rozszerzajgcej wyktadni art. 226
ust. 1 ustawy PZP przez Zamawiajgcego zarzut nr 3 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.
Niezaleznie od powyzszego lzba zwraca uwage na to, ze pozacenowe kryteria oceny ofert majg
na celu nagradzanie wykonawcow oferujgcych ustugi o wysokim poziomie jakosci, jesli chodzi

o cechy przedmiotu zamowienia lub sposéb jego realizacji. Kryteria pozacenowe nie stuzg
automatycznemu eliminowaniu z postepowania ofert tych wykonawcéw, ktorzy nie sg w stanie
spetni¢ minimalnych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1

ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP.

Pozostate niewycofane zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1, 2, 5, 9, 20 i 24, okazaly sie natomiast
nieuzasadnione. Izba stwierdza, ze poprzez zakwestionowanie tymi zarzutami kilku postanowien
SWZiwzoru Umowy Odwolujgcy w rzeczywistoSci zmierzat do przeforsowania korzystnych dla
siebie i innych wykonawcow zmian dokumentéw zamowienia. Izba nie stwierdzita, aby doszto do
naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego w kwestionowanym przez Odwotujgcego
zakresie, jak rowniez aby wymagania stawiane wykonawcom przez Zamawiajgcego byty
oderwane od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i opisane w sposob nieprecyzyjny, niejasny,
niedoktadny czy budzacy uzasadnione watpliwosci.

W zarzucie nr 1 i nr 2 odwotania Odwotujgcy zaskarzyt naruszenie przez Zamawiajgcego art.
112 ust. 1 ustawy PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP. Dodatkowo

w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania podniesiono rowniez naruszenie § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Art. 112 ust. 1 ustawy PZP stwierdza, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnoSci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajacy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegodlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania srodowiskowego, wskazanych przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

Art. 16 ustawy PZP stanowi natomiast, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (pkt 1) oraz proporcjonalny (pkt 3).

Ponadto § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy stanowi, ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac



nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania dotyczace naruszenia art. 112
ust. 1 ustawy PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP.

W dwaoch pierwszych zarzutach odwotania Odwotujacy z jednej strony podwazat to, ze

w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wykazania specjalistéw posiadajgcych
doswiadczenie w realizacji odpowiedniej liczby projektéw zakonczonych i odebranych przez
zlecajgcych. Natomiast z drugiej strony Odwolujgcy zakwestionowat to, ze Zamawiajgcy wskazat
réwnoczesnie na konkretnych producentéw oprogramowania, z ktérymi dani specjalisci mieli
pracowac, ale bez wskazania na rozwigzania réwnowazne. W ocenie Izby taki sposob ujecia
postanowien SWZ byt uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
tylko oczekuje 0s6b, ktore nabyty doswiadczenie zawodowe w trakcie realizacji catych projektow
- od poczatku do konca - ale réwniez, ze to doSwiadczenie zawodowe zostanie potwierdzone
stosownymi dokumentami pochodzgcymi od innych zamawiajgcych lub innych podmiotéw
zlecajgcych realizacje zadan. Samo wykazanie sie uczestnictwem w realizacji projektu, bez
jakiejkolwiek informaciji czy projekt ten zostat odebrany i zaakceptowany przez zlecajgcego, nie
jest przy tym wystarczajgce i nie gwarantuje, ze okreslona osoba ma wymagane doswiadczenie
i umiejetnosci do pracy w tak ztozonym i skomplikowanym systemie jakim jest system KRS. To
samo nalezy odnies¢ do wymagania posiadania doSwiadczenia w pracy na wymienionych przez

Zamawiajgcego oprogramowaniach komputerowych. System KRS jest wielomodutowy i opiera
sie na wielu technologiach i oprogramowaniach, ktore obecnie nie sg uznawane za najnowsze
na rynku, natomiast nowsze technologie i oprogramowania nie zawsze sg kompatybilne z tymi
starszej daty. Unowoczes$nienie systemu KRS i przystosowanie go do najnowszych standardéw
w dziedzinie informatyki wymaga znaczacych nakladéw finansowych i czasu, Zamawiajgcemu
natomiast zalezy na biezagcym utrzymaniu systemu KRS, a nie jego modernizacji. Zdaniem Izby
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb uwzgledniajgcy realne potrzeby Zamawiajgcego, ale
potencjalnie utrudniajacy niektérym przedsiebiorcom stworzenie oferty a tym samym mozliwosc¢
uzyskania zamowienia, nie stanowi naruszenia prawa zamdéwien publicznych i naczelnych zasad
ustawy PZP. Poza tym nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze Odwotujgcy wnoszgc

0 zmiang punktu 7.2.2. SWZ w zakresie dotyczgcym rodzajow oprogramowan w odniesieniu do
kazdej z kategorii specjalistdw nie wykazat w zaden sposob, iz zaproponowane przez niego
oprogramowania sg réwnowazne w stosunku do tych wymaganych przez Zamawiajgcego

w dokumentacji postepowania i zarazem bardziej nowoczesne od nich.

Nie znajduje takze oparcia w przepisach prawa czynienie zarzutu Zamawiajgcemu, iz formutujgc
zapis punktu 7.2.2. SWZ naruszyt on regulacje § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Jak
stusznie podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w tym zapisie SWZ nie zazadat on
od wykonawcow niczego wiecej, anizeli by wynikato wprost z przepiséw rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania dotyczace naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy
PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii okazaly sie niezasadne.

W zarzucie nr 5 odwotania Odwolujgcy zaskarzyt naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 431
ustawy PZP.

Art. 99 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.



Natomiast wedtug art. 17 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy udziela zaméwienia w sposéb
zapewniajacy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoOwienia, w ramach Srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Art. 431 ustawy PZP stanowi za$, ze Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia obowigzani sg wspoétdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umow3g”, w celu nalezytej realizacji zamowienia.

W ocenie Izby § 3 ust. 18 lit. ¢) wzoru Umowy ksztattujgcy procedure organizacji spotkan
cyklicznych pracownikbw Zamawiajgcego z Zespotem wykonawcy nie zostat sformutowany

w sposob nieprecyzyjny i niewyczerpujacy. Po zmianie SWZ dokonanej w dniu 30 sierpnia 2022
r. Zamawiajgcy uscislit, ze spotkania cykliczne pracownikow Zamawiajgcego z cztonkami
Zespotu wykonawcy bedg odbywaty sie co najwyzej raz w tygodniu - albo w formule
stacjonarnej albo w formule zdalnej, co zdaniem Izby powinno rozwia¢ obawy Odwotujgcego
dotyczgce niemozno$ci skalkulowania oferty. Z kolei odno$nie podnoszonych przez
Odwolujgcego obaw dotyczgcych naduzywania przez Zamawiajgcego jego uprawnienia do
wskazywania konkretnych cztonkéw Zespotu wykonawcy, ktdérzy powinni bra¢ udziat

w organizowanych spotkaniach cyklicznych, to sg one catkowicie nieuzasadnione. Biorgc pod
uwage specyfike tego zamébwienia, ktére dotyczy skomplikowanej i wieloaspektowej ustugi

z dziedziny informatyki, zasadne, usprawiedliwione i zarazem racjonalne jest oczekiwanie
Zamawiajgcego, aby w tych periodycznie organizowanych spotkaniach z pracownikami
Zamawiajgcego brali udziat konkretni specjalisci bardzo dobrze obeznani z réznymi niuansami
funkcjonowania systemu KRS. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby z géry zaktada¢
nieracjonalno$¢ dziatan Zamawiajgcego i wymaganie przez niego udziatu w takich
organizowanych co najwyzej raz w tygodniu spotkaniach wigkszej liczby specjalistow anizeli jest
to konieczne i uzasadnione aktualnymi, niezbednymi do oméwienia w wiekszym gronie
problemami wynikajgcymi z biezgcego funkcjonowania systemu KRS. Tak samo nie mozna

z gory zaktadac, ze Zamawiajgcy bedzie naduzywat swojego prawa do decydowania o formule
organizowanych spotkan i nie bedzie brat pod uwage glosu i argumentéw wykonawcy, nie liczac
sie przy tym z regulacjg art. 354 KC i art. 431 ustawy PZP. Cho¢ formuta spotkan stacjonarnych
bedzie uznana za podstawowa, to Zamawiajacy pozostawit jednak mozliwo$¢ organizowania
spotkan on-line w przypadku zwiekszenia zagrozenia epidemicznego lub po prostu braku pilnej

i rzeczywistej potrzeby do przeprowadzenia spotkania w trybie stacjonarnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP, to Odwotujgcy nie wykazat, aby
w zakresie postanowienia wzoru Umowy dotyczacego organizacii spotkan cyklicznych
Zamawiajgcy miat naruszy¢ zasady uczciwej konkurenciji i faworyzowac ktéregokolwiek

z wykonawcow. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie tezy wskazujgcej na
promowanie przedsigbiorcow, ktérych personel jest na co dzien ulokowany w Warszawie.

Nie mogto by¢ tez mowy o naruszeniu art. 431 ustawy PZP, albowiem przepis ten ma charakter
ogolny, stanowi rozwiniecie art. 354 KC na gruncie prawa zaméwien publicznych i odnosi sie do
etapu wykonania umowy w przedmiocie zaméwienia publicznego. Samo hipotetyczne uznanie
Odwotujgcego, ze w pewnym zakresie jedna ze stron umowy ma wiekszg mozliwo$é wptywania
na uksztattowanie obowigzkéw prawnych drugiej strony umowy w toku realizacji zamoéwienia nie
moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, iz zostat naruszony obowigzek wspdétdziatania stron
przy wykonaniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP
byty nieuzasadnione.

Kolejny zarzut odwotania (nr 9) dotyczyt naruszenia art. 483 § 1 KC i art. 353'KCwzw. zart. 5
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP.



Art. 483 § 1 KC stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z art. 3531 KC strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspéizycia spotecznego.

Art. 5 KC zawiera klauzule generalng stwierdzajgca, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 8 ust. 1 ustawy PZP - w odniesieniu do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie
oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych - zawiera odestanie do przepiséw KC

w zakresie nieuregulowanym ustawg PZP.

Natomiast art. 16 pkt 3 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny.

Rozpatrujgc zarzut nr 9 odwotania Izba nie stwierdzita naruszenia zaskarzonych przepisow KC,
jak rowniez nie dopatrzyta sie naruszenia zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 16 pkt 3
ustawy PZP. Z § 8 ust. 18 Projektowanych Postanowiern Umownych wynika, ze Zamawiajacy
przewidziat, iz kazda nieusprawiedliwiona absencja zaproszonego cztonka Zespotu wykonawcy
wskazanego w Zatgczniku nr 10 do Umowy na organizowanych przez Zamawiajgcego
spotkaniach bedzie skutkowata naliczeniem kary umownej w wysokosci 5000 zt. Odwotujgcy
dopatruje sie w tak sformutowanym postanowieniu wzoru Umowy braku powigzania

z przedmiotem zamowienia, a poza tym naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalnosci samej kary umownej wzgledem
sankcjonowanego naruszenia. |zba stwierdzita, iz uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowieth umowy w sprawie zamdwienia publicznego zgodnie ze swoimi uzasadnionymi
potrzebami jest podstawowym prawem Zamawiajgcego. Ma on wiec prawo do takiego
formutowania postanowiefh umownych, w tym katalogu kar umownych, ktére zabezpieczg
spetnienie przez wykonawce zobowigzania wzajemnego w sposoéb nalezyty. W odniesieniu do
zarzutu nr 9 odwotania Izba uznata, ze Zamawiajgcy dostatecznie wykazat potrzebe
zapewnienia udziatu w organizowanych przez siebie co jakis czas spotkaniach wybranych
specjalistow wchodzgcych w sktad Zespotu wykonawcy. Natomiast zastrzezenie kary umownej
na niesymbolicznym poziomie miato wtasnie stuzy¢ zagwarantowaniu stawiennictwa
wskazanych imiennie czionkdéw Zespotu wykonawcy na spotkaniach w siedzibie
Zamawiajgcego, podczas ktorych bedg omawiane biezace, istotne problemy zwigzane

z funkcjonowaniem systemu KRS. Ewentualny brak stawiennictwa konkretnych oséb na
spotkaniu moze prowadzi¢ do istotnych opdznien w rozwigzaniu pilnych problemoéw, ktére
wytonig sie w trakcie realizacji kontraktu, a co moze naraza¢ Zamawiajgcego na wystgpienie
uszczerbku. Jednakze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ kazdorazowego usprawiedliwienia
nieobecnosci czionka Zespotu wykonawcy na spotkaniu zaréwno w przypadku zdarzen

o charakterze losowym lub o znamionach sity wyzszej, jak i zdarzen planowanych jak urlop
wypoczynkowy pracownika. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o naduzyciu prawa podmiotowego
przez Zamawiajgcego czy wykroczeniu przez niego poza dopuszczalne granice swobody uméw.

Takze zarzut dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalno$ci okazat sie chybiony. Okre$lenie
wysokosci kary umownej na poziomie 5000 zt w przypadku ustug informatycznych uwzglednia
stawki rynkowe wynagrodzen w branzy komputerowej i nie jest to wygdrowany poziom sankcji
o charakterze pienieznym. Poza tym Odwotujacy poza ogélnikowym twierdzeniem o razgco
wysokiej, nieproporcjonalnej karze umownej nie wykazat, na jakim jego zdaniem adekwatnym
poziomie powinna zostac ustalona wysoko$¢ kary umownej w odniesieniu do zdarzen, ktore
chciat usankcjonowaé Zamawiajgcy tworzgc zapis § 8 ust. 18 wzoru Umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty odwotania wskazujgce na

naruszenie art. 483 § 1 KC i art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP.



Ostatnie dwa zarzuty odwotania (nr 20 i nr 24) dotyczyty naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy PZP

i art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Art. 99 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast zgodnie z art.
16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zdaniem Izby w odniesieniu do zarzutow nr 20 i nr 24 odwotania nie doszto ani do naruszenia
art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ani do naruszenia wynikajgcych z art. 16 pkt 1 ustawy PZP zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Analiza zapiséw
SWZ doprowadzita Izbe do przekonania, ze zaréwno opis zakresu $wiadczenia wykonawcy
w ramach ustug wsparcia dla Administratorow Systemu, | i Il linii wsparcia i uzytkownikow
wewnetrznych oraz definicje ,btedu” i jego réznych kategorii zostaty sformutowane w sposéb
zgodny z potrzebami Zamawiajgcego i wystarczajgco precyzyjny. Odwotujacy poprzez
zawezenie zakresu realizowanych ustug opisanych w Zatgczniku nr 4 do Projektowanych

Postanowien Umownych (. ustalenie limitu zgtoszen w ramach ustug wsparcia), jak i dgzenie
do kazuistycznego wymienienia wszystkich zdarzen mogacych zosta¢ uznanych za rézne
postacie ,btedu” Systemu Informatycznego (co zostalo ujete w § 1 pkt 2 Projektowanych
Postanowiert Umownych i w pkt 8 Zatgcznika nr 5 do Projektowanych Postanowierh Umownych),
kazdorazowo przy jednoczesnym wprowadzeniu wyraznego odniesienia do ,Dokumentaciji
aktualnie eksploatowanej wersji Systemu”, probuje nie tylko przeforsowac korzystne dla siebie
regulacje SWZ, ale po prostu usituje w ten spos6b wptyng¢ na ograniczenie zakresu
Swiadczenia wykonawcow w odniesieniu do ustug utrzymaniowych systemu KRS.

Stad tez Izba majgc powyzsze na wzgledzie nie mogta uznac, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2pkt 1wzw.z § 7 ust. 3pkt 1wzw.z§5pkt1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorac pod uwage to, ze
uwzglednieniu podlegat tylko jeden z siedmiu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot jednej sibdmej poniesionych przez
Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, tj. kwote 2 658 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy: ......cccoeveeneeiinieieec e
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