Sygn. akt: KIO 2076/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 sierpnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: Contact Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(ul. Stawki 2A, 00-193 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Ministerstwo Finanséw (ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa),

- wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: POS Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (ul. Czyzéwka 14/2.7, 30-
526 Krakéw),

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Contact Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stawki 2A,

00-193 Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pig¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 207622

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: Contact Center
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Ministertswo Finansow z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1170 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego pn. ,,,.Swiadczenie Obstugi
Telefonicznej Klientéw Systemu Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administraciji
Skarbowej oraz Obstugi Zgtoszen”. Numer referencyjny: R/015/22/DPO/G/385. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE, nr ogtoszenia 2022/S 098-270126 z dnia
20.05.2022 r. ze zmianami.

Odwotujgcy podat, ze odwotanie dotyczy: (1) czynnosci wyboru oferty POS Group

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (...), (2) zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 PZP o
przedstawienie dowodu spetniania udziatu w przetargu, oraz odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt b) PZP w przypadku braku przestania stosownego dokumentu



potwierdzajgcego spetnienie warunku, (3) zaniechania czynnosci. do ktorej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy tj. wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 PZP POS do
wyjasnienia ceny oferty, podczas gdy majagc na uwadze standardy rynkowe, cena budzi
watpliwos¢, oraz w przypadku braku udowodnienia, ze cena oferty nie jest razaco niska
odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Wskazal na naruszenia przepisow
ustawy Pzp: (1) art. 239 ust. 1 PZP (.), (2) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
PZP w zw. z art. 124 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt b) (.), (3) art. 224 ust. 1 PZP w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 (.).

W zwigzku z powyzszym wykonawca wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru POS,

2. Wezwania POS na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w przetargu (zdolnos¢
techniczna)

Réwnolegle

3. Wezwania POS na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do wyjasnien RNC
W dalszej kolejnosci

4. Odrzucenia oferty POS

5. Wyboru oferty Odwotujgcego;

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Odwotujgcy zgdat dokonania czynnosci zgodnie ze
wskazanymi Zgdaniami odwotania.

Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 505 ust 1 Ustawy oraz poniost lub moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Odwolujacy jest
wykonawcg w rozumieniu przepiséw PZP i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku
bezprawnych zaniechan Zamawiajgcego m.in. dotyczgcych wezwania POS w trybie art. 128
ust. 1 PZP oraz 224 ust. 1 PZP, wybrana zostata oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
W takiej sytuacji Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamdowienia, a jego oferta jest
kolejna po POS w rankingu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit w pismie z
dnia 10 sierpnia 2022 r. wykonawca POS Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry
wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na odwotanie

wskazat w szczegolnosci: (...) cyt.:

5. Wobec bezpodstawnych zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajacy wnosi o oddalenie
Odwotania w catosci. Zamawiajgcy podnosi, ze w jego ocenie zarzuty Odwotania nie
znajdujg podstaw tak natury faktycznej, jak i prawnej, co zostanie szczegdlowo wykazane w
dalszej czesci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
podejmowane przez niego czynnosci czynig zadosc literze prawa oraz dyspozycji norm, do
ktérych przestrzegania jest zobowigzany.

V. Odniesienie si¢ do poszczegdlnych zarzutéw
[Zarzut nr 2 - brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez POS Group]

6. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego zgodnie, z ktérg POS Group jest
podmiotem, ktdry wytgcznie przekazat ludzi (body leasing) na rzecz Orange Polska S.A.
Powyzsza teza nie wynika z dokumentacji Postepowania.

7. Wykonawca w Postepowaniu przedtozyt Zamawiajgcemu nalezycie wypetniony wykaz
ustug opracowany wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Z przedmiotowego
zatgcznika wynika, iz Wykonawca w ramach umowy nr
30467973/OPL/ZIOP/UR/DTB/1/57628/17 z dnia 22.02.2017 r. wykonywat umowe, ktéra



polegata na $wiadczeniu ustug call center oraz outsourcingu pracowniczego. Dalej w
wykazie ustug czytamy, ze przedmiotowe zamowienie obejmowato Swiadczenie
nieprzerwanie przez 12 kolejnych miesiecy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta dla
potaczenh przychodzgcych i wychodzgcych, w ktérym roczna liczba obstuzonych
przychodzgcych i wychodzgcych potgczen telefonicznych wyniosta ok. 4 200 000 szt.

Dowdéd: Przedtozony w Postepowaniu przez POS Group - wykaz ustug (zatacznik nr 1 do
przedmiotowego pisma).

8. Zprzediozonego przez Wykonawce wykazu ustug, zdaniem Zamawiajgcego, wynika
wprost, iz ustuga obejmowata $wiadczenie ustug w zakresie obstugi telefonicznej klientow.
Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby uzna¢, ze ustuga nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy rowniez wobec precyzyjnie i jednoznacznie ztozonego wykazu
ustug nie widziat przestrzeni do dodatkowego wyjasniania przez Wykonawce jaki byt zakres
wykonywanej ustugi wskazanej na spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu, bowiem
informacje w tym zakresie zostaly zawarte w wykazie ustug przedtozonym przez POS Group.

9. Dopetnieniem wykazu ustug, stanowity przedtozone przez Wykonawce referencje, z
ktérych zdaniem Zamawiajgcego rowniez wynikato, iz POS Group spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. W samych referencjach (trzeci akapit) znajdziemy bowiem potwierdzenie, ze
w okresie ostatnich 3 lat POS Group $wiadczy, co najmniej jedno zamdwienie (umowe)
polegajgcg na $wiadczeniu nieprzerwanie przez 12 kolejnych miesiecy ustug w zakresie
obstugi telefonicznej klienta dla potgczen przychodzacych i wychodzgcych, w ktérym roczna
liczba obstuzonych przychodzacych i wychodzgcych potgczen telefonicznych wynosita, co
najmniej 180 000 potaczen. Dowdd: Referencje POS Group uzyskane od Orange Polska
S.A. (zatacznik nr 2 do przedmiotowego pisma).

10. Zamawiajgcy nie moze czyta¢ dokumentu referencji wybidrczo, musi badac catg tres¢
danego dokumentu. Mimo, iz referencje POS Group w pierwszych dwoch akapitach
nawigzujg do $wiadczenia ustugi outsourcingu na rzecz Orange Polska S.A., to w dalszej
czesci tego dokumentu (akapit trzeci referenciji) juz wprost przedstawiciel wystawcy referenciji
tj. firmy Orange Polska S.A. wskazuje, iz POS Group spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

11.  Zamawiajgcy wskazuje, ze zestawiajgc wykaz ustug oraz referencje przedtozone przez
POS Group, zdaniem Zamawiajgcego, nie ma watpliwosci, ze wykonawca wykazat sie
spetnieniem warunkoéw udziatu w postepowaniu. Oba dokumenty sg ze sobg spdjne i sie
wzajemnie uzupetniaja, z tego tez wzgledu nie budzity one watpliwosci Zamawiajgcego na
etapie oceny i badania ofert w Postepowaniu.

12. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze zgodnie z wykazem ustug oraz
referencjami przedtozonymi przez POS Group jednoznacznie wynika, ze podmiot ten
udostepnia personel, natomiast nie zajmuje sie kompleksowg ustugg contact center (zgodnie
z punktem 6 Odwotania oraz posrednio 4 i 5 Odwotania). Zamawiajacy wskazuje, ze w
zaistniatym stanie faktycznym nie mozemy mowic, ze POS Group zobligowany byt do
wykazania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu kompleksowej ustugi contact center,
bowiem warunek udziatu w postepowaniu zostat przez Zamawiajgcego sformutowany
zupetnie inaczej. Zamawiajgcy okreslit, jako warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej zgodnie z punktem 7.1.4. SWZ: ,Wykonawca spetni
powyzszy warunek, jezeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku Swiadczen okresowych
lub ciagtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jednego zamdwienia (umowy) polegajacego na $wiadczeniu nieprzerwanie przez 12
kolejnych miesiecy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta dla potgczen
przychodzgcych i wychodzgcych, w ktérym roczna liczba obstuzonych przychodzgcych i
wychodzgcych potgczen telefonicznych wyniosta, co najmniej 180 000 potgczen. W celu
unikniecia watpliwosci przez jedno zaméwienie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym
nalezy rozumie¢ zamowienie realizowane na podstawie jednej umowy”. Dowod: Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia (zatgcznik nr 3 do przedmiotowego pisma).

Tak, wiec w opisie warunkéw udziatu w Postepowaniu, nie ma mowy o $wiadczeniu
kompleksowej ustugi contact center, tylko jest mowa o $wiadczeniu ustugi w zakresie obstugi
telefonicznej klienta. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w sposéb ogdéiny, poprzez
odwotanie sie do kluczowych ustug dla przedmiotu zaméwienia, tj. majg by¢ to ustugi w
zakresie obstugi telefonicznej klienta dla potgczen przychodzgcych i wychodzgcych.
Ustalony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu nie mogt w zaden sposob
ograniczac konkurenciji, czyli musiat zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
zainteresowanych Wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego ustalone warunki udziatu w
postepowaniu sg adekwatne do przedmiotu zamowienia, dostepnosci na rynku,



powtarzalnosci, powszechnoéci oraz rodzaju zamowienia.

13. Powyzsze ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia postawionego zarzutu w
tresci Odwotania. Zamawiajgcy nie moze nadinterpretowywac postanowien SWZ - w tym
zakresie dotyczacych warunkéw udziatu w Postepowaniu. Tak wiec umowa, ktérg POS
Group wskazat na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu musi dotyczy¢ Swiadczenia
ustug w zakresie obstugi telefonicznej klienta, a nie kompleksowej ustugi contact center. Jak
juz zostato to podniesione w punktach 7 - 10 odpowiedzi na Odwotanie, z dokumentow
przedtozonych przez POS Group wynika m.in., ze Wykonawca ten $wiadczyt ustugi call
center oraz outsourcingu pracowniczego, Zamawiajacy nie miat wiec podstaw, aby twierdzic,
ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.

14. Kwestia zmian wiascicielskich oraz cesji praw do umowy nr 30467973/OPL/Z/OP/UR/
DTB/1/57628/17 z dnia 22.02.2017 r. na gruncie przedmiotowego postepowania
odwotawczego nie ma znaczenia. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze obecnie to POS Group
jest strong tej umowy, dlatego cigg zmian wiascicielskich po stronie POS Group oraz fakt

cesji umowy wykazywanej na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy (element bezsporny). Podobnie ma sig to do zakresu dziatalnosci

poprzednikéw prawnych oraz podmiotéw, ktére dokonaty cesji z umowy (punkty 6-8
Odwotfania). Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w pierwotnym
zakresie umowy nr 30467973/OPL/Z/OP/UR/DTB/1/57628/17 z dnia 22.02.2017 r. mogta
obejmowac sam outsourcing personelu, jednak z biegiem czasu zakres kontraktu mogt by¢
modyfikowany, i tak z pierwotnie zaktadanego zakresu zostat on rozszerzony stosownymi
aneksami do umowy. Witasnie na takg okoliczno$¢ wskazuije literalne brzmienie wykazu
ustug przediozonego przez Wykonawce. Zgodnie z wykazem ustug POS Group wskazat, iz:
~-Umowa o $wiadczenie ustug nr 30467973/OPL/Z/OP/UR/DTB/1/57628/17 z dnia
22.02.2017, z p6zniejszymi zmianami w formie anekséw, przeniesiona na POS Group Sp. z
0.0. w formie Porozumienia nr 30535721/OPL/Z/OP/UR/DTB/1/70377/18 z dnia 14.12.2018
r.”. W dalszej czesci wykazu ustug POS Group wskazat, iz umowa polega na $wiadczeniu
ustug call center oraz outsourcingu pracowniczego. Dodatkowo zakres dziatalnosci POS
Group obejmuje wprost dziatalnos¢ centréw telefonicznych (call center) Strona internetowa
POS Group tez wskazuije, ze firma swiadczy ustugi w zakresie obstugi telefonicznej klienta.
Dowéd: Wydruk z wiasciwego rejestru POS Group (zatgcznik nr 4 do przedmiotowego
pisma); wydruk ze strony internetowej POS Group

(zatgcznik nr 5 do przedmiotowego pisma).

Powigzania podmiotowe pomiedzy poszczegdinymi firmami dziatajgcymi na rynku nie sg
zabronione. Te powigzania podmiotowe pozostajg ambiwalentne dla przedmiotowego
Postepowania poniewaz nie zaburzajg konkurencji na rynku, bowiem zaden z powigzanych
kapitatowo podmiotéw nie ztozyt oferty w Postepowaniu.

15. Odwotujacy w punkcie 10 i 11 Odwotania ponownie podnosi, ze wskazana przez POS
Group w wykazie ustug umowa nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu z tego
wzgledu, ze nie dotyczy kompleksowej ustugi contact center, tymczasem z SWZ nie wynika
by ustuga wskazana przez POS Group musiata obejmowa¢ kompleksowg ustuge, tylko
ustuge w zakresie telefonicznej obstugi klienta - punkt 7.1.4. SWZ (szerzej m.in. punkt 7 i 12
odpowiedzi na Odwotanie).

(mmm)

19. Zamawiajgcy wskazuije, ze twierdzenia Odwotujgcego, jako ze POS Group byt
odpowiedzialny wytgcznie w ramach umowy 30467973/OPL/Z/OP/UR/DTB/1/57628/17 z
dnia 22.02.2017 r. jedynie za dostarczenie do Orange Polska S.A. zasobo6w ludzkich (punkt
14 i 15 Odwotania) jest twierdzeniem, ktére pozostaje zdaniem Zamawiajgcego w
sprzecznosci z dowodami ztozonymi w przedmiotowym Postepowaniu. Z wykazu ustuge oraz
referencji wynika, ze umowa ta obejmowata réwniez swoim zakresem ustuge call center oraz
outsourcingu pracowniczego (szerzej punkt 7 - 11 odpowiedzi na Odwotanie). Odwotujgcy w
tym zakresie nie przedstawit dowoddw, ograniczajgc sie do ogdlnej polemiki w zakresie
dokumentow ztozonych przez POS Group. W tym zakresie zdaniem Zamawiajgcego,
Odwotujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim obowigzku zwigzanego z ciezarem dowodu.
Zamawiajacy podkresla, ze w kontekScie dokumentow ztozonych przez Wykonawce oraz
sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie widziat przestrzeni do
wyjasnienia oferty POS Group w zakresie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu.

20. Zamawiajacy nie jest w stanie antycypowac¢ - jak dokonuje tego Odwotujgcy (punkt 16
Odwotania) - czy POS Group $wiadczyt jeszcze inne ustugi, ktére mogtby wykazaé na
spetnienie warunku w zakresie obstugi telefonicznej klientéw spetniajace wymagania
Zamawiajgcego. Rozwazania te zdaniem Zamawiajgcego pozostajg poza zakresem
rozpoznania niniejszego Odwotania.



[Zarzut nr 2 - brak wezwania do wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w ofercie POS
Group]

21. Odnoszac sie do punktu 17 Odwotania, Zamawiajacy wskazuje, na btednie przyjete
przez Odwotujgcego dane umieszczone w Tabeli nr 1. Tabela nr 1 zawiera wykaz
wykonawcow przyporzgdkowanych do cen brutto za zamoéwienie podstawowe, zamdwienie
w ramach prawa opcji, oraz cene catkowitg oferty. W wierszu 6 tabeli wyliczono $rednie
arytmetyczne ww. pozycji cenowych, w wierszu 7 wskazano informacje z otwarcia ofert,
natomiast w wierszu 8 Odwolujgcy dopuscit sie manipulacji, wskazujgc, warto§¢ zamdwienia
w kolumnie dotyczgcej zamowienia podstawowego, podczas gdy wartos¢ zamowienia odnosi
sie do catkowitego wynagrodzenia wraz z opcjg, w zwigzku z czym warto$¢ ta powinna
znalez¢ sie w kolumnie ,E” - ,.SUMA”. Dowdd: Protokét z postepowania na dzien 24 sierpnia
2022 r. (zatacznik nr 6 do przedmiotowego pisma).

22. Przez wartos¢ zamowienia nalezy rozumie¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia (art. 28
Ustawy Pzp). Przy ustaleniu warto$ci zamoéwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres
tego zamowienia z uwzglednieniem opciji (art. 31 ust 2 Ustawy Pzp). Umieszczenie wartosci
zamowienia w btednej kolumnie zdaniem Zamawiajgcego moze by¢ celowym zabiegiem
wskazujgcym, ze oferta POS Group jest ofertg odbiegajaca od wyliczen Zamawiajgcego w
zakresie ustalenia wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji ma na
celu wywarcie mylnego wrazenia, iz Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwo$é, co do
zaoferowanej przez POS Group ceny i jej sktadowych, w konsekwencji czego wezwac¢ POS
Group do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

23. Ustawa Pzp zawiera przestanki obligatoryjne, ktore zobowigzujg Zamawiajgcego do
zwroécenia sie do danego Wykonawcy o wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny podanej
w swojej ofercie. W zakresie przestanki obligatoryjnej ustawodawca okreslit kryteria
procentowe zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp.

24. W przedmiotowym postepowaniu ziozono oferty w nastepujgcych wysokosciach: (...)
Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Ustawy Pzp wynosi: 19 094 904 zt (obliczona jako suma wartoSci
ztozonych ofert w Postepowaniu - 95 474 520 zi, podzielona przez ilos¢ ofert - 5). Wobec
powyzszego, cena catkowita ztozonej przez POS Group oferty nie jest nizsza o co najmniej
30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, Ze cena
catkowita oferty POS Group nie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Powyzsze nie jest elementem spornym, bowiem Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp, a nie naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1
Ustawy Pzp.

25. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze Odwolujgcy umiescit w punkcie 18 Odwotania Tabele
nr 2. Zdaniem Zamawiajgcego Tabela nr 2 zawiera sztuczne zestawienie pewnych wartosci
- w dowolnie wybrany przez Odwotujgcego sposéb - co nie uzasadnia w zadnym zakresie
podstaw, aby formutowac¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 224 ust. 1 Ustawy
Pzp. Wykonawca nie przedstawit Zadnych wnioskow, jakie mozna wysnuc z przedstawionej
Tabeli nr 2 w kontekscie formutowanego w tresci Odwotania zarzutu. Co wiecej dla przyktadu
l.p. 2 w Tabeli nr 2 wskazuje, ze oferta POS Group - w zakresie prawa opciji jest ofertg
drozszg wzgledem sSredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu
(podobnie I.p. 4 w Tabeli nr 2). Kolejny btad w Tabeli nr 2 dotyczy I.p. 5, gdzie Odwotujacy
odnoszac sie do zaméwienia podstawowego w zakresie Oferty POS Group zestawia jg z
szacowang wartoscig zamaoéwienia, ktéra obejmuje zaréwno zaméwienie podstawowe jak i
prawo opcji (szerzej na ten temat punkt 21 i 22 odpowiedzi na Odwotanie). Jest to
poréwnanie niewtasciwe, ktére w sztuczny sposéb ma na celu wykreowanie przekonania, ze
oferta POS Group jest oferta, wzgledem ktorej Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwos¢, co do zaoferowanej przez POS Group ceny i jej sktadowych, w konsekwencji
czego, wezwac POS Group do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

26. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze wnioski, do jakich doszedt Odwotujgcy, iz oferta
Wykonawcy - Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, jako oferta
zawierajgca razgco niska cene, w zakresie zamowienia realizowanego w ramach prawa opciji
(punkt 19 Odwotania), a w konsekwenciji oferta tego wykonawcy nie powinna by¢
uwzgledniana do $redniej wartosci ofert w postepowaniu, jest twierdzeniem btednym,
niepopartym zadng argumentacjg i stanowi wytgcznie subiektywng ocene Odwotujgcego.
Kazdy wykonawca ma swobode w zakresie kreowania tresci swojej oferty i jak najbardziej
mozliwe jest drozsze wycenienie zakresu pewnego oferty - zamowienie podstawowe -
wzgledem zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim jest zamowienie realizowane w ramach
prawa opcji. Szerzej kwestia ta opisana zostata w punkcie 32 odpowiedzi na Odwotanie, na
przyktadzie oferty POS Group. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze oferta Wykonawcy -



Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. jest ofertg najdrozsza, ze wszystkich ztozonych ofert w
Postepowaniu, dlatego bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta ta winna
zosta¢ odrzucona.

27. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze |.p. 34 w Tabeli nr 2 w kontekscie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp zawiera niescisto$¢.
Odnoszenie oferty wykonawcy POS Group w Tabeli nr 2, czy to w zakresie zamowienia
podstawowego czy prawa opciji, do informaciji o kwocie na sfinansowanie zamowienia w
zadnym zakresie nie uzasadnia lub nie wskazuje, ze oferta tego wykonawcy jest oferta, co,
do ktérej zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Kwota na sfinansowanie zamowienia jest to, co do zasady
warto$¢, ktorg Zamawiajgcy ma w swoim budzecie i zamierza jg przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w Tabelinr 2, 1.p. 3i 4
powinien odnosic sie do szacowanej warto$ci zamoéwienia, a nie do kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oczywiscie moze sie zdarzyé, ze obie
kwoty bedg kwotami tozsamymi (tj. kwota sfinansowanie zamowienia oraz szacowana
warto$§¢é zamoéwienia) jednak pod wzgledem logicznym nawet, jezeli obie kwoty sg tozsame
Odwolujgcy powinien odnosi¢ sie do szacunkowej wartosci zamowienia, a nie jak to mam
miejsce w Tabeli 2 do kwoty na sfinansowanie zamowienia.

28. Odwotlujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp zgodnie, z
ktérym: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Cena razgco niska to cena, ktora wyraza wartos¢
nierealistyczna, niewiarygodng, przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej z zakresu danego
przedmiotu zamowienia, tymczasem ceny zaoferowane przez POS Group w korelacji z
cenami Odwotujgcego sg cenami na bardzo zblizonym poziomie, tak, wiec zarzut
Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, co zostanie szczegdlowo uzasadnione
ponizej.

29. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze oferta POS Group, jest oferta, ktéra

zdaniem Odwotujgcego budzi powazne watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ POS Group do ztozenia
kompleksowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tymczasem zdaniem
Zamawiajacegdo, jezeli méwimy o zamowieniu podstawowym to oferta POS Group jest ofertg
drozszg wzgledem Oferty Odwotujgcego, co ilustruje tabela ponizej.

|Zaméwienie podstawowe: 13 177 080,00 zi
POS GROUP SP. Z0.0. || Prawo opcji: 2 214 000,00 zt |
| taczna wartos¢ oferty: 15391 080,00 zt |
|Zaméwienie podstawowe: 12 898 800,00 zH
CONTACT CENTER SP. ZO.0| Prawo opcji: 2 880 000,00 zt |
| taczna wartos¢ oferty: 15 778 800,00 zt |

Zdaniem Zamawiajacego juz to ogolne zestawienie pozwala przyjac, ze stawiany
Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego zarzut jest zarzutem bezzasadnym. Jezeli Odwotujacy,
ktéry co istotne, jest podmiotem obecnie $wiadczgcym ustugi w zakresie telefonicznej

obstugi klientow SPOE KAS na rzecz Zamawiajgcego, wycenit zakres zamowienia
podstawowego taniej niz POS Group wskazuje to, ze faktycznie jest mozliwe wykonanie
zakresu zamowienia przy uwzglednieniu wartosci zaproponowanych przez POS Group . Nie
ma wiec jakichkolwiek, zdaniem Zamawiajgcego, podstaw do twierdzenia, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene przedstawiong przez POS Group bytoby nieoptacalne,

skoro obecny podmiot $wiadczacy ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia wycenit
je na jeszcze nizszym poziomie.

30. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia zestawienie cen jednostkowych brutto za Swiadczenie
poszczegdinych ustug w ofercie Odwolujacego, w zestawieniu do cen ujetych w ofercie POS
Group.

()

Jak wynika z przedstawionego powyzej zestawienia, zdaniem Zamawiajgcego nie mozna
uznac, ze oferta POS Group jest oferta, w ktérej zachodzg watpliwosci w zakresie
mozliwosci $wiadczenia okreslonych Ustug w ramach zaoferowanej kwoty. Zamawiajgcy



zwraca uwage, ze w zakresie zamodwienia podstawowego w dwéch z trzech pozyciji
formularza cenowego, oferta POS Group jest ofertg zdecydowanie drozszg niz oferta
Odwolujgcego, w tym kontek$cie stawianie zarzutu Zamawiajgcemu w zakresie naruszenia
art. 224 ustawy Pzp jest bezzasadne. W jednej z pozycji formularza cenowego w zakresie
zamowienia podstawowego oferta POS Group - Polgczenia przychodzace obstuzone przez
konsultantow - L2, jest pozycja, ktéra zostata wyceniona taniej niz analogiczna pozycja
formularza cenowego w ofercie Odwolujgcego, jednak jest to réznica zaledwie 0,36 zt, co
zdaniem Zamawiajacego jest réznica $ladowg stanowiacg ok. 6 % wartosci w tej pozyciji.

31. Powyzsze zestawienie (punkt 30 odpowiedzi na Odwotanie) zdaniem Zamawiajgcego
potwierdza realnos¢ i rynkowg warto$¢ oferty Wykonawcy - POS Group, jezeli bowiem sam

Odwolujgcy zaproponowat w zakresie zamdwienia podstawowego ceny jednostkowe
zdecydowanie nizsze niz POS Group, zdaniem Zamawiajgcego nie bylo podstaw do
uznania, iz istotne czesci skladowe oferty POS Group, sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub zachodzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

32. Jezeli chodzi o realizacje zmowienia w zakresie prawa opciji - Zgtoszenia obstuzone
przekazane w systemie ITS - L4, zakres ten zostat wyceniony taniej przez POS Group,
anizeli analogiczna pozycja formularza cenowego w ofercie Odwotujgcego roznica: 1,85 zt.
(réznica pomiedzy analogicznymi pozycjami wynosi ok. 23 % - wzgledem cen
jednostkowych). Zamawiajacy wskazuje jednak, ze realizacja zamowienia w zakresie prawa
opcji jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktére moze, a nie musi sie zmaterializowac.
Zamawiajacy jest uprawniony, a niezobowigzany do uruchomienia prawa opcji. Powyzsze
wiasnie w taki sposéb zostato uksztattowane w przedmiotowym Postepowaniu, jako
zdarzenie przyszife i niepewne, na co wskazujg m.in. zapisy projektowanych postanowien
umownych. Wobec powyzszego POS Group zaktadajac, ze prawo opcji jest zdarzeniem
przysziym i niepewnym, mogt pewne ryzyka zwigzane z uruchomieniem prawa opciji
przerzuci¢ do cen jednostkowych w zakresie zamowienia podstawowego, ktére beda z
pewnoscig realizowane. Duza cze$¢ kosztéw, kidra jest generowana podczas realizaciji
przedmiotowego zamowienia to koszty osobowe. Zamawiajgcy nie wyklucza, ze zakres
prawa opcji bedzie obstugiwany przez ten sam personel, co zakres zamowienia
podstawowego - dlatego tez koszty w tym obszarze mogty zosta¢ ujete w zakresie
zamobwienia podstawowego, a nie prawa opcji. Przedmiotowa réznica moze wiec wynikac¢ ze
sposobu kalkulowania oferty Wykonawcy POS Group. Z catg pewnoscig nie ma jednak
podstaw do tego by uznaé¢, iz oferta POS Group w zakresie istotnych jej czesci sktadowych
zawiera cene razgco niska lub zachodzg watpliwosci w tym obszarze .

33. Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie zamoéwienia podstawowego w pozycji: potgczenia
wychodzgce obstuzone przez konsultantdéw - L3, cena jednostkowa za realizacje tej ustugi
jest o ok. 150 % wyzsza niz cena zaproponowana przez Odwotujgcego. W zakresie
natomiast zamowienia podstawowego w pozycji: automatycznie obstuzone potgczenia
przychodzace (IVR) - L1 cena jednostkowa za realizacje tej ustugi jest czterdziestokrotnie
wyzsza niz cena zaproponowana przez Odwotujgcego. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnia sposoéb kalkulacji ceny przez POS Group w oparciu o ryzyko, iz prawo opcji jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym (szerzej punkt 32 odpowiedzi na Odwotanie), bowiem
zakres zamoéwienia w zakresie podstawowym zostat skalkulowany drozej niz oferta
Odwolujgcego. W omawianym stanie faktycznym nie mozemy mowi¢, iz istotne czesci
sktadowe oferty POS Group sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budza watpliwo$ci Zamawiajgcego jak stanowi art. 224 Ustawy Pzp. W okoliczno$ciach
niniejszego przypadku Zamawiajgcy byt przekonany, ze zakres zamoéwienia moze zosta¢ w
sposob nalezyty zrealizowany przez Wykonawce - POS Group, a zaproponowane ceny
jednosetowe przez ten podmiot sg cenami realnymi.

34. Zamawiajacy nie podziela rowniez twierdzen Odwotujgcego, iz wartos¢ oferty POS
Group jest miesiecznie tansza o ponad 8 750 ztotych netto, od oferty Odwotujacego, co
powinno zwréci¢ szczegblng uwage Zamawiajgcego (punkt 20 Odwotania). Zamawiajgcy
wskazuje, ze Srednie miesieczne wynagrodzenia w zakresie zamoéwienia podstawowego -
pewnego - wynosi 366 030,00 zt brutto (obliczono, jako wartos¢ oferty POS Group w
zakresie zamodwienia podstawowego podzielona przez 36 miesigcy - okres obowigzywania
umowy). Réznica zaprezentowana przez Odwotujgcego nawet doliczajgc do niej podatek jest
zdaniem Zamawiajgcego roéznicg marginalng, dlatego tez nie byto podstaw, aby

Zamawiajacy te réznice wyjasniat. Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowana przez POS Group
cena jest ceng rynkows i realng.

35. Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego przytoczonym w pkt 21
Odwotania, iz oferta POS Group powinna by¢ o ponad 670 000,00 zt wyzsza od
zaproponowanej kwoty. Nalezy podkresli¢, iz jest to wylgcznie subiektywna ocena
Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie widzi réwniez podstaw, aby uzna¢, ze w kalkulacji kosztéw



POS Group nie uwzglednit wszystkich pozyciji kosztowych (punkt 22 Odwotania). Realizacja
przedmiotu umowy w zakresie zamowienia podstawowego zostata wyceniona przez POS
Group o0 278 280,00 zt drozej, anizeli oferta Odwotujacego. Nalezy, wiec przyjg¢, ze POS
Group skalkulowat w ofercie ,koszt wejscia” w realizacje przedmiotowego zamoéwienia
publicznego. (ij. koszty, ktory musi ponies¢ kazdy nowy Wykonawca przystepujacy do
realizacji przedmiotu umowy). W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego,
odnoszaca sie do nieujecia przez POS Group w kalkulacji ceny az kilkunastu pozycii
kosztowych stanowi czystg polemike, niepopartg Zzadnym materiatem dowodowym. Nalezy
zwr6cic tu uwage, iz we wzorze formularza cenowego Zamawiajgcy nie wymagat wskazania
przez wykonawcodw pozyciji o ktorych wspomina Odwotujgcy w pkt 23 Odwotania. Tak wiec
Odwolujgcy nie moze mie¢ wiedzy, czy wskazane powyzej pozycje zostaty uwzglednione
przez POS Group w jego kalkulaciji cenowej czy tez nie. Powyzsze stanowi zatem
subiektywng ocene Odwotujacego. W ocenie Zamawiajgcego OPZ zostat opracowany przez
niego w sposob rzeczowy i przejrzysty, tak aby kazdy z wykonawcéw przystepujacych do
Postepowania miat mozliwos¢ wtasciwego i prawidtowego skalkulowania wszystkich swoich
kosztéw, tak wiec zdaniem Zamawiajgcego nie ma obecnie podstaw, aby uznac¢, ze koszty, o
ktérych wspomina Odwolujgcy (pkt 23 Odwotania) nie zostaly ujete w zakresie ztozonej
przez POS Group oferty.

36. Zamawiajgcy wskazuje, ze zacytowany w odpowiedzi na odwotanie wyrok KIO 2833/21 z
dnia 21.10.2021 r. w swojej istocie nie odnosi sie do sytuacji ktorg mamy w omawianym
stanie faktycznym. Przedmiotem rozwazan Izby w przedmiotowym wyroku byto $wiadczenie
ustug na ochrone obiektu wraz z otoczeniem, mienia w budynku Zamawiajgcego,
pomieszczen wynajmowanych przez Zamawiajgcego oraz konwojowanie i transport Srodkow
pienieznych, a zatem ustuga, (jak stwierdzita Izba) ktdrej przewazajgcym czynnikiem
kosztotwérczym sg koszty pracy (koszty zatrudnienia osob skierowanych do realizacji
zamoOwienia). W ocenie Zamawiajgcego, zamowienia bedacego przedmiotem Odwofania nie
mozna przyrownac¢ do przedmiotu zamowienia o ktbrym mowa w cytowanym przez
Odwotujgcego orzeczeniu. W przedmiotowym zaméwieniu wykonawca z ktérym zostanie
podpisana umowa bowiem bedzie zobowigzany m.in. do zapewnienia réwniez niezbednej
infrastruktury za pomoca ktérej Swiadczona bedzie ustuga. W materii wiec faktycznej
orzeczenie powyzsze nie oddaje istoty zagadnienia, jaka ma miejsce w omawianym stanie
faktycznym. Co do wnioskoéw natury prawnej ptyngcych z cytowanego przez Odwolujacego
orzeczenia, Zamawiajgcy w peni sie z nimi zgadza i uwaza ze w przedmiotowym
postepowaniu jest mozliwe wykonanie niniejszego zamowienia przez POS Group w sposéb
nalezyty z uwzglednieniem zysku. Zdaniem Zamawiajgcy przedstawiona powyzej
argumentacja nie pozwala przyjg¢ ze oferowane ceny jednostkowe przez POS Group jest
ceng niewiarygodng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych - ceny
jednostkowe zaoferowane przez POS Group sg cenami zblizonymi do cen jednostkowych
odwotujacego a w wielu miejscach pozycje w formularzu cenowym sg wycenione drozej
wzgledem oferty Odwotujgcego (szerzej punkt 30 odpowiedzi na Odwotanie).

37.W kontekscie omawianego stanu faktycznego warto powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. KIO 36/22 zgodnie z ktérym: ,Warunkiem
skorzystania z wezwania do wyja$nien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajgcego (a nie
u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacii
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
réwniez podkreslenia, Ze przepisy p.z.p. postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwolujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze
"cena wydaje sie razgco niska". Nie jest, wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to
konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych
prowadzi do wnioskow, ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢
kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien. (...). Przepisy p.z.p.
wyraznie rozrézniajg sytuacje, w ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w
przepisach (odniesienie do wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub do $redniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O
ile w pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasniern ma charakter obligatoryjny, o
tyle w drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do
zamawiajacego. (...) Dyspozycja art. 224 ust. 1 p.z.p. skierowana jest do zamawiajgcego i to
zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 p.z.p. pozostawit, wiec
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien
w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien, zatem wezwac¢ wykonawce do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Majgc na uwadze przywotang argumentacje, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
wskazujac, ze Odwolujgcy nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, w zadnej czesci



swojego stanowiska, naruszenia przez Zamawiajgcego ktdregokolwiek przepisu prawa. (.)

Odwolujgcy w pismie z dnia 26 sierpnia 2022 r. osSwiadczyt, (..) Contact Center Sp.
z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.), zwana dalej ,ustawg

Pzp”:

- cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia
2022 roku w postepowaniu o zaméwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest: ,Swiadczenie obstugi telefonicznej klientow
Systemu Poboru Opfaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej oraz obstuga
zgtoszen”.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego oraz
zwrot 90% wpisu na konto nr” (.).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy Pzp: ,1. Odwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
piSmie z dnia 26 sierpnia br jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita ponadto, Ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie
wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron i rozprawy dla ktorych termin zostat wyznaczony na dzien 29 sierpnia 2022 r.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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