Sygn. akt: KIO 2075/22

WYROK

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce: SWARCO Poland Sp. z 0.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 ModlIniczka w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Zakopane, ul.
Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -

Konsorcjum: Maxto Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Willowa 87, 32-
085 Modlniczka, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2075/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: Maxto
Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A., z powodu niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Xl, ust. 4
pkt 1) i 2) SWZ, ewentualnie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i
c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum: Maxto Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0.
S.K.A., w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego personelu

wykonawcy - specjalisty do spraw oprogramowania i rozwigzan w technologii
ITS;

- naruszenia art. 98 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie zwrotu wadium na
rzecz wykonawcy SWARCO Poland Sp. z 0.0.;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: SWARCO Poland Sp.
0.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka, i:

N



3.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SWARCO Poland
Sp. z 0.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooeeveneenincieeee

Sygn. akt: KIO 2075/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Zakopane, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiocie: ,Budowa Inteligentnego Systemu Transportowego
(ITS) w miescie Zakopane w ramach zadania inwestycyjnego nr 2021/13 ,Inteligentne
Systemy Transportowe”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 4 maja 2022 roku, pod numerem: Dz.U. 2022/S 087-235278.

W dniu 29 lipca 2022r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum w skiadzie:
MAXTO Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w ModIniczce, zwane
dalej: ,Konsorcjum MAXTQ”, jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca: SWARCO POLAND Sp. zo.o. z siedzibg w Modiniczce, na podstawie
art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej zwang ,Pzp”, wniést odwotanie
wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXTO, jako ze
wykonawca ten nie wykazat spetienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w

rozdziale Xl ust. 5 pkt 112 SWZ oraz w rozdziale Xl ust. 4 pkt 1) i 2) SWZ, ewentualnie
zaniechat wezwania Konsorcjum MAXTO do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego
wykazu oséb i dostaw/ustug, jak réwniez zaniechania prawidtowego wypetnienia protokotu
postepowania;

2. czynno$ci zwrotu wadium Odwotujgcemu, pomimo braku zaistnienia przestanek
wskazanych w przepisie art. 98 ust. 1 lub 2 Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp (ewentualnie),

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO w sytuacji, w ktorej
doswiadczenie podmiotu trzeciego, na ktére powotuje sie Konsorcjum MAXTO nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XI, ust. 4
pkt 1) i 2) SWZ, ewentualnie, o ile Zamawiajgcy nie stosowat wezwania z art. 128 ust. 1 lub
4, albowiem Odwolujacy z uwagi na wadliwe prowadzenie postepowania i opracowanie
protokotu postepowania z btedami, nie ma wiedzy czy Zamawiajgcy dokonat wezwania, a
zatem w razie jesli Konsorcjum MAXTO nie zostatlo wezwane w tym zakresie, to zarzuca sie
zaniechanie wezwania w tym zakresie;



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp (ewentualnie),

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy przedstawit wymagania dotyczgce kierownika projektu, a osoba przedstawiona
przez Konsorcjum MAXTO wskazana w celu spetnienia danego wymogu nie legitymuije sie
wymaganym doswiadczeniem jako kierownik projektu, ewentualnie, o ile Zamawiajgcy nie
stosowat wezwania z art. 128 ust. 1 lub 4, albowiem Odwotujgcy z uwagi na wadliwe
prowadzenie postepowania i opracowanie protokotu postepowania z btedami, nie ma wiedzy
czy Zamawiajgcy dokonat wezwania, a zatem w razie jesli Konsorcjum MAXTO nie zostato
wezwane w tym zakresie, to zarzuca sie zaniechanie wezwania w tym zakresie;

3)art. 71ust. Twzw.zart. 73ust. 1wzw. zart. 72w zw. z art. 74 ust. 112w zw. z art.

79 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez wadliwe prowadzenie postepowanie o udzielenie
postepowanie i wadliwe wypetnienie protokotu z postepowania, w tym brak ujawnienia
wszystkich zatgcznikow w protokole postepowania, co utrudnia mozliwos¢ ustalenia przez
Odwolujgcego rzeczywistego stanu faktycznego oraz ustalenia jaka korespondencja byta
prowadzona, co utrudnia zasade jawnosci z art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp, jak tez utrudnia
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowos$ci dokumentéw ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

4) art. 98 ust. 1i 2 Pzp, poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktérej zadna z
przestanek warunkujgcych zwrot wadium nie zaistniata, a mimo to Zamawiajacy dokonat
zwrotu wadium Odwotujgcemu, co powoduje, iz aktualnie oferta Odwotujgcego nie jest
zabezpieczona wadium, co w sytuacji ponownego badania i oceny ofert naraza
Odwolujgcego na negatywne sankcje i moze spowodowac niemozno$¢ uzyskania przez
Odwotujgcego zamoéwienia;

5) art. 16 pkt 1)-3) oraz art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie obligatoryjnych dziatan przez
Zamawiajgcego, jak rowniez, poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania, ktore to
zarzuty stanowig konsekwencje wyzej wskazanych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO, ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu

wezwania Konsorcjum MAXTO do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu os6b oraz wykazu
ustug/dostaw;

4) wskazanie w protokole wszystkich zatacznikéow;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, jak réwniez spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i zajmuje aktualnie drugie miejsce w rankingu ofert.
Jednoczes$nie jesli okaze sig, ze zastrzezone informacje lub dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, albo zgodnosci z
dokumentami postepowania, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum
MAXTO, Odwolujacy bedzie miat realng szanse na uzyskanie zamowienia.

W toku postepowania wptynety do Zamawiajgcego dwie oferty, ztozone przez:
Konsorcjum na kwote 8.105.700,00 ztotych oraz Odwotujacego na kwote 8.434.429,80
Zfotych.

Wraz z ofertg Konsorcjum MAXTO ziozyto pismo datowane na dzien 2 czerwca 2022
r., w ktorym zawarto informacje, iz zastrzega, jako tajemnice przedsiebiorstwa:

1) formularz oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) w zakresie wskazania nazw (firm)
podwykonawcéw,

2) JEDZe oraz zobowigzania do uzyczenia potencjatu podmiotéw trzecich uzyczajgcych
potencjat Konsorcjum,

3) dokumenty wykazujace umocowanie oséb podpisujacych dokumenty w imieniu
podmiotéw trzecich uzyczajgcych potencjat Konsorcjum do reprezentowania tych podmiotow
(odpisy z rejestrow, petnomocnictwa itd.),



4) pozostate ztozone w postepowaniu dokumenty dotyczace podmiotéw uzyczajacych

potencjat Konsorcjum oraz podwykonawcow (w tym dokumenty podmiotowe, dokumenty
wykazujgce brak postaw do wykluczenia),

5) zatgcznik nr 6 do SWZ - wykaz dostaw i/lub ustug na potwierdzenie speiniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego Konsorcjum,

6) os$wiadczenia czlonkow Konsorcjum dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k
rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgce ochronie bezpieczenstwa
narodowego podwykonawcéw, dostawcow i pomioty, na ktérych zdolnosci wykonawca lub
koncesjonariusz polega w zakresie wskazania nazw (firm) oraz pozostatych danych
identyfikujgcych podwykonawcow, dostawcdw i podmioty, na ktorych zdolno$ci Konsorcjum
polega,

7) zatgcznik nr 10 do SWZ - wykaz osob.

W dniu 9 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu czes¢ jawng oferty
Konsorcjum MAXTO wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Niezwtocznie po zapoznaniu sie w treScig pisma z dnia 2 czerwca 2022 r. Odwotujgcy w dniu
17 czerwca 2022 r. zawnioskowat o odtajnienie zastrzezonych dokumentéw i informaciji.
Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu dowody podwazajgce prawidtowos¢ dziatania
Zamawiajgcego, 0 czym szerzej ponize;.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Zamawiajgcy wskazat, iz podtrzymuje decyzje o nieujawnianiu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum MAXTO, albowiem ,(...) wykonawca ten, wraz z
przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
skutecznie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.”

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Odwolujgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1736/22. W toku rozprawy,
ktéra miata miejsce w dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy oznajmit, iz w dniu 22 czerwca 2022
r. nie dysponowat czescig dokumentdw, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. zatgcznikiem nr 6 oraz 10 do SWZ czyli wykazami ustug i oséb.
Powyzsze potwierdza protokdt z rozprawy z dnia 13 lipca 2022 r., w ktérym zaprotokotowano
nastepujgcg wypowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy w tej kwestii odwiadcza, Ze nie
dysponowat jedynie dokumentami, o ktérych mowa w pkt 5i 7 tj. zat. 6 i 10 do SWZ.” W
konsekwencji takiego stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci.

W dniu 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
zfozonej przez Konsorcjum MAXTO. Nastepnie w komunikacie z dnia 26 lipca 2022 r.
wskazal, iz ,Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznienia decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wycofuje informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowanej w
dniu 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy powtarza czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.”

W zwigzku z powzietymi przez Odwotujgcego watpliwosciami w zakresie czynnosci,
jakie Zamawiajgcy zamierza powtérzy¢, Odwotujacy w pismie z 26 lipca 2022 r. zwrocit sie
do Zamawiajgcego z pytaniem, czy w zakresie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy zamierza ponownie dokona¢ oceny prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa Konsorcjum MAXTO w zakresie wykazu ustug i osob czy tez nie. W
odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat: ,(...) Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze
oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérg jest objeta czes¢
dokumentacji postepowania (zat. Nr 6 i 10 do SWZ). Odpowiadajac na pismo z dnia 26 lipca
2022 r. informuje, ze zgodnie z tre$cig komunikatu z dnia 26 lipca 2022 r. Zamawiajgcy
uniewaznit decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, tym samym powrécit do czynnosci
badania i oceny ofert a zatem réwniez do oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacej zat. nr 6 10 do SWZ”

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownie wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg - ponownie, uznano te ztozong przez Konsorcjum MAXTO.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu - zgodnie z jego
wnioskami protokét z postepowania wraz z zatgcznikami. Wsrod przekazanej dokumentacii
znajdowaly sie dokumenty i informacje zastrzezone uprzednio przez Konsorcjum MAXTO, {j.
zaréwno zfozone wraz z ofertg, jak i te sktadane nastepnie na wezwanie - wykaz oséb i
ustug. Odwotujgcemu nie przekazano jednak kompletnej dokumentacji postepowania, co
stanowi jeden z zarzutéw niniejszego odwolania.



l. Zarzut braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:

W rozdziale XI SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, jakim winien legitymowac sie wykonawca. Celem spetnienia
warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 4 pkt 1) Konsorcjum MAXTO powotato sie na
projekt realizowany przez podmiot udostepniajagcy potencjat - CROSS Zlin a.s. dla miasta
Izmir. Niemniej jednak z referencji od JV Cross nie mozna stwierdzi¢ ze ustuga zostata
wykonana w ciggu ostatnich 7 lat, poniewaz nie ma na niej dat realizacji. Ponadto referencja
nie stwierdza, ze projekt wykonany byt nalezycie, a jedynie wskazuje, Zze mozna je uznac za
prawidtowe. W dokumencie tym brak jest informacji o ich terminowym wykonaniu.
Odwolujgcy wskazat takze, ze dokument ten nie stanowi referencji w rozumieniu ustawy Pzp,
tj. nie jest oSwiadczeniem podmiotu, na rzecz ktdrego realizowane byly dane ustugi/dostawy.
Dokument zostat przygotowany i podpisany bez jakiegokolwiek potwierdzenia od Miasta
Izmir, ze zadanie zostato dostarczone w terminie i zgodnie ze specyfikacja.

W zakresie ust. 4 pkt 2) Konsorcjum MAXTO powotato sie takze na projekt
realizowany przez CROSS Zlin a.s. Z przediozonej referencji wynika jednak, ze podmiot
trzeci dostarczyt sterowniki oraz urzgdzenia RSU (Road Side Unit) - czyli to urzgdzania do
komunikacji instalowane na skrzyzowaniu (tiret pierwsze referenc;ji), ale nie dostarczyt OBU
(On Borad Unit), tj. urzgdzenia komunikacji montowanego na poktadzie pojazdu - tiret
trzecie referenciji, bez ktoérego to funkcja komunikacji pojazdu z infrastruktura nie dziata.
Tymczasem w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat wprost, iz wymaga
legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie dostawy sterownikow posiadajgcych
mozliwos¢ realizaciji funkcji komunikaciji pomiedzy infrastrukturg a pojazdem dziatajgcym w
technologii bezprzewodowej dla sterownikéw sygnalizacji Swietlne;.

W atpliwosci budzi takze czas realizacji umowy, bowiem zgodnie z przediozong
referencja koniec projektu miat mie¢ miejsce w lipcu 2019 r. (dostawa, instalacja i oddanie
systemu do uzytku), za$ ustugi (obstuga systemu, utrzymanie) w lipcu 2022 r. Watpliwym jest
zatem to, czy ustuga na moment ztozenia przez Konsorcjum MAXTO o$wiadczenia byta
zrealizowana w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu, co réwniez powinno
stanowi¢ przedmiot bardziej szczegbtowej analizy przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze przediozone referencije nie potwierdzajg spetnienia
przez Konsorcjum MAXTO warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 4 pkt 1) i 2) SWZ, a
przynajmniej, ze treS¢ przedtozonych dokumentéw budzi watpliwosci, ktére nalezato

wyjasnic, czego - najprawdopodobniej Zamawiajgcy zaniechat.
Zamawiajacy okreslit takze warunki w zakresie personelu w ust. 5 Zamawiajgcy

wskazat: W zakresie dysponowania zasobem kadrowym, o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykazg ze dysponujg lub bedg dysponowali osobami
zdolnymi do wykonania zamaowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamowienia tj.:

1) Kierownik Projektu spetniajgcy ponizsze wymagania:
a) posiadajacy wyksztatcenie wyzsze techniczne;

b) posiadajgcy co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w samodzielnym
prowadzenie projektéw ITS, w tym co najmniej jednego zrealizowanego w catosci projektu o
warto$ci 2.000.000,00 zt (dwoch milionéw ztotych);

¢) doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu

(osoby zarzgdzajgcej projektem, lub jego zastepcy) co najmniej jednego zadania
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacji $wietinych w ramach systemow
ITS z funkcja udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej, oraz dostawy
systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji przystankowej w terenie.

2) Specjalisty ds. oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS spetniajgcego ponizsze
wymagania:

a) posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze techniczne;
b) posiadajgcy co najmniej 3 letnie doswiadczenie w samodzielnym kierowaniu lub
nadzorowaniu wdrazania systemoéw [T oraz oprogramowania systemowego zarzgdzajgcego

urzgdzaniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach terenowych;

¢) doswiadczenie w realizowaniu projektow w sektorze transportowym



3) Specjalisty ds. inzynierii ruchu drogowego spetniajagcego ponizsze wymagania:
a) posiadajacy wyksztatcenie wyzsze techniczne;

b) posiadajgcy co najmniej 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu
zespotu opracowujgcego, lub samodzielnym opracowaniu projektéw m.in.:

- statej i czasowej organizaciji ruchu,

- sygnalizacji $wietinej (w zakresie cze$ci programowej) wraz z algorytmami sterowania
uwzgledniajacymi priorytet dla pojazdéw komunikacji zbiorowej, - symulacji rozktadéw
potokéw ruchu i transportu wraz z analizg poprawy warunkéw ruchu,

4) co najmniej jedng osobg (Specjalista ds. konstrukcji), posiadajgcg uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej
bez ograniczen lub odpowiadajgce im, wydane na podstawie wczesniejszych przepisow,
nalezaca do wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa,

5) co najmniej jedng osobg (Specjalista ds. elektrycznych), posiadajgca uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub
odpowiadajgce im, wydane na podstawie wczesniejszych przepiséw, nalezgcg do wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego,

6) co najmniej jedng osobg (Specjalista ds. telekomunikacyjnych), posiadajaca

uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen lub
odpowiadajgce im, wydane na podstawie wczesniejszych przepiséw nalezgcg do wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego. Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, ze jedna osoba legitymuje
sie kilkkoma lub wszystkimi wskazanymi wyzej uprawnieniami.

Kierownik rob6t powinien posiada¢ uprawnienia budowlane zgodnie z ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2021r., poz.2351) oraz rozporzgdzeniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019 r., poz. 831)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy mogg réwniez wykonywac¢ osoby, ktérych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach
odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafnstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (j.t. Dz. U. z 2020, poz. 220).

Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia stanowiska Kierownika Projektu ze
stanowiskami innych Specjalistow.”

Wykonawca w Zatgczniku nr 10 stanowigcym wykaz osob, celem spetnienia warunku
okreslonego w Rozdziale Xl, ust. 5 pkt 1) - Kierownik Projektu wskazat p. T. N. W wykazie
wskazano, iz p. T. N. posiada 6-letnie doSwiadczenie zawodowe w samodzielnym
prowadzeniu projektéw ITS:

1. w tym w okresie od 06.2015 do 08.2017 zrealizowat w cato$ci projekt dla Zarzgdu

Drog Miejskich w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii ruchu odpowiedzialny m.in. za
uruchomienie systemu ITS Poznan (samodzielne prowadzenie projekiu) zakres zadan
obejmowat zarzgdzenie projektem polegajgcym na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacii
Swietlnych w ramach systemoéw ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikaciji

zbiorowej oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informacii
przystankowej w terenie. Warto$¢ projektu 24 500 000,00 EURO;

2. 03.2012 - 12.2015 - inzynier Kontraktu, Inspektor ds. inzynierii ruchu oraz informatyki
w ramach projektu ,Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem Drogowym w Kaliszu.”
(odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie projektu ITS). Wartos¢ projektu 5 000 000,00

EURO;

3. od 05.2019 do 03.2022 Ekspert ds. Architektury IT dla Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w ramach projektu ,Integracja elementéw Systemu Zarzgdzania



Ruchem na drodze ekspresowej S12, S17 i S19 - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem
Drogowym”. Wartos¢ projektu 8.900.000,00 WURO;

4. od 04.2018 do 07.2018 Konsultant ds. ITS w ramach projektu ,Ustuga wsparcia i
doradztwa technicznego dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
przygotowaniu, wdrozeniu i eksploataciji Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem
Drogowym na sieci TEN-T (KSZRD na sieci TEN-T)".

Wyzej wskazane doswiadczenie nie jest tozsame z wymaganym przez
Zamawiajgcego dla osoby, ktora miataby petni¢ funkcje Kierownika Projektu.

Z informaciji, jakie Odwotujgcy posiada z ogélnodostepnych informaciji i dokumentow
wynika, ze p. T. N. w zakresie kontraktu ITS Poznan zatrudniony byt przez ZDM Poznan, a
zatem u Zamawiajgcego, w okresie od 06.2015 do 08.2017 r. Realizacja projektu pn.
.Realizacja Projektu System ITS Poznan” miato miejsce od marca 2013 r. (otwarcie ofert
miato miejsce w dniu 4 marca 2013 r.) do 30 wrze$nia 2015 r. Z powyzszego wynika, ze p. T.
N. w zakresie ww. projektu moze zaliczy¢ do swojego doswiadczenia jedynie 4 miesigce.
Niemniej jednak ww. do$wiadczenia nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w ust.

5 pkt. 1) lit. c.

Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika Projektu lub
Zastepcy Kierownika Projektu. W postepowaniu ITS Poznan Zamawiajgcy wymagat
nastepujgcego doswiadczenia dla Kierownika kontraktu: {gczne doswiadczenie zawodowe w
latach: 8 lat; kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze techniczne lub ekonomiczne; doSwiadczenie
zawodowe: petnienie funkciji kierownika projektu dla co najmniej jednego projektu
dotyczacego infrastruktury drogowej z technologig ITS (min. Obszarowe sterowanie ruchem
z priorytetem dla transportu zbiorowego) lub technologii informatycznej (min. wdrazanie
nowego systemu informatycznego z integracjg istniejgcych elementéw), ktérego wartos¢
wyniosta nie mniej niz 10.000.000 zt brutto; doswiadczenie w kierowaniu przynajmniej
jednym projektem typu ,zaprojektuj i wybuduj” realizowanym w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC na urzgdzenia i budowe z projektowaniem (tzw. z6tty), warunki NEC/ECC
lub inng uznang metodyke zarzadzania projektami. Odwolujacy wskazat, ze p. T. N. nie
dysponowat takim doswiadczeniem, stad tez nie mogt pemnié funkcji polegajacej na
zarzgdzaniu projektem. Do$wiadczenie takie, jak opisane w ust. 5 pkt 1) lit. ¢) SWZ mogtby
wykazac wykonawca projektu ITS Poznan, nie za$ osoba zatrudniona u Zamawiajgcego.

W zakresie kolejnego wskazywanego kontraktu ITS Kalisz - projekt ,Budowa
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym w Kaliszu - etap I’ realizowany
byt od 9 marca 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r., a zatem przez 18 miesiecy. Niemniej
jednak nie mozna uzna¢, aby doswiadczenie nabyte przez p. T. N. byto wystarczajgce dla
spetnienia warunku okreslonego w ust. 5 pkt 1) lit. c) SWZ. Pan T. N. pehit role Inspektora
nadzoru w ww. kontrakcie, ale nie kierowat projektem.

Odnosnie kontraktu pn. ,Integracja Elementow Systemu Zarzadzania Ruchem na
drodze ekspresowej S12, S17 i S19 - Krajowy System Zarzgdzania” - z dokumentéw z tego
postepowania wynika, ze p. T. N. peinit stanowisko Eksperta ds. Architektury IT, jednak nie
kierowat ww. projektem. Do$wiadczenie to nie jest tozsame z tym, jakie Zamawiajgcy
wymagat w ust. 5 pkt 1) lit. ¢) SWZ. Ponadto ww. projekt nie obejmowat: ,zaprojektowania i
wykonania sygnalizacji $wietlnych w ramach systemoéw ITS z funkcjg udzielania priorytetu
dla pojazdéw komunikacji zbiorowej, oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz z
instalacjg tablic informacji przystankowej w terenie”. W konsekwencji ww. doswiadczenie nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w ust. 5 pkt 1) lit. b) i c)
SWz

Takze 4 ustuga realizowana przez p. T. N. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Pan T. N. w ramach projektu pn. ,Ustuga wsparcia i doradztwa
technicznego dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w przygotowaniu,
wdrozeniu i eksploatacji Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-
T (KSZRD na sieci TEN-T)” zajmowat stanowisko Konsultant ds. ITS, a zatem nie brat
udziatu w samodzielnym prowadzeniu projektu ani nim nie kierowat. Ponadto, ww.
postepowanie nie obejmowato ,zaprojektowania i wykonania sygnalizacji $wietinych w
ramach systemow ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej,
oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji przystankowej
w terenie”. W konsekwencji ww. doswiadczenie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w ust. 5 pkt 1) lit. b) i ¢) SWZ

Z powyzszego wynika, ze p. T. N. pemit przez okres maksymalnie 22 miesiecy
funkcje polegajgce na samodzielnym prowadzeniu projektow ITS, przy czym powyzsze
realizowat z ramienia Zamawiajgcego, co zdaniem Odwotujgcego, nie potwierdza spemienia



warunku okreslonego w ust. 5 pkt 1) lit. b) SWZ, jak réwniez lit ).

Zamawiajgcy wymagat takze dysponowania osoba, ktéra bedzie petnita funkcje
Specjalisty ds. oprogramowania i rozwigzan w technologii IT. W wykazie os6b wskazano p.
M. P., ktéry posiada¢ miatby 12-letnie doSwiadczenie w nadzorowaniu wdrozenia systemow

IT oraz oprogramowania systemowego zarzadzajgcego urzgdzeniami rozproszonymi w wielu
lokalizacjach terenowych, w tym:

1. od 2001 do 2005 petnit role Kierownika projektow i zadan projektowych
realizowanych przez zespoty krajowe PAN/PCSS w ramach miedzynarodowych prac
badawczych i implementacyjnych w ramach budowy sieci TEN w zakresie zarzgdzania
przepustowoscig, pomiardw i jakosci ustug. Wspotodpowiedzialny za zaprojektowanie i
wdrozenie ogélnopolskiej $wiattowodowej sieci teleinformatyczne PIONER spinajgcej 21
gtéwnych miast Polski a zarazem 5 o$rodkéw obliczeniowych (High Performance
Computing).;

2. w okresie od 05.2019 - 03.2022 peinit funkcje Eksperta ds. systemu informacii
Internetowej dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w ramach projektu
sIntegracja elementéw Systemu Zarzgdzania Ruchem na drodze ekspresowej S12, S17 i
S19 - Krajowy System Zarzagdzania Ruchem Drogowym”.

Z informacji ogélnodostepnych, do ktérych dotart Odwotujgcy wynika, iz w zakresie
pierwszego projektu dot. sieci TEN wynika, ze p. M. P. nie peiit samodzielnej funkciji
obejmujacej kierowanie lub nadzorowanie wdrazania systemow [T oraz oprogramowania
systemowego zarzgdzajgcego urzgdzeniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach. Z
protokotu postepowania przekazanego przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajacy nie
prowadzit wyjasnien w zakresie wykazu oséb. Niemniej jednak, Odwolujgcemu nie
udostepniono catosci dokumentaciji, a protokotu nie zostat w sposéb prawidtowy wypetniony
przez Zamawiajgcego.

Konsorcjum MAXTO ogélnikowo wskazato lata 2001 - 2006 jako okres, w ktérym p.
M. P. uzyskat doSwiadczanie, zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednak z dokumentu
wykaz os6b wynika, ze p. M. P. zdobywat doswiadczenie, ale nie jako kierujacy lub
nadzorujgcy wdrazanie systemow [T oraz oprogramowania systemowego zarzgdzajgcego
urzgdzeniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach, ale jako uczestnik prac projektowych i
badawczych nie brat udziatu we wdrozeniach, czego wymagat Zamawiajgcy.

Ponadto, doswiadczenie p. M. P. dotyczy w tym przypadku ,zakresu zarzgdzania
przepustowoscig, pomiardw i jakosci ustug”, a zatem nie dotyczy oprogramowania
systemowego do zarzgdzania urzgdzeniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach.

W zakresie sieci Pionier Konsorcjum MAXTO wskazalo, ze p. M. P. byt

»wspotodpowiedzialny za zaprojektowanie i wdrozenie ogolnopolskiej $wiattowodowej sieci
teleinformatyczne PIONIER spinajgcej 21 gtéwnych miast Polski a zarazem 5 o$rodkéw
obliczeniowych (High Performance Computing).” co jednoznacznie pokazuje, ze nie zdobyt
dos$wiadczenia w samodzielnym kierowaniu lub nadzorowaniu wdrazania systemow IT (...),
czego oczekiwat Zamawiajgcy. Ponadto jak wynika ze strony PSCC

projekt sieci Pionier rozpoczat sie w 2018 roku i

zakonczy sie w 2023. A zatem projekt realizowany byt w zupetnie innym okresie niz
wspotpraca p. M. P. z PSCC (2001-2006).

Odnoszac sie do drugiego projektu wskazywanego przez Konsorcjum MAXTO pn.
"Integracja elementéw Systemu Zarzgdzania Ruchem na drodze ekspresowej S12, S17 i
S19 - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem Drogowym" Odwotujgcy wskazat, ze z wykazu
0s6b nie wynika, ze p. M. P. zdobyt doswiadczenie w samodzielnym kierowaniu lub
nadzorowaniu wdrazania systemaéw [T (...) co wymagane byto przez Zamawiajacego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie zostat spetniony warunek okre$lony przez
Zamawiajgcego w ust. 5 pkt 2) lit. b) SWZ

Il. Prowadzenie protokotu z postepowania. Udostepnione Odwotujgcemu dokumenty.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wypetnit pkt 27 protokotu postepowania, w
ktérym nalezy wymieni¢ wszystkie zataczniki. Spowodowato to, ze Odwotujgcy zmuszony byt
na podstawie tresci innych dokumentéw, ustalaé, jakie czynnosci zostaty dokonane przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp zamawiajacy dokumentuje przebieg postepowania o



udzielenie zamowienia, sporzadzajac w jego toku protokoét postepowania. Zgodnie z art. 16
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i réwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a samo postepowanie jest
jawne, w mys| przepisu art. 18 ust. 1 Pzp.

Warunkiem zachowania jawnoS$ci, przejrzystosci, a przede wszystkim uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania jest m.in. zapewnienie wykonawcom mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego poprzez korzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej. Aby jednak wykonawca magt korzysta¢ z tych srodkéw, musi mie¢ wiedze
0 czynnosciach podejmowanych przez zamawiajgcego, rowniez w stosunku do innych
wykonawcow. Wiedze takg powinna zapewni¢ mu m.in. tre§¢ protokotu postepowania. Brak
wypetniania pkt 27 protokotu w trakcie postepowania skutkowat w niniejszej sprawie tym, ze
Odwolujgcy jedynie na podstawie tresci innych dokumentéw musiat domniemywac, ze
Zamawiajacy podejmowat okre$lone czynnosci. Powyzsze utrudnito Odwolujgcemu
sformutowanie zarzutéw odwotania, a zatem utrudnito mu skorzystanie z tego $rodka
ochrony prawnej i stanowito naruszenie art. 71 ust. 1w zw. z art. 73 ust. 1wzw. z art. 72w

zw.zart. 74 ust. 112w zw. z art. 79 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage wiasnie znaczenie tresci protokotu, w tym wykazu zatgcznikéw do
protokotu, dla zapewnienia wykonawcom rzeczywistej mozliwosci skorzystania ze sSrodkow
ochrony prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie ww. przepisow moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania.

lll. Zwrot wadium.

Zamawiajacy zwrocit Odwotujgcemu wadium w dniu 26 lipca 2022 r. Z protokotu
postepowania Odwolujgcy dowiedziat sie, ze podstawg zwrotu wadium byt wniosek
Odwolujgcego. Odwotujgcy kwestionuje jednak powyzszg okoliczno$é. Odwolujgcy nie
sktadat wniosku o zwrot wadium. Wobec powyzszego w dniu 5 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy
zwroécit sie do Zamawiajgcego z zapytaniem na jakiej podstawie Zamawiajgcy dokonat
zwrotu wadium, a takze, aby Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zawierajgce
wniosek Odwolujgcego o zwrot wadium, bowiem wsrod przekazanych Odwotujgcemu
dokumentow takiego wniosku nie byto.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy faktycznie takiego
whniosku nie sktadat, i ze pismo, o ktbrym mowa w zatgcznikach to pismo skierowane przez
komisje przetargowg do dziatu finansowego Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu tre$¢ tego pisma, przy czym przekazany plik nie zawiera zadnego
podpisu i zostat utworzony na kilkanascie minut przed jego przestaniem. Powyzsze budzi
powazne watpliwosci Odwotujgcego w zakresie rzetelno$ci Zamawiajgcego.

Przestanki zwrotu wadium okre$lono w przepisie art. 98 Pzp. Zadna z przestanek
wymienionych w przepisie nie zaistniata, a mimo to Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium.

Konsorcjum w sktadzie: Maxto Technology Sp. z 0.0., Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w dniu
10 sierpnia 2022 r. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego. Przystepujgcy ztozyt w dniu 25 sierpnia 2022 r. pismo procesowe,
zawierajgce stanowisko wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Przystepujacy oSwiadczyt, ze nie byt wzywany do wyjasnien, jak réwniez uzupetnienia
czy poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu osob, w tym w
zakresie p. M. P.

Przystepujacy wskazat, ze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym referencje
powinny zawiera¢ informacje o datach realizacji zaméwienia, postugiwac sie
sformutowaniem ,terminowo” czy tez zawiera¢ kompletny wykaz dostarczonych urzadzen
jest bezpodstawne i pozostaje w sprzecznosci z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia

ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych

Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zgodnie z ktérym wraz z wykazem
dostaw/ustug nalezy ztozy¢ dowody potwierdzajace czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (referencje).

Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia powotat sie na § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia - zgodnie z rozdz. XIV ust. 2 pkt 6 SWZ. Kwestia treci referenciji i katalogu
informacji, ktére powinny one zawiera¢ od lat nie budzi watpliwosci. Przystepujacy przywotat



orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym referencje winny w swej tresci literalnie zawieraé
wszystkie elementy potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest nie
tylko niezgodny z przepisami rozporzgdzenia, ale rowniez nielogiczny. Z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia wynika konieczno$¢ przedtozenia dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustug/dostaw, a dokument zawierajgcy sfomutowanie przytoczone przez
Odwotlujgcego (wszystkie wyzej wymienione prace mozna uzna¢ za prawidtowe pod
wzgledem technicznym, gdyz ich realizacja spefniata wszystkie wymagania techniczne oraz
prace te zostaty wykonane i ukonczone w sposob prawidtowy, rzetelny i profesjonalny) z
pewnoscig jest dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie prac.

Prace realizowane przez CROSS Zlin a.s. zostaly wykonane bezposrednio na rzecz
przez CROSS ZIm, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture i przez ww. podmiot odebrane i
rozliczone. Okoliczno$é¢, ze caly projekt byt realizowany na rzecz miasta lzmir w Turcji nie ma
znaczenia, poniewaz wystawcg referenciji moze i powinien by¢ podmiot na rzecz ktérego
prace referencyjne byty wykonywane. W tym przypadku CROSS Zlin a.s. jako podmiot prawa
czeskiego wykonat zamowienie referencyjne na rzecz odrebnego podmiotu - CROSS ZIm,
a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture, podmiotu prawa tureckiego. Oczekiwanie
Odwolujgcego, ze wystawca referencji ma by¢ wytgcznie inwestor, a nie podmiot, ktdry dane
prace zlecit jako wykonawca innym podmiotom jest nieuzasadnione.

Natomiast inwestor (w tym wypadku miasto Izmir) nie musi posiada¢ wiedzy, jaki
zakres prac zostat wykonany przez poszczegélne podmioty. Ponadto fakt potwierdzenia
przez inwestora nalezytego wykonania prac przez wykonawce, nie oznacza, ze prace te
zostaty rowniez nalezycie wykonane przez podwykonawce (np. w sytuacji w ktérej
wykonawca zmuszony byt samodzielnie usung¢ wady i usterki w pracach zrealizowanych
przez podwykonawce). Mozliwa jest rowniez odwrotna sytuacja - prace zrealizowane byty
nalezycie przez podwykonawce, ale pozostaty zakres prac zostat zrealizowany nienalezycie
przez samego wykonawce lub innego podwykonawce.

Przystepujacy wskazat, ze referencja, zgodnie z jej treScig, wystawiona zostata przez
CROSS ZKn, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture ID: 1270395601 z siedzibg: Adalet Mah.
1643/34.Sok. 6/5 Bayraklilzmir, Turkey. Zatem to nie konsorcjum, w skiad ktérego wchodzita
CROSS Zlin a.s. i AZD Praha s.r.o. wystawiato referencje, lecz odrebna spétka, utworzona
przez te podmioty. Wynika to wprost z nazwy spotki, gdzie uzywa sie sformutowania ,Joint
Venture” - spétka celowa. Ponadto podano ID tej spotki (oczywiscie odrebne od CROSS Zlin
a.s.), co potwierdza, ze jest ona odrebnym bytem prawnym oraz wskazano jej siedzibe na
terenie Turcji (a nie Czech). Jest to zatem podmiot prawa tureckiego. CROSS Zlin a.s. -
podmiot uzyczajgcy potencjatu Przystepujgcemu jest podmiotem prawa czeskiego, z
siedzibg na terenie Czech, co wynika z dokumentéw przedtozonych przez Przystepujgcego
w trakcie Postepowania. Odwotujacy okolicznosci te pomingt. Sama konstrukcja referencii
zasadza sie na potwierdzeniu w imieniu odrebnej spotki (CROSS ZHn, a.s. - AZD Praha s.r.o.

Joint Venture) zakresu prac wykonanych przez CROSS Zlin a.s., co literalnie wynika z jej
tresci.

Warunek udziatu w postepowaniu - rozdz. Xl ust. 4 pkt 2 SWZ - okresla konieczno$¢
tylko dostarczenia i tylko i wytgcznie sterownikdw, ktdre posiadaty mozliwos¢ realizacii
okres$lonej funkcji. Zamawiajacy nie wymagat wykazania sie dostawa jakichkolwiek innych
elementdw - urzadzen, ktore sg konieczne, aby tg mozliwos¢ wykorzystac, czyli urzadzen
RSU oraz urzgdzehn OBU. Te trzy wspomniane rodzaje produktéw odpowiadajg razem za
realizacje funkcjonalnosci komunikacji pomiedzy pojazdem, a infrastrukturg w ramach
systemu zarzgdzania ruchem drogowym:

- sterownik steruje przetgczaniem sie Swiatet drogowych na skrzyzowaniu w
oparciu o zainstalowany i uruchomiony w sterowniku program (takich

zaprogramowanych scenariuszy dziatania moze by¢ wiele) oraz o dane
przekazywane przez urzgdzenie RSU,

- urzagdzenie RSU jest podigczane do sterownika i stuzy do odczytywania
informacji wysytanych radiowo przez urzgdzenia OBU zainstalowane w
pojazdach, a nastepnie przekazywanie tych danych do sterownika. Na podstawie
tych danych sterownik moze w sposéb automatyczny przetgczyé tryb pracy
(wydtuzajac lub skracajgc Swiatto zielone na konkretnym kierunku, umozliwiajgc
szybszy przejazd pojazdu wyposazonego w OBU),

- urzadzenie OBU jest instalowane w pojazdach, komunikuje sie bezprzewodowo
standardem np. V2X z urzgdzeniem RSU i pozwala na zidentyfikowanie
pojazdow uprzywilejowanych,



- protokdt komunikacyjny V2X jest zestandaryzowany i pozwala na prawidtowg
prace opisanych wyzej urzgdzen pochodzacych od réznych producentdw.

Z tresci referencji jednoznacznie wynika, ze komunikacja pomiedzy pojazdami i
infrastrukturg zostata zrealizowana prawidtowo, co jednocze$nie wskazuje, ze rzeczone
sterowniki musiaty posiada¢ mozliwo$¢ takiej komunikaciji, czego zresztg Odwolujgcy nie
kwestionuje. Z wykazu dostaw/ustug wyraznie wynika, ze dostawy zrealizowane na rzecz
Spétki Komunikacyjnej Brno obejmowaty sterowniki posiadajgce mozliwos¢ realizacji funkcji
komunikacji pomiedzy infrastrukturg a pojazdem, dziatajgcej w technologii bezprzewodowej
dla sterownikéw sygnalizacji $wietlnej. Ich dostawa byta wykonana przez podmiot uzyczajgcy
Odwolujgcemu potencjat, fj. CROSS Zlin a.s. Powyzsze zostato potwierdzone literalnie
rowniez w referencji: ,Dostawa i wymiana 8 sterownikow CROSS RS4 (czes¢ CROSS Ziin,
a.s.: 100 %)”. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie jest kwestionowana przez Swarco.

Zarzut Odwolujgcego nie sprowadza sie do wykazania, ze dostarczone sterowniki nie
posiadaty mozliwosci realizacji funkcji komunikacji pomiedzy infrastrukturg a pojazdem

dziatajgcej w technologii bezprzewodowej dla sterownikéw sygnalizacji $wietlnej - jak
wymaga warunek, lecz do podniesienia twierdzen, ze z treSci referencji wynika, ze CROSS
Zlin a.s. nie dostarczyt innych urzadzen, koniecznych do korzystania z tej funkcjonalnoéci -
co pozostaje poza trescig warunku.

Réwniez zarzut dotyczacy terminu realizacji przedmiotowej ustugi nalezy uznac za
catkowicie niezasadny, bowiem warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt dostawy
sterownikéw, ktéra jak wynika zaréwno z tre$ci wykazu, jak i z referencji zakonczyta sie w
lipcu 2019 r. Zamawiajgcy nie wymagat, aby dostawa byta przedmiotem jakichkolwiek ustug
Swiadczonych przez wykonawce.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentow ani dowodéw potwierdzajgcych, ze
projekty wskazane w wykazie dostaw/ustug nie spetniajg warunkéw udziatu w Postepowaniu,
jak réwniez takich zarzutéw nie postawit.

Odwotujgcy zarzuca, ze Pan N. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. Xl ust.5 pkt 1) lit. b) i c) SWZ

Przystepujacy wykazat spetnienie warunku okreslonego w rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. b
SWZ za pomocag projektow ITS Poznan i ITS Kalisz. Cho¢ juz sam projekt ITS Kalisz
pozwala na wykazanie spetnienia tego warunku. Natomiast w zakresie warunku okreslonego
w rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. ¢ SWZ Odwotujgcy wykazat jego spetnienie za pomoca projektu
ITS Poznan.

Odwotujgcy przyznat i nie kwestionuje, ze w projektach ITS Poznan i ITS Kalisz Pan
N. pehnit funkcje polegajace na samodzielnym prowadzeniu projektow. Swarco kwestionuje,
ze okres piastowania tych funkcji jest zbyt krotki, poniewaz wynosit 22 miesigce - zas w
warunku okreslonym w rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. b SWZ wymagany jest okres 3 lat (36 m-cy).
Odwolujgcy pozostaje w btedzie co do dat piastowania funkcji, co zostanie wyjasnione w
dalszej czesci niniejszego pisma;

Odwotujgcy wskazuje, ze doswiadczenia wymaganego w rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. ¢
SWZ nie mozna naby¢ po stronie Zamawiajgcego. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢, poniewaz stanowi ono nadinterpretacje warunku.

Warunek z rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. b SWZ stanowi 0 samodzielnym prowadzeniu

projektow ITS przez okres 3 lat. Zatem wymagane doswiadczenie moze byé uzyskane nie
tylko poprzez prowadzenie jednego projektu przez ten okres, ale takze kilku takich projektéw.
Rzecz w tym, Ze nie jest konieczne, aby kazdy z projektéw wskazanych przez
Przystepujacego przy doswiadczeniu Pana N. na potwierdzenie spetienia tego warunku
musiat obejmowac okres 3 lat. Wystarczy, ze jeden z nich dotyczyt takiego okresu lub tgcznie
projekty te dajg wskazany okres. Powyzsze nie jest sporne, a sam Odwotujgcy sumuje
okresy projektow prowadzonych przez Pana N..

Odwolujgcy na uzasadnienie zarzutu podnosi, ze: ,Realizacja projektu pn. ,Realizacja
Projektu System ITS Poznan” miato miejsce od marca 2013 r. (otwarcie ofert miato miejsce
w dniu 4 marca 2013 r.) do 30 wrzesnia 2015 r. Z powyzszego wynika, ze p. T. N. w zakresie
ww. projektu moze zaliczy¢ do swojego doswiadczenia jedynie 4 miesigce”. Odwolujacy jest
w btedzie, bowiem ten projekt byt prowadzony w diuzszym okresie, niz wskazuje.
Odwotujgcy powotuje sie na pierwotne daty realizacji projektu, ktére nie zostaty dochowane.
Sam odbiér prac od wykonawcy miat miejsce w marcu 2016r. Nastepnie Inwestor - ZDM
Poznan dokonywat jeszcze odbioréw od Inwestora Zastepczego do wrzesnia 2016r.



W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na treS¢ warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. Xl ust. 5 pkt 1) lit. b SWZ: ,posiadajgcy co najmniej 3-letnie
do$wiadczenie zawodowe w samodzielnym prowadzenie projektow ITS, w tym co najmniej
jednego zrealizowanego w catosci projektu o wartosci 2.000.000,00 zt (dwdch miliondw
ziotych)’, ktdrego analiza wskazuje, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby prowadzenie projektu
byto ograniczone wytgcznie do jakich$ konkretnych czynnoéci. W szczegdlnosci,
Zamawiajacy nie ograniczyt prowadzenia projektu jedynie do czynnosci zwigzanych z
samym etapem wdrazania projektu ITS. Prowadzenie projektu ITS moze zatem przybrac
forme czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, przygotowaniem do wdrozenia, jego
wdrazaniem, ale takze z pdzniejszg eksploatacjg, utrzymaniem i rozwojem.

Wskazac rowniez nalezy, ze okres 06.2015-08.2017 dotyczy petienia funkcii
dyrektora ds. Inzynierii ruchu w ZDMw Poznaniu przez T. N. (z wykazu os6b wynika, ze T.
N. jako dyrektor ds. Inzynierii ruchu odpowiedzialny byt m.in. za uruchomienie systemu ITS
Poznan), natomiast do jego obowigzkéw przez caty ww. okres nalezato samodzielnie
prowadzenie tego projektu. Okolicznos¢, ze wykonawca realizujgcy zamowienie na rzecz
ZDMw Poznaniu zakonczyt wdrozenie systemu ITS, nie oznacza ze nie byly realizowane
kolejne projekty dotyczgce utrzymania systemu - oczywistym jest przeciez, ze system ITS
zostat stworzony do ciggtego uzytkowania/korzystania, i wiasnie do zakresu obowigzkow
dyrektora ds. Inzynierii ruchu w ZDM w Poznaniu nalezato m.in. wykorzystanie systemu ITS
do dalszej optymalizacji zarzadzenia ruchem, w tym testowe wylgczanie sygnalizaciji
Swietlnej, analizowanie ruchu sieci ulic, wprowadzanie zmian parametréw, uaktualnianie
oprogramowania.

Przyktadowo w 2017 r. zawarto umowe, ktdrej przedmiotem byto wykonanie prac
utrzymaniowych systemu ITS. Réwniez obecnie w ZDM w Poznaniu funkcjonuje wydziat ITS,
ktéry odpowiada za zarzadzanie system ITS (np. w 02.01.2019 r. udzielono zamowienia
ktérego przedmiotem byta kompleksowa obstuga informatyczna Wydziatu ITS Zarzgdu Drog
Miejskich w Poznaniu (kontrola wydajnosci i bezpieczenstwa sieci ITS) a w 2019 r. zawarto umowe, ktorej
przedmiotem byty prace utrzymaniowe systemu ITS do konca 2021 r.

Reasumujac, p. T. N. przez caty okres piastowania funkcji dyrektora ds. Inzynierii
ruchu w ZDMw Poznaniu samodzielnie prowadzit projekt ITS Poznan. Nie jest zatem
prawdziwe stwierdzenie, ze p. T N. moze zaliczy¢ jedynie 4 miesigce okresu piastowania
wskazanej funkcji do doswiadczenia wymaganego w przedmiotowym warunku. Taka
konstatacja opiera sie na bezpodstawnym twierdzeniu, ze tylko okres wdrozenia (nota bene
ustalony nieprawidtowo przez Odwotujgcego) moze by¢ wziety pod uwage. Tymczasem
prowadzenie projektu ma miejsce takze po jego wdrozeniu, co w przypadku p. T N. przypada
na caty okres piastowanej przez niego funkcji, czyli ponad 2 lata.

Przystepujacy podkreslit, ze na wykazanie spetnienia warunku Rozdz. Xl ust. 5 pkt 1)
lit. c SWZ - zarzadzenie projektem zostat przedstawiony pierwszy projekt - ITS Poznan.
Pozostate projekty nie byty w tym celu powotywane w wykazie os6b. Dlatego tez rozwazania
Odwolujgcego na ich temat sg irrelewantne dla przedmiotu sporu.

Przystepujacy potwierdzit, ze w zakresie projektu ITS Poznan p. N. zatrudniony byt
przez ZDM Poznan w okresie od 06.2015 do 08.2017. Powyzsze informacje zawarte sg w
wykazie os6b ztozonym przez Konsorcjum MAXTO, wiec nie ma koniecznosci, aby
Odwolujgcy powotywat sie na ogdlnodostepne informacje, czy dokumenty, jak to uczynit w
odwotaniu. Odwolujgcy nie przytoczyt zatem zadnych nowych informacji, wzgledem tych,
ktére sam Przystepujgcy przekazat. Jest to istotne o tyle, ze po lekturze odwotania mozna
odnies¢ mylne wrazenie, ze Przystepujacy rzekomo nie przekazat pewnych informaciji, czy
tez przekazat je nierzetelnie, co by¢ moze Swiadczytoby jego nieuczciwych intencjach.

Odwotujgcy w sposdb bezpodstawny utozsamia doswiadczenie Kierownika/Zastepcy
Kierownika Projektu z Kierownikiem/Zastepca Kierownika Kontraktu. Zamawiajgcy w
warunku wskazat na Kierownika Projektu (i jego zastepce), a kierownik projektu powotywany
moze by¢ i po stronie wykonawcy i po stronie Zamawiajgcego. Nie jest to pojecie ustawowe,
a Odwolujacy nawet nie prébowat umotywowac swoich twierdzen. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem Kierownik projektu (PM - project manager) - specjalista w dziedzinie
zarzadzania projektami. Jest odpowiedzialny za planowanie, realizacje i zamykanie projektu.
Podstawowym zadaniem kierownika projektu jest zapewnienie osiggniecia zatozonych celow
projektu, wytworzenie produktu spetniajgcego okreslone wymagania jakosciowe. PM jest
odpowiedzialny za efekt koncowy realizowanego projektu i musi by¢ aktywny podczas
wszystkich etapow projektu. Kierownik projektu moze kierowac¢ m.in. projektami w
budownictwie, projektami informatycznymi, projektami telekomunikacyjnymi, projektami
finansowymi (patrz: ).

Rola Kierownika Projektu nie jest przypisana wytgcznie jednej ze stron (Zamawiajacy
- Wykonawca). Kierownik Projektu nie stanowi pojecia takze z zakresu regulacji zamowien
publicznych, ale jest pojeciem z zakresu zarzgdzania, a to ma miejsce zaréwno po stronie



wykonawcy, jak i po stronie zamawiajgcego. Warto zwréci¢ uwage na okoliczno$é¢, ze

Zamawiajacy nie ograniczyt w warunku rozumienia Kierownika Projektu do osoby
wystepujgcej po stronie jedynie wykonawcy. Wrecz przeciwnie, w warunku Zamawiajacy
doprecyzowat, ze chodzi o osobe zarzgdzajgcg projektem lub jej zastepce: ,doswiadczenie w

petieniu funkcji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu (osoby zarzgdzajgcej
projektem, lub jego zastepcy”. Tym samym Zamawiajgcy doprecyzowat jak nalezy rozumie¢
funkcje: ,Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu”. W Swietle tresci warunku jest to po
prostu osoba zarzadzajgca projektem, niezaleznie po ktorej ze stron procesu

inwestycyjnego.

W Prawie budowlanym nie znajdziemy jakichkolwiek regulacji dotyczgcych innych
wspomnianych wyzej decydentow, jak inzynier kontraktu, kierownik projektu lub project
manager, bez wzgledu na ich nazwe. Sg to uczestnicy procesu budowlanego, jednak nie w
Swietle Prawa budowlanego, lecz jedynie na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych
gtéwnie z inwestorem, niekiedy z generalnym wykonawcg lub wykonawcami. Uczestnicy
umocowani w Prawie budowlanym majg decydujacy wptyw na przebieg procesu
budowlanego, ich zakres kompetencji wynika z Prawa budowlanego. Pozostate wspomniane
osoby, pomimo petnionych funkcji, nie majg wptywu decyzyjnego (patrz:

).

Odwolujgcy utozsamia kierownika projektu z kierownikiem kontraktu, ktory czasami w
praktyce obrotu bywa powotany przez wykonawce. Lecz warunek udziatu w postepowaniu
stanowi o kierowniku projektu, a nie kierowniku kontraktu. Odwolujgcy wykazuje sie razgcym
brakiem obiektywizmu, poniewaz rownie dobrze mogiby utozsami¢ kierownika projektu z
inzynierem kontraktu. W Polsce pojecie inzyniera kontraktu zaczefo funkcjonowac¢ w
momencie przystgpienia naszego kraju do Unii Europejskiej. Omawiana instytucja wystepuje
gtéwnie w przedsiewzieciach wspotfinansowanych przez Unie Europejskg, zgodnie z
zasadami ustalonymi przez FIDIC. Dziata przede wszystkim na podstawie Prawa
budowlanego, umowy z inwestorem, oraz jezeli jest taka wola stron o ujednolicone warunki
kontraktowe FIDIC. Kontraktem za$ jest umowa, kt6rej stronami jest inwestor i wykonawca
(patrz: )

Pan N. zarzgdzat projektem jako dyrektor ds. Inzynierii ruchu w ZDM w Poznaniu.
Irrelewantne jest natomiast jakie warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce systemu ITS w
Poznaniu postawione byly przez innego zamawiajgcego, zwtaszcza, ze mowa o funkciji, ktéra
nie posiada zadnego umocowania w przepisach prawa.

W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢ prowadzenia projektu po stronie
Zamawiajgcego nie wyklucza uznania, ze doswiadczenia p. T. N. pozwala speti¢ warunek
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw naruszenia
nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp (ewentualnie),

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAXTO w sytuacji, w ktorej
dos$wiadczenie podmiotu trzeciego, na ktére powotuje sig Konsorcjum MAXTO nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XI, ust. 4
pkt 1) i 2) SWZ, ewentualnie o ile Zamawiajgcy nie stosowat wezwania z art. 128 ust. 1 lub 4,
albowiem Odwolujgcy z uwagi na wadliwe prowadzenie postepowania i opracowanie
protokotu postepowania z btedami, nie ma wiedzy czy Zamawiajgcy dokonat wezwania, a
zatem w razie jesli Konsorcjum MAXTO nie zostat wezwany w tym zakresie, to zarzuca sie
zaniechanie wezwania w tym zakresie; /w wariancie, ktéry Odwotujgcy podaje jako
ewentualny - zaniechanie wezwania wykonawcy z art. 128 ust. 1 do ztozenia poprawienia
lub uzupetnienia psd/

2. art. 71ust. 1wzw.zart. 73ust. 1wzw. zart. 72w zw. z art. 74 ust. 1i 2w zw. z art.

79 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez wadliwe prowadzenie postepowanie o udzielenie
postepowanie i wadliwe wypetnienie protokotu z postepowania, w tym brak ujawnienia
wszystkich zatgcznikow w protokole postepowania, co utrudnia mozliwos¢ ustalenia przez
Odwotujgcego rzeczywistego stanu faktycznego oraz ustalenia jaka korespondencja byta
prowadzona, co utrudnia zasade jawnosci z art. 18 ust. 1i 2 Pzp, jak tez utrudnia mozliwos¢
weryfikacji prawidtowos$ci dokumentdéw ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3. art. 98 ust. 1i 2 Pzp, poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej zadna z



przestanek warunkujgcych zwrot wadium nie zaistniata, a pomimo to Zamawiajacy dokonat
zwrotu wadium Odwotujgcemu, co powoduje, iz aktualnie oferta Odwoltujgcego nie jest
zabezpieczona wadium, co w sytuacji ponownego badania i oceny ofert naraza
Odwolujgcego na negatywne sankcje i moze spowodowacé niemozno$¢ uzyskania przez
Odwolujgcego zamowienia;

4. art. 16 pkt 1)-3) oraz art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechanie obligatoryjnych dziatan przez
Zamawiajgcego, jak rowniez, poprzez naruszenie zasady jawno$ci postepowania, ktore to
zarzuty stanowig konsekwencje wyzej wskazanych zarzutéw.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdw, o ktorych
mowa w akapicie 2 pkt 2 odwotania (strona 3) w wariancie, ktéry Odwotujgcy podaje jako
ewentualny - zaniechanie wezwania wykonawcy z art. 128 ust. 1 do ztozenia poprawienia
lub uzupeinienia psd/ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp (ewentualnie), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy przedstawit wymagania dotyczace kierownika projektu, a
osoba przedstawiona przez Konsorcjum MAXTO wskazana w celu spetnienia danego
wymogu nie legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem jako kierownik projektu,
ewentualnie, o ile Zamawiajacy nie stosowat wezwania z art. 128 ust. 1 lub 4, albowiem
Odwolujgcy z uwagi na wadliwe prowadzenie postgpowania i opracowanie protokotu
postepowania z btedami, nie ma wiedzy czy Zamawiajgcy dokonat wezwania, a zatem w
razie je$li Konsorcjum MAXTO nie zostat wezwany w tym zakresie, to zarzuca sie
zaniechanie wezwania w tym zakresie- jednakze w zakresie dotyczgcym wytgcznie
kierownika projektu w osobie p. T. N.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw, o ktérych mowa w
akapicie 2 pkt 2 odwotania (strona 3) w wariancie, ktory Odwolujagcy podaje jako ewentualny
- zaniechanie wezwania wykonawcy z art. 128 ust. 1 do ziozenia poprawienia lub
uzupetnienia psd/ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 14 Pzp
(ewentualnie), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO w sytuaciji, w
ktérej Zamawiajgcy przedstawit wymagania dotyczgce kierownika projektu, a osoba
przedstawiona przez Konsorcjum MAXTO wskazana w celu spetnienia danego wymogu nie
legitymuije sie wymaganym do$wiadczeniem jako kierownik projektu, ewentualnie, o ile
Zamawiajgcy nie stosowat wezwania z art. 128 ust. 1 lub 4, albowiem Odwolujacy z uwagi na
wadliwe prowadzenie postepowania i opracowanie protokotu postepowania z btedami, nie
ma wiedzy czy Zamawiajgcy dokonat wezwania, a zatem w razie jesli Konsorcjum MAXTO
nie zostat wezwany w tym zakresie, to zarzuca sie zaniechanie wezwania w tym zakresie,
jednakze w zakresie dotyczgcym personelu wykonawcy - specjalisty do spraw
oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS w osobie p. M. P., a nie jak wskazuje
Odwolujgcy - kierownika projektu, w osobie p. T. N.

Zamawiajacy, odnoszac sie do kwestii spetniania przez Konsorcjum warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, wskazat,
ze:

W rozdziale XI SWZ Zamawiajagcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w
pkt 1, ppkt 1 niniejszego rozdziatu, podat w wykazie dostaw i/lub ustug w pozycji 1
zamowienie realizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby (podmiot trzeci) wraz z
informacjami o wartosci, terminie wykonania tego zaméwienia oraz podmiocie na rzecz
ktérego byto realizowane. Do wykazu wykonawca zatgczyt referencje potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, to
podmiotowy srodek dowodowy w postaci wykazu dostaw i/lub ustug ma zawiera¢ i zawiera w

tym przypadku informacje o terminie wykonania zamowienia, referencje za$ majg
potwierdzaé i potwierdzajg w tym przypadku nalezyte wykonanie zamowienia.

W ocenie Zamawiajacego, tre$¢ referenciji: ,prace zostaty wykonane i ukonczone w
sposéb prawidtowy, rzetelny i profesjonalny” w sposdb wyczerpujacy potwierdza nalezyte
wykonanie zamowienia. Przediozona referencja spetnia wymogi, o ktérych mowa w ww.
rozporzadzeniu, zatem nie ma najmniejszych podstaw by sadzi¢, ze referencje, ktérych tresé
nie zawiera informac;ji o terminie wykonania zamowienia sg wadliwe i nie mogg stuzy¢ jako
dowody nalezytego wykonania zamowienia.

Ponadto, wykonawcg zaméwienia byt



CROSS ZIm, a.s. Hasi¢ska 397, Louky , 763 02 ZKn,
Podmiot na rzecz ktérego zamowienie byto wykonywane, to:

CROSS ZHn, a.s. - AZD Praha s.r.o. Joint Venture ID: 1270395601 z siedzibg: Adalet Mah.
1643/34.Sok. 6/5 Bayrakli-lzmir, Turkey reprezentowana: J. S, Dyrektor Zarzgdzajacy JV,
ktéry odebrat, rozliczyt prace i udzielit wykonawcy referencji.

W tym przypadku referenciji nie udzielit inwestor: miasto lzmir w Turcji, tylko podmiot
na rzecz ktorego prace byly wykonywane, stanowigcy odrebny byt prawny.

W warunku udziatu w postepowaniu opisanym pkt 1 ppkt 2 niniejszego rozdziatu
mowa jest o dostawie sterownikow posiadajgcych mozliwos¢ realizacji funkcji komunikacii
pomiedzy infrastrukturg a pojazdem dziatajgcej w technologii bezprzewodowej dla
sterownikéw sygnalizacji $wietlnej. Niezrozumiata jest zatem watpliwos¢ Odwotujgcego, co
do spetniania tego warunku przez wykonawce, skoro wykazuje on wykonanie zamdwienia
polegajgcego wiasnie na dostawie sterownikdéw, posiadajgcych mozliwo$¢ szerszych
funkcjonalnosci. Warunek Zamawiajgcego mowi wytgcznie o dostawie i wylgcznie
sterownikéw posiadajgcych mozliwo$¢ dalszych funkcjonalnosci i wskazang ustugg
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa.

Nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego rowniez sprawa dotyczgca czasu realizacji
zamoéwienia, o ktérym mowa powyzej. Warunek dotyczy realizacji dostaw, nie za$ obstugi i
utrzymania systemu. Wykonawca, zgodnie z przediozong dokumentacjg, wykonat dostawy w
lipcu 2019, zatem nie byto najmniejszych podstaw do tego aby Zamawiajgcy poddawat
szczegotowej analizie kwestie terminu wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy odnoszac sie do kwestii spetniania przez Konsorcjum MAXTO
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania zasobem kadrowym, wskazat,
ze w Rozdziale XI SWZ podaje, iz: ,W zakresie dysponowania zasobem kadrowym, o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy wykazg ze dysponujg lub bedg
dysponowali osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oso6b zdolnych do wykonania zaméwienia
{j.:

1) Kierownik Projektu spetniajgcy ponizsze wymagania:
a) posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze techniczne;

b) posiadajgcy co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w samodzielnym
prowadzenie projektéw ITS, w tym co najmniej jednego zrealizowanego w catosci projektu o
wartosci 2.000.000,00 zt (dwéch milionéw ztotych);

c) doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu
(osoby zarzgdzajgcej projektem, lub jego zastepcy) co najmniej jednego zadania
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacji $wietlnych w ramach systemow
ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej, oraz dostawy
systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informacji przystankowej w terenie.

2) Specjalisty ds. oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS spetniajgcego ponizsze wymagania:
a) posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze techniczne;
b) posiadajgcy co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w samodzielnym kierowaniu lub
nadzorowaniu wdrazania systemoéw [T oraz oprogramowania systemowego zarzgdzajgcego
urzgdzaniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach terenowych;
¢) do$wiadczenie w realizowaniu projektéw w sektorze transportowym.” i inne.

Konsorcjum MAXTO na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie dysponowania potencjatem kadrowym przedtozylo wykaz oséb wraz z podaniem
jego wyksztatcenia, doswiadczenia i kwalifikacji.

Odwotujgcy, zarzuca niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa
w pkt 1 ppkt 1 niniejszego rozdziatu, twierdzgc, ze wskazany w wykazie Kierownik projektu
T. N. nie posiada doswiadczenia i kwalifikacji wymaganych przez Zamawiajgcego.

Z podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce wynika, ze
wskazany Kierownik Projektu T. N. spetnia warunki udziatu w postepowaniu postawione
przez Zamawiajgcego, i w zakresie:



a) posiadania wyksztatcenia

- wykazuje, Ze posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne - ukorczone studia Politechnika
Poznanska, Wydziat Elektroniki i Telekomunikacii,

b) posiadania co najmniej 3-letniego doswiadczenie zawodowego w samodzielnym
prowadzenie projektéw ITS, w tym co najmniej jednego zrealizowanego w catosci projektu o
wartosci 2.000.000,00 zt (dwéch milionéw ztotych);

- wykazuje, ze w okresie od 06.2015 do 08.2017 zrealizowat w catosci projekt dla Zarzad
Drog Miejskich w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii ruchu odpowiedzialny m. in. za
uruchomienie systemu ITS Poznan (samodzielne prowadzenie projektu) - 26 miesiecy [24,5
miliona euro] /spetnia tym samym warunek dotyczacy samodzielnej realizaciji w cato$ci
projektu o wartosci co najmniej 2 000 000z} a wraz z zamdwieniem:

03.2012 - 12.2015 - Inzynier Kontraktu, Inspektor ds. inzynierii ruchu oraz informatyki w
ramach projektu "Zintegrowany System Zarzadzania Ruchem Drogowym w Kaliszu".
(odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie projektu ITS) - 45 miesiecy [5 milionéw euro]
/spetnia warunek koniecznosci posiadania co najmniej 3-letnigo doswiadczenia

zawodowego/

c¢) posiadania doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika
Projektu (osoby zarzgdzajacej projektem, lub jego zastepcy) co najmniej jednego zadania
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacji $wietinych w ramach systemow
ITS z funkcja udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej, oraz dostawy
systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji przystankowej w terenie.

- wykazuije, ze w okresie od 06.2015 do 08.2017 zrealizowat w catosci projekt dla Zarzad
Drog Miejskich w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii ruchu odpowiedzialny m. in. za
uruchomienie systemu ITS Poznan (samodzielne prowadzenie projektu) - zakres zadan
obejmowat zarzgdzenie projektem polegajgcym na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacii
Swietlnych w ramach systemow ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikaciji
zbiorowej oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji
przystankowej w terenie.

Odwotujgcy podat w odwotaniu, ze p. T. N. pracowat przy realizacji ww. projektu po
stronie Zamawiajgcego, nie stoi to jednak w sprzecznosci z treScig warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy formutujgc tre$¢ tego warunku nie wskazywat na koniecznosé
zdobywania do$wiadczenia przez wykonawce wytgcznie po stronie wykonawcy. Dodatkowo
trzeba zaznaczyc¢, ze gdyby Zamawiajacy wprowadzit taki wymadg, ograniczytby konkurencje
w tym postepowaniu, co bytoby duzym btedem Zamawiajgcego. DoSwiadczenie zdobyte
przez wykonawce od 06.2015 do 08.2017 pracujgc po stronie Zamawiajgcego bez
watpliwosci zalicza sie do czasookresu potrzebnego do spetnia warunku udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie do akapitu 2 pkt 3, 4 i 5 odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu
03.08.2022 r. w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami,
przestat Odwotujgcemu dokumentacje postepowania. W dniu 05.08.2022 r. o godz.: 12:01
Pan J. S. w imieniu Odwolujgcego w komunikacie prywatnym zwrocit sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienia w sprawie dotyczgcej wadium i pisma z poz. 36 listy zatgcznikéw wskazanej w
protokole postepowania.

Zamawiajacy w trybie natychmiastowym (tego samego dnia o godz. 13:42) przestat
Odwolujgcemu odpowiedz, sktadajgc wyczerpujgce wyjasnienia w sprawie zwrotu wadium.
Zamawiajacy wyjasnit, piszgc do Odwolujgcego komunikat prywatny o tresci:

,W nawigzaniu do pisma z dnia dzisiejszego tj. 05.08.2022 r. z godz. 12:01,
Zamawiajgcy wyjasnia, iz;

-w pozycji 36 listy zatgcznikdw do protokotu postepowania mowa jest nie o ,wniosku o zwrot
wadium” lecz o ,piSmie z prosbg o zwrot wadium”, ktére to stanowi dokumentacje
wewnetrzng (miedzywydziatowg) Zamawiajgcego /do wglagdu w zatgczeniu/,

-wykonawca SWARCO Poland Sp. z 0.0. nie ztozyt do Zamawiajgcego wniosku o zwrot
wadium,

- Zamawiajgcy zwrocit wadium wykonawcy SWARCO Poland Sp. z 0.0. przedwczesnie,
-w zwigzku z powyzszym, w przypadku kiedy zmawiajgcy bedzie zobowigzany kontynuowac

procedowanie zmierzajgce do wyboru najkorzystniejszej oferty nowego wykonawcy,
Zamawiajgcy bedzie zmuszony wezwa¢ wykonawce SWARCO Poland Sp. z 0.0. do



ponownego whiesienia wadium.”

Stwierdzenie Odwolujgcego, ze przestane pismo pn. ,,pismo z prosbg o zwrot
wadium” zostato utworzone kilkanascie minut przed wystaniem do Odwolujgcego jest
bezpodstawne i jest prébg zdyskredytowania Zamawiajacego. Zamawiajacy do odpowiedzi
do Odwotujgcego zatgczyt plik .pdf w formacie spetniajgcym normy dostepnosci dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami (do czego podmioty publiczne sg zobligowane) obrazujgcy jedynie
tre$¢ pisma w formacie .doc, o ktérym jest mowa w pkt. 36 protokotu (dlatego plik ten nie byt
podpisany, pisma wewnetrzne Zamawiajgcego - miedzywydziatowe w UM Zakopane nie sg
opatrywane podpisami elektronicznymi). Ponizej Zamawiajgcy wizualizuje oryginat pisma o
ktérym mowa powyze;.

Kwestie dotyczgce wadium w niniejszym postepowaniu nie wplywajg na wynik
postepowania i w ocenie Zamawiajgcego nie wymagajg dalszych wyjadnien. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w sytuacji ponownego badania i oceny ofert wezwie Odwotujgcego do
ponownego whiesienia wadium, co w zaden sposéb nie naraza Odwolujgcego na negatywne
sankcje i nie sprawia, ze uzyskanie przez Odwotujgcego zamowienia jest niemozliwe.

Pani A. Sz. w imieniu Odwotujgcego w dniu 08.08.2022 r. o godz.: 10:18 zwrbcita sie
do Zamawiajgcego z prosbg o uzupetnienie dokumentu pn.: "Pismo z pro$ba o przesuniecie
terminu na zfozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych", zaznaczajgc, ze prosi o
udostepnienie niniejszego dokumentu tego samego dnia do godz. 13:00, Zamawiajgcy o
13:42 przestat Odwoltujgcemu rzeczone pismo.

Zamawiajacy niezwtocznie po otrzymaniu niniejszej prosby przestat do Odwotujgcego
brakujgcy plik z przedmiotowym pismem i od tego momentu Odwotujgcy jest w posiadaniu
kompletnej dokumentacji postepowania.

Odwolujgcy nie miat podstaw do posiadania watpliwo$ci czy Zamawiajacy wzywat
wykonawce do uzupetnien z art. 128 ust. Pzp. Z posiadanej przez Odwotujgcego
dokumentaciji wynika wprost, ze Zamawiajgcy nie byt zobligowany do odrzucenia oferty
MAXTO, lecz moze skorzysta¢ z mozliwosci jakie daje art. 128 Pzp.

Nie jest prawda, ze Zamawiajgcy nie wypetnit pkt 23 (btednie wskazanego w
odwotaniu jako pkt 27) protokotu postepowania. Zamawiajgcy na biezgco wypetniat liste
zatgcznikbw a w przestanej do Odwolujgcego wersiji protokotu pominiety byt wytgcznie punkt
dotyczacy pisma z prosbg Konsorcjum o przedtuzenie terminu na skladania psd., ktéry zostat
uzupetniony jako pkt nr 20a. W konsekwencji w dniu 23.08.2022 r. Zamawiajgcy przestat do
Odwotujgcego protokdt postepowania z kompletng listg zatgcznikow, dlatego tez zarzuty w
tym zakresie sg bezpodstawne a zawarte w odwotaniu Zgdanie o uzupetnienie listy
zatgcznikOw nieaktualne.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt dodatkowo oSwiadczenie, ze w zwigzku z
wyjasnieniem z dnia 5 sierpnia 2022 r. przestanym Odwotujgcemu w sprawie zwrotu wadium,
uwzglednia takze zarzut nr 4 odwotania, tj. naruszenia art. 98 ust. 12 Pzp, w wyniku
podjetej czynnosci zwrotu wadium na rzecz Odwolujgcego.

Na posiedzeniu Przystepujacy oswiadczyt do protokotu, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita na posiedzeniu skuteczno$¢ przystapienia Konsorcjum MAXTO do



postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, tj. zgodnie z
wymogami art. 525 ust. 1- 3 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie nastepujgcych zarzutéw:

Zarzut nr 1 odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art.
128 ust. 1i4 Pzp (ewentualnie), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO
w sytuacji, w ktérej dosSwiadczenie podmiotu trzeciego, na ktére powotuje sie Konsorcjum
MAXTO nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w

Rozdziale Xl, ust. 4 pkt 1) i 2) SWZ, ewentualnie o ile Zamawiajgcy nie stosowat wezwania z
art. 128 ust. 1 lub 4, albowiem odwolujacy z uwagi na wadliwe prowadzenie postepowania i
opracowanie protokotu postepowania z btedami, nie ma wiedzy czy Zamawiajgcy dokonat
wezwania, a zatem w razie jesli Wykonawca MAXTO nie zostat wezwany w tym zakresie, to
zarzuca si¢ zaniechanie wezwania w tym zakresie. Zarzut zostat wycofany przez
Odwolujgcego oswiadczeniem ztozonym do protokotu w toku posiedzenia.

Zarzut nr 2 odwotania (ewentualny), tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ic) Pzpw
zw. z art. 128 ust. 1i 4 Pzp (ewentualnie), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
MAXTO z art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp w sytuacji, w ktdrej osoba przedstawiona przez
Konsorcjum MAXTO wskazana w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu nie
legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem - w odniesieniu do specjalisty do spraw
oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS, tj. osoby p. M. P. Zarzut zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut nr 4 odwotania, tj. naruszenia art. 98 ust. 1i 2 Pzp, poprzez zwrot wadium na
rzecz Odwotujgcego w sytuaciji, w ktorej zadna z przestanek warunkujgcych zwrot wadium
nie zaistniata, a pomimo to Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium Odwotujgcemu, co
powoduije, iz aktualnie oferta Odwotujacego nie jest zabezpieczona wadium, co w sytuaciji
ponownego badania i oceny ofert naraza Odwolujgcego na negatywne sankcje i moze
spowodowac niemozno$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia. Zarzut zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, a jednoczes$nie Konsorcjum MAXTO - Przystepujacy
po stronie Zamawiajgcego - nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu.

W pozostalym zakresie zarzutéw Izba oddalita odwotanie:

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut nr 2 odwotania, tj. naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp (ewentualnie), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MAXTO w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy przedstawit
wymagania dotyczace kierownika projektu, a osoba przedstawiona przez Konsorcjum
MAXTO wskazana w celu spetnienia danego wymogu nie legitymuje sie wymaganym
do$wiadczeniem jako kierownik projektu, ewentualnie, o ile Zamawiajgcy nie stosowat
wezwania z art. 128 ust. 1 lub 4 - zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego personelu -
osoby wskazanej na stanowisko kierownika projektu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu, m.in.:
»W zakresie dysponowania zasobem kadrowym, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy wykazg ze dysponujg lub bedg dysponowali osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéow do
udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia tj.:

1) Kierownik Projektu spetniajgcy ponizsze wymagania:

a) posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze techniczne;

b) posiadajgcy co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w samodzielnym

prowadzenie projektéw ITS, w tym co najmniej jednego zrealizowanego w catosci

projektu o wartosci 2.000.000,00 zt (dwéch milionéw ztotych);

c) doswiadczenie w petieniu funkcji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu

(osoby zarzgdzajgcej projektem, lub jego zastepcy) co najmniej jednego zadania
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacji $wietinych w ramach



systemow ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazddéw komunikacji zbiorowe;j,
oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji
przystankowej w terenie.

Wykonawca Konsorcjum MAXTO w Zatgczniku nr 10 stanowigcym wykaz oséb,
celem spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale X, ust. 5 pkt 1) - Kierownik Projektu
wskazat p. T. N. W wykazie podano, iz p. T. N. posiada 6-letnie doswiadczenie zawodowe w
samodzielnym prowadzeniu projektow ITS:

- w okresie od 06.2015 do 08.2017 zrealizowat w catosci projekt dla Zarzgdu Drég Miejskich
w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii Ruchu odpowiedzialny m.in. za uruchomienie
systemu ITS Poznan (samodzielne prowadzenie projektu) zakres zadan obejmowat
zarzgdzenie projektem polegajgcym na zaprojektowaniu i wykonaniu sygnalizacji Swietlnych
w ramach systemow ITS z funkcjg udzielania priorytetu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej
oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic informaciji przystankowej
w terenie. Wartos¢ projektu 24 500 000,00 EURO;

- w okresie 03.2012 - 12.2015 - Inzynier Kontraktu, Inspektor ds. inzynierii ruchu oraz
informatyki w ramach projektu ,Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem Drogowym w
Kaliszu.” (odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie projektu ITS). Warto$¢ projektu 5

000 000,00 EURO;

- w okresie od 05.2019 do 03.2022 Ekspert ds. Architektury IT dla Generalnej Dyrekciji Drog
Krajowych i Autostrad w ramach projektu , Integracja elementéw Systemu Zarzgdzania
Ruchem na drodze ekspresowej S12, S17 i S19 - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem
Drogowym”. Warto$¢ projektu 8.900.000,00 EURO;

- w okresie od 04.2018 do 07.2018 Konsultant ds. ITS w ramach projektu ,,Ustuga wsparcia i
doradztwa technicznego dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
przygotowaniu, wdrozeniu i eksploataciji Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem
Drogowym na sieci TEN-T (KSZRD na sieci TEN-T)".

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze doSwiadczenie opisane w tiret 3 i 4 ww.
wykazu nie potwierdza spetniania opisanego w Rozdziale X, ust. 5 pkt 1) warunku udziatu w
postepowaniu.

Nie byt sporny takze fakt, ze p. T. N. w zakresie kontraktu ITS Poznan zatrudniony byt
przez ZDM Poznan, a zatem u Zamawiajgcego, w okresie od 06.2015 do 08.2017 r.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
przedmiotowym postepowaniu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem - samodzielne
prowadzenie projektu - nie ma podstaw do zawezenia interpretacji tego warunku, w taki
sposob, ze powinno sie wykaza¢ do$wiadczenie nabyte wytgcznie po stronie wykonawcy. Za
samodzielne prowadzenie projektu moze by¢ uznane do$wiadczenie w tym zakresie nabyte
przez dang osobe wystepujgcg rowniez po stronie zamawiajgcego. Jak stusznie réwniez
zauwazyt Przystepujacy, Zamawiajgcy nie ograniczyt ,prowadzenia projektu” jedynie do
czynnosci zwigzanych z samym etapem wdrazania projektu ITS. Prowadzenie projektu ITS
mogto wiec przybra¢ forme czynnosci zwigzanych z projektowaniem, przygotowaniem do
wdrozenia, jego wdrazaniem, ale takze z pdzniejszg eksploatacja, utrzymaniem i rozwojem.
W tym Swietle, okolicznos¢, ze wykonawca realizujgcy zamoéwienie na rzecz ZDMw
Poznaniu zakonczyt wdrozenie systemu ITS, nie oznacza, ze nie byly realizowane kolejne
projekty dotyczgce utrzymania systemu - a takze wykorzystanie systemu ITS do dalszej
optymalizacji zarzadzenia ruchem, w tym testowe wytgczanie sygnalizacji Swietinej,
analizowanie ruchu sieci ulic, wprowadzanie zmian parametréw, uaktualnianie
oprogramowania. Ponadto, tre§¢ warunku nie pozostawia watpliwosci, ze doSwiadczenie
powyzsze mogto by¢ sumowane.

W ocenie Izby, stuszne jest takze w niniejszej sprawie rozumienie pojecia kierownika
projektu, przytoczone przez Przystepujacego, zgodnie z kiérym, ,Kierownik projektu (PM -
project manager) - specjalista w dziedzinie zarzgdzania projektami. Jest odpowiedzialny za
planowanie, realizacje i zamykanie projektu. Podstawowym zadaniem kierownika projektu
jest zapewnienie osiggniecia zatozonych celéw projektu, wytworzenie produktu
spetniajgcego okreslone wymagania jakosciowe. PM jest odpowiedzialny za efekt koncowy
realizowanego projektu i musi by¢ aktywny podczas wszystkich etapéw projektu. Kierownik
projektu moze kierowa¢ m.in. projektami w budownictwie, projektami informatycznymi,
projektami telekomunikacyjnymi, projektami finansowymi.”

Podsumowujgc zatem, Izba doszta do przekonania, ze wskazana przez Konsorcjum
MAXTO osoba w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
na stanowisko Kierownik Projektu, tj. osoba p. T. N., spetnia warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze w zakresie warunku opisanego pod



lit. b), tj posiadania co najmniej 3-letniego doswiadczenia zawodowego w samodzielnym
prowadzeniu projektéw ITS, w tym co najmniej jednego zrealizowanego w catosci projektu o
warto$ci 2.000.000,00 zt (dwéch milionéw ztotych) - Konsorcjum MAXTO wykazato, ze w
okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia 2017 r. ww. osoba zrealizowata projekt dla Zarzadu
Drog Miejskich w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii Ruchu odpowiedzialny m. in. za
uruchomienie systemu ITS Poznan (samodzielne prowadzenie projektu) - 26 miesiecy (24,5
miliona euro), a tym samym spetnia warunek dotyczacy samodzielnej realizacji w catosci
projektu o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt., co sumujgc z zamoéwieniem zrealizowanym od
marca 2012 r. do grudnia 2015 r. jako Inzynier Kontraktu, Inspektor ds. Inzynierii Ruchu oraz
Informatyki w ramach projektu ,Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem Drogowym w
Kaliszu", w ktérym to projekcie p. T. N. byt odpowiedzialny za samodzielne prowadzenie
projektu ITS, tj. w okresie 45 miesiecy (warto§¢ 5 milionéw euro) potwierdza, ze Konsorcjum
MAXTO wykazato, ze spetnia warunek posiadania przez osobe wskazang na stanowisko
Kierownika Projektu - co najmniej 3-letnigo doswiadczenia zawodowego.

W zakresie warunku opisanego pod lit. ¢), tj. posiadania doswiadczenia w petieniu
funkciji Kierownika, lub Zastepcy Kierownika Projektu (osoby zarzgdzajgcej projektem, lub
jego zastepcy) co najmniej jednego zadania polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu
sygnalizacji $wietlnych w ramach systemoéw ITS z funkcja udzielania priorytetu dla pojazdéw
komunikacji zbiorowej, oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz instalacjg tablic
informacji przystankowej w terenie - Konsorcjum MAXTO wykazato, ze w okresie od czerwca
2015 r. do sierpnia 2017 r. wskazana osoba zrealizowata w catosci projekt dla Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu jako Dyrektor ds. Inzynierii Ruchu, ktdry byt odpowiedzialny m. in. za
uruchomienie systemu ITS Poznan w zakresie samodzielnego prowadzenia projektu -
zakres zadan obejmowat zarzgdzenie projektem polegajacym na zaprojektowaniu i
wykonaniu sygnalizacji S$wietlnych w ramach systemoéw ITS z funkcjg udzielania priorytetu
dla pojazdéw komunikacji zbiorowej oraz dostawy systemu informacji pasazerskiej wraz
instalacjg tablic informacji przystankowej w terenie.

Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone przediozonymi przez Przystepujgcego
referencjami uzyskanymi przez p. T. N. - pismo SUEZ Safage Oddziat w Polsce z dnia 10
sierpnia 2017 r. oraz Zarzgdu Drég Miejskich w Poznaniu - pismo z dnia 11 stycznia 2018 r.
Przedtozone natomiast przez Odwotujgcego w toku rozprawy informacje zawarte w pismach
z dnia 17 sierpnia i 23 sierpnia 2022 r. (ZDM w Poznaniu) oraz 24 sierpnia 2022 r. (GDDKIA
w Warszawie), korespondencja e-mail z dnia 24 sierpnia 2022 r. w ocenie lzby powyzszym
okolicznosciom nie przeczg i nie dowodzg okolicznosci przeciwnych.

Izba stwierdzita, Ze zarzut nr 3 odwotania podlega oddaleniu ze wzgledu na brak
wptywu na wynik postepowania, uwzgledniajgc dyspozycije art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba
stwierdzita bowiem naruszenie w postepowaniu przepiséw art. 71 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1
wzw.zart. 72w zw. z art. 74 ust. 1i2w zw. z art. 79 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp,
poprzez wadliwe prowadzenie przez Zamawiajgcego protokotu postepowania, w tym braki
dotyczace biezgcego ujawnienia wszystkich zatgcznikdw w protokole postepowania, co
mogto utrudnia¢é mozliwos¢ ustalenia przez Odwolujgcego rzeczywistego stanu faktycznego
oraz ustalenia jaka korespondencja byta prowadzona z konkurencyjnym wykonawca, co
podwazato zasade jawnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1i2 Pzp, jak tez
utrudniato mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci dokumentéw ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Izba wzigta pod uwage, w szczegdlnosci, czynnosci Zamawiajgcego
w odniesieniu do dokumentéw zastrzezonych w ofercie Konsorcjum MAXTO, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i przekazywane przez Zamawiajgcego w tym zakresie Odwotujgcemu
informacje, a takze informacje przekazang Odwoltujgcemu odnosnie jakoby wniosku
zfozonego przez wykonawce o zwrot wadium. Stwierdzone dziatania Zamawiajgcego miaty
btedny charakter, jednak biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy dokonat petnych wyjasnien i
uzupehit braki w protokole do dnia rozprawy, Izba uznata, ze stwierdzone uchybienia na
majg wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

W konsekwencji, w zakresie zarzutu nr 5 odwotania, tj. naruszenia art. 16 pkt 1)-3)
oraz art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez zaniechanie obligatoryjnych
dziatan przez Zamawiajgcego, jak réwniez, poprzez naruszenie zasady jawnosci
postepowania, Izba oddalita odwotanie w zakresie, w jakim wynika to z oddalenia
pozostatych zarzutéw rozpoznanych na rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekita, jak

w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.)oraz § 5pkt 1i2 oraz § 8 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ....cccocceveveivieenennne
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