Sygn. akt: KIO 2064/22

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez wykonawce IBCOL

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1
Regionalna Baza Logistyczna w Watczu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwofania.

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 989 zt 42 gr
(stownie: cztery tysigce dziewiecset osiemdziesiat dziewigé ziotych czterdziesci
dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), koszty dojazdu w wysokosci 705 zt 42 gr
(stownie: siedemset pie¢ ztotych czterdziesci dwa grosze) oraz koszty noclegu
w wysokosci 684 zt 00 gr (stownie: sze$éset osiemdziesiat cztery ztote zero
groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccovvieenaenne



Czionkowie: ....eeveveveeeeieeeeens

Sygn. akt: KIO 2064/22

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu - prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Dostawa odziezy
ochronnej lekkiej jednoczesciowej, Nr nadany przez zamawiajgcego: 39/2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2022/S
096-266860 z dnia 18.05.2022 r.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. wykonawca IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwolanie od nastepujgcej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

- odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego pn.: Dostawa odziezy ochronnej lekkiej jednoczesciowej, nr sprawy 39/2022,
na skutek uznania, ze wniosek zostat ztozony przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamaowienia.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku z art. 125 ust. 5 Pzp na skutek odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, pomimo iz Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania, bowiem ztozyt dokument pn. ,Criminal record statement" prawidtowo, w postaci

elektronicznej,

2) art. 16 pkt 1 Pzp, zobowigzujgcego Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw na skutek faktycznego wykluczenia udziatu
wykonawcow z Francji - a w niniejszej sprawie O. SAS - z powodu nieakceptowania
dokumentow w formie elektronicznej dostepnej dla tych wykonawcow wedtug zasad
obowigzujgcych we Franciji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania,
uwzglednienie go w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia wnioski Odwotujgcego,

b) powtdrzenia czynnosci oceny wniosku Odwotujgcego i w rezultacie dopuszczenie
Odwolujgcego do udziatu w Postepowaniu,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:



1) Wydruk ze strony internetowej - LES
EXPORTATIONS DEFINITIVES: LEGALISATION DE SIGNATURE, CERTIFICAT D'ORIGINE

na okolicznos¢ procedury uwierzytelniania przez Centrum Formalnosci Miedzynarodowych
dokumentoéw;

2) GIUDES GEFI Guide utilisateur generat (pol.: PRZEWODNIK GEFI Ogolny przewodnik
uzytkownika), str. 62 - na okoliczno$¢ procedury uwierzytelniania dokumentéw, w tym ze
uwierzytelnienie to dokonywane jest w odniesieniu do dokumentéw w formacie PDF;

3) DETAIL DE LA COMMANDE No 202202023861 (pol.: ,Szczegdty zamowienia”) - na
okolicznos¢, iz O. SAS ztozyto zamébwienie legalizacji przez GEF| oraz ze nastagpito to drogg
elektroniczng;

4) Zrzut z ekranu - ze strony internetowej GEFI z zaktadka ,legalistation de dokument-GEFI
(pol legalizacja dokumentu - GEFI) na okoliczno$é¢, iz pobranie uwierzytelnionego dokumentu
przez O. SAS nastgpito drogg elektroniczna.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Zamawiajagcy w dniu 28 lipca 2022 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu
wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postpowaniu o
udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na dostawe odziezy
ochronnej lekkiej jednoczesciowej, nr sprawy 39/2022.

Za podstawe prawng odrzucenia wniosku Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. a Pzp. Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy, polegajgc na zdolnosciach podmiotu

udostepniajgcego zasoby - firmy O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja,
nie sprostat obowigzkowi przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia firmy O. SAS. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze dokument pn. ,Criminal record
statement” (tumaczenie: o$wiadczenie dot. rejestru karnego) uzupetiony o stwierdzenie, ze
wobec O. SAS prawomochnie nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne
oraz o informacje, ze oSwiadczenie jest wazne na dzien 15 czerwca 2022 rok jak réwniez na
dzien sktadania o$wiadczenia, ztozony w dniu 22 lipca br., sporzgdzony zostat w formie
papierowej i podpisany podpisem odrecznym przez p. L. O. — Prezesa O. SAS oraz
podpisany podpisem odrecznym (parafka) przez D. V. i opieczetowany pieczecig lzby
Handlowej w Metropolii Lyon.

Zdaniem Zamawiajgcego, skoro dokument ten zostat sporzgdzony jako dokument w postaci
papierowej i opatrzony wtasnorecznymi podpisami, Wykonawca powinien przekaza¢
Zamawiajacemu cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (podmiotu udostepniajgcego zasoby) poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Odrzucenie wniosku odwotujgcego jest nieuzasadnione a to z nastepujacych przyczyn:

1. Faktem jest, ze Zamawiajgcy w Ogloszeniu 0 zamoéwieniu nr 2022/S 096 - 266860 z dnia
18.05.2022 r., przewidziat sytuacje, gdy w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, lub gdy
dokument ten nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp; w takim przypadku, zgodnie z Ogtoszeniem, informacje z KRK zastepuije sie,
odpowiednio w catosci lub w czesci, dokumentem zawierajgcym osSwiadczenie Wykonawcy,
ze wskazaniem osoby albo 0os6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oSwiadczenie
osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, zlozone pod przysiega, lub, jesli w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o oSwiadczeniu pod
przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem



samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania Wykonawcy.

Réwnoczesnie w punkcie 1.4 Ogtoszenia stwierdzone zostato, ze w przypadku gdy
podmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie
do reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w artykule 118 Pzp , lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, jako dokument elektroniczny przekazuje
sie ten dokument.

2. W niniejszym przypadku Odwotujacy polegaé miat na zdolno$ciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby - firmy O. SAS, majgcej siedzibe we Francji. W zwigzku z faktem,
ze we Francji brak jest przepiséw o sktadaniu o$wiadczen pod przysiega, konieczne byto
skorzystanie z zastepczego sposobu potwierdzania wiarygodnosci oswiadczenia i podpisu.
Prezes O. SAS p. L. O. skorzystat ze stosownego poswiadczenia Izby Handlowej w Metropolii
Lyon. W zakresie poswiadczania przez Izbe podpiséw obowigzujg okreslone zasady
proceduralne, ktére ilustruja:

1) wydruk ze strony internetowej - LES

EXPORTATIONS DEFINITIVES: LEGALISATION DE SIGNATURE, CERTIFICAT D'ORIGINE
(pol.: Eksport ostateczny: legalizacja podpisu, $wiadectwo pochodzenia), z ktdrego wynika, ze
Centrum Formalno$ci Miedzynarodowych (CFM) zalegalizuje dokument poprzez
pos$wiadczenie podpisu osoby podpisujgcej w imieniu jego firmy. Aby przeprowadzi¢ te
operacje, urzednik do spraw formalnosci musi uwierzytelni¢ podpis osoby upowaznionej przez
firme. W efekcie firmy deponujg podpisy os6b upowaznionych zgodnie z ustalong procedurg
sktadania podpiséw, w Centrum Formalnosci Miedzynarodowych. Po ztozeniu podpisu w CFM
nalezy skorzystac z platformy GEFI, aby zalegalizowa¢ swoje dokumenty. Witasciwos¢ Izby
Handlowej w Lyon ogranicza sie do aktow prywatnych, wystawionych we Francji ktére nie sg
sprzeczne z porzgdkiem publicznym i dobrymi obyczajami;

2) GIUDES GEFI Guide utilisateur generat (pol.: PRZEWODNIK GEFI Ogo6lny przewodnik
uzytkownika),str.62,
eptembre%202020_ELE.pdf, z ktérego wynika w sposéb jednoznaczny, ze jedynym

akceptowalnym formatem dokumentu legalizacji jest PDF.

Dowdd:

- wydruk ze strony - LES EXPORTATIONS

DEFINITIVES: LEGALISATION DE SIGNATURE, CERTIFICAT D'ORIGINE (wersja
oryginalna i ttumaczenie)

- GIUDES GEFI Guide utilisateur generat (wycigg s. 1i 6) (wersja oryginalna i ttumaczenie).

3. W rezultacie procedura legalizacji oSwiadczenia Prezesa O. SAS p. L. O. obejmowata
nastepujgce kroki:

1) Firma O. stworzyta plik PDF z naniesionym przez Pana O. graficznym symbolem podpisu
elektronicznego,

2) postepujgc zgodnie z instrukcjami na stronie internetowej GEFI na oficjalnym koncie klienta
O. utworzono zlecenie legalizaciji, obejmujgce nastepujgce etapy:

- wskazanie osoby podpisujace;j,



- podanie informacji o osobie podpisujgcej (imie, nazwisko, e-mail),
- zalgczenie wersji PDF opisanego dokumentu w pkt 1,

- pobranie kopii dowodu osobistego pana O. i dokumentu do legalizacji,

3) zamodwienie optaty administracyjnej i optacenie jej kartg kredytowa,

4) oczekiwanie na powiadomienie na dokument legalizacji w profilu klienta na stronie GEFI.

5) pobranie zalegalizowanego plik PDF ze strony internetowej GEFI.

Dowdd:

- DETAIL DE LA COMMANDE No 202202023861 (pol.: ,Szczegdly zamodwienia”) (wersja
oryginalna i tumaczenie),

- Zrzut ze strony internetowej GEFI dotyczacy dostepu (mozliwosci pobrania) do
zalegalizowanego dokumentu (wersja oryginalna i ttumaczenie).

Procedura ta jest procedurg standardowg a zarazem jedyna, jaka w tym przypadku mogta by¢

zastosowana.

Na zadnym etapie ztozony przez P. O. dokument pn. ,Criminal record statement" nie miat
charakteru dokumentu sporzgdzonego w formie papierowej i podpisanego podpisem
odrecznym przez p. L. O..

Nie ma zatem racji Zamawiajgcy, ze w odniesieniu do ww. dokumentu zastosowanie winno
mie¢ zdanie drugie ppkt 2 w ust. Il pkt 4 w sekcji VI.3, zgodnie z ktérym koniecznym bytoby -
gdyby miato miejsce sporzgdzenie przez p. O. dokumentu w wersji papierowej, a co nie
nastgpito - sporzgdzenie odwzorowania tego dokumentu w postaci elektronicznej i
potwierdzenie go za zgodno$¢ z oryginatem.

Tymczasem w niniejszej sprawie dokument ten od poczatku do konca (do jego
uwierzytelnienia i przekazania O. SA) sporzgdzony byt w postaci elektronicznej, z wiec
takiej, jaka wymieniona zostata w ust. Il pkt 4 ppkt 1 i w zdaniu pierwszym podpunktu 2
w pkt 4 ust. Il w sekcji VI.3.

4. Tym samym, stosownie do zdania pierwszego in fine podpunktu 2 w pkt 4 ust. llw

sekcji VI.3., Odwotujgcy zobligowany byt do przekazania Zamawiajgcemu dokumentu pn.
»Criminal record statement”, wystawionego przez O. SAS (p. L. O.) i potwierdzonego przez
Izbe Handlowa w Metropolii Lyon, w postaci elektronicznej, bez potwierdzania podpisem
kwalifikowanym. Sporzgdzenie dokumentu oSwiadczenia w postaci elektronicznej nie moze
by¢ bowiem utozsamiane z dokumentem w elekironicznej formie (art. 78 k.c.) zrownanej w
skutkach prawnych z formg pisemng. Dla zachowania tej formy konieczne jest ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Natomiast oswiadczeniem w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.) bedzie kazde
oswiadczenie utrwalone (a takze przestane) za pomocg elektronicznych technologii
komunikowania sie (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2020 r. |
ACa 31/20). Wymég taki niewatpliwie spetnit dokument oswiadczenia sporzadzony przez O.
SAS i potwierdzony przez Izbe Handlows.

5. Przekazujac Zamawiajgcemu przedmiotowy dokument pn. ,,Criminal record statement”
w postaci elektronicznej Odwotujgcy wykazat, ze O. SAS jako podmiot udostepniajacy



zasoby spetnit wszelkie warunki podmiotowe udziatu w przetargu ograniczonym
organizowanym przez Zamawiajgcego.

Czyni to postawiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia przepisbw wymienionych w
punkcie 2.1 petitum zasadnym.

6. Odrzucenie przez Zamawiajgcego wniosku o dopuszczenie do przetargu ograniczonego z
powodu nieuwzglednienia prawidtowo$ci sporzadzenia dokumentu pn. ,,Criminal record
statement” naruszyto takze fundamentalng zasade Prawa zaméwien publicznych wyrazong w
art. 16 pkt 1 tej ustawy - zasade przygotowywania i przeprowadzania przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Oznacza to, ze na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy jest zobligowany do
sprawiedliwego traktowania uczestnikéw postepowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani
jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkow
dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ i wprowadzac nieuzasadnionych barier
ograniczajgcych prawo oferentow do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w
sposob, ktory bedzie eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow
albo tez stwarzac okreslonej grupie uprzywilejowanej pozyciji (A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 16.; wyrok WSAw Warszawie z 25.08.2017 r.,
VIl SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540.).

7. Faktem jest, ze tryb legalizacji dokumentéw i podpiséw przedsiebiorcow we Franciji
nastepuje w formach niestosowanych w Polsce. Nie moze to jednak powodowaé wykluczenia
z przetargéw krajowych przedsiebiorcow francuskich li tylko z tego powodu, ze sktadana
przez nich dokumentacja nie przystaje do standardéw krajowych.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze pomimo pewnej odmiennosci proceduralnej
tworzenia dokumentu, to dokument ten otrzymat posta¢ oczekiwang przez Zamawiajgcego -
postac elektroniczng. W zwigzku z tym odrzucenie wniosku Odwolujgcego na skutek
niezaakceptowania przedmiotowego dokumentu przez Zamawiajgcego prowadzi do
dyskryminacji Odwotujgcego, a zarazem do nieuzasadnionego okoliczno$ciami
uprzywilejowania pozostatych oferentéw dopuszczonych do przetargu.

Odrzucajgc wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy
naruszyt powotany przepis art. 16 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 sierpnia 2022 r. wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 125 ust. 5 Pzp na skutek odrzucenia wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, pomimo iz Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania, bowiem ztozyt dokument pn. ,,Criminal record statement" prawidtowo, w
postaci elektronicznej.

Wyjasniam, iz Zamawiajgcy w Sekgciji lll.1.4) ust. Il Ogtoszenia o zamowieniu nr 2022/S 096 -
266860 z dnia 18.05.2022 r. wskazat, iz Wykonawca moze w celu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu polega¢ m.in. na zdolnos$ciach technicznych podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw

prawnych.

W celu spetniania warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy polegat na zdolnosciach
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. na zdolnosciach technicznych firmy O. SAS 24
Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
zobowigzany byt do przeditozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia



firmy O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja, m.in. w zakresie art. 405
ust. | ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami Ogltoszenia o zamowieniu nr 2022/S 096 - 266860 z dnia 18.05.2022 .,
jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich
przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, zastepuje sie je odpowiednio
w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo 0séb uprawnionych do reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, kiérej
dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktorym

Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod
przysiegg, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania Wykonawcy.

Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przediozyt m.in.

dokument pn. ,,Criminal record statement" (ttumaczenie: o$wiadczenie dot. rejestru karnego)
w ocenie Zamawiajgcego sporzadzony w formie papierowej i podpisany podpisem odrecznym
przez L. O. oraz podpisany podpisem odrecznym (parafka) wraz z pieczecig Prezesa Izby
Handlowej w metropolii Lyon. Dokument zostat opatrzony takze kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana L. O..

Z uwagi na to, iz powyzsze o$wiadczenie nie zawierato oSwiadczenia, iz wobec O. SAS 24
Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja prawomochie nie orzeczono zakazu ubiegania

sie 0 zamowienie publiczne, Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia powyzszego
o$wiadczenia.

W uzupetnieniu Odwotujgcy przedtozyt dokument pn. ,,Criminal record statement”
(o$wiadczenie dot. rejestru karnego) w ocenie Zamawiajgcego sporzgdzony w formie
papierowej i podpisany podpisem odrecznym przez L. O. oraz podpisany podpisem
odrecznym (parafka) przez D. V. i opieczetowany pieczecig lzby Handlowej w metropolii Lyon.
Dokument zawierat treS¢ wymagang przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy dokument zostat sporzgdzony jako
dokument w postaci papierowej i opatrzony wtasnorecznymi podpisami Odwotujgcy powinien
przekaza¢ Zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (podmiotu udostepniajgcego zasoby)
pos$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Tymczasem cyfrowe odwzorowanie dokumentu pn. ,,Criminal record statement" nie zostato
opatrzone takim podpisem.

Dowaod:

1. Ogtoszenie o0 zamédwieniu nr 2022/S 096 - 266860 z dnia 18.05.2022
r. (w aktach sprawy),

2. Oswiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon,
Francja z dnia 24 maja 2022 r. (w aktach sprawy),

3.  Wezwanie do uzupetnienia z dnia | | lipca 2022 r. (w aktach sprawy),

4. Oswiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon,
Francja z dnia 12 lipca 2022 r. (w aktach sprawy),

5. Odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
z dnia 28 lipca 2022 r. (w aktach sprawy).



W odwotaniu Odwotujacy podnosi, iz przediozony przez niego dokument pn.

,Criminal record statement" nie miat postaci papierowej, lecz od poczatku byt sporzgdzony w
postaci elektronicznej (plik pdf) z naniesionym przez Pana O. graficznym symbolem podpisu
elektronicznego i w takiej postaci zostat zatgczony do zlecenia legalizacji przez Izbe
Handlowg w Lyon (na stronie internetowej GEF]I).

Na marginesie wskazuije, iz Odwotujacy w toku postepowania nie zaprzeczyt, iz przediozony
dokument jest cyfrowym odwzorowaniem tresci dokumentu w formie papierowej, pomimo iz
w wezwaniu do uzupetienia tresci oSwiadczenia Zamawiajgcy wskazywat wprost, iz jest to

dokument w formie papierowej i podpisany podpisami odrecznymi.

Odwolujgcy w uzasadnieniu powotuje sie na tres¢ zapisu Ogtoszenia, w ktérym stwierdzone
zostato, ze w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okreslonych w artykule 118 Pzp, lub podwykonawcy niebedgcego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca (zwane dalej
,,upowaznionymi podmiotami"), jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.
Tre$¢ powyzszego zapisu z Ogloszenia stanowi tak naprawde powtoérzenie tresci § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452, zwanego dalej
,,Rozporzgdzeniem").

Nalezy zauwazyc, iz przedtozony przez Odwotujgcego dokument pn. ,,Criminal record
statement” jest oSwiadczeniem wystawionym przez O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset
69009 Lyon, Francja, a zatem przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Nie jest to
dokument wystawiony przez upowazniony podmiot w rozumiemu ww. przepisu i treSci
Ogloszenia. Przedstawiciel Izby Handlowej w Lyon w obu przypadkach jedynie
poswiadczyt autentycznos¢ podpisu Pana L. O.. Nie ma wiec do tego dokumentu
zastosowania § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia.

W ocenie Zamawiajacego do dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego pn.
,,Criminal record statement" ma zastosowanie § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia. Zgodnie z

tym przepisem w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe (... ) niewystawione przez
upowaznione podmioty lub peinomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
pos$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej. Niniejsze postepowanie jest postepowaniem o wartosci wiekszej niz progi
unijne, a zatem wymagany jest kwalifikowany podpis elektroniczny.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia poswiadczenia zgodnoéci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku podmiotowych
$rodkéw dowodowych odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza.

Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przedtozyt dokument pn. ,,Criminal record statement" opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana L. O.. Po wezwaniu do
uzupetnienia dokumentu, zostat on przediozony w takiej samej postaci, jednak juz bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego Pana L. O., reprezentujgcego podmiot
udostepniajgcy zasoby.



Dowdd:

1. Os$wiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009
Lyon, Francja z dnia 24 maja 2022 r. (w aktach sprawy),

2. Oswiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009
Lyon, Francja z dnia 12 lipca 2022 r. (w aktach sprawy).

Pan L. O. niewatpliwie dysponuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co wynika z wielu
dokumentoéw przediozonych w postepowaniu przez Odwotujgcego, a podpisanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana L. O., w tym np. dokument w jezyku
francuskim pn. ,,EXTRAIT DIMMATRICULATION PRINCIPALE AU REGISTRE DU
COMMERCE ET DES SOCIETES" (tumaczenie: wyciag z rejestracji gtbwnej w rejestrze
handlowym i przedsiebiorstw), dokument w jezyku francuskim pn. ,,ATTESTATION DE
REGULARITE FISCALE" (tumaczenie: zaswiadczenie o prawidtowo$ciach

podatkowych), dokument w jezyku francuskim pn. ,,REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA JUSTICE Direction des affaires criminelles et des graces Casier judiciaire
national 44317 NANTES CEDEX 3 BULLETIN NUMERO 3" (tlumaczenie:

republika.francuska ministerstwo sprawiedliwosci Dyrekcja ds. Karnych i Utaskawienia
Krajowy rejestr karny 44317 NANTES CEDEKS 3 Biuletyn nr 3).

Dowaod:

1. Dokument w jezyku francuskim pn. ,,EXTRAIT

DIMMATRICULATION PRINCIPALE AU REGISTRE DU COMMERCE ET
DES SOCIETES" (ttumaczenie: wyciag z rejestraciji gitbwnej w rejestrze
handlowym i przedsiebiorstw) (w aktach sprawy),

2. Dokument w jezyku francuskim pn.
ATTESTATION DE REGULARITE FISCALE" (ttumaczenie: zaswiadczenie o
prawidtowosciach podatkowych) (w aktach sprawy),

3. Dokument w jezyku francuskim pn.

,,REPUBLIQUE FRANCAISE MINISTERE DE LA JUSTICE Direction des affaires
criminelles et des graces Casier judiciaire national 44317 NANTES CEDEX 3
BULLETIN NUMERO 3" (ttumaczenie: republika francuska ministerstwo
sprawiedliwosci Dyrekcja ds. Karnych i Utaskawienia Krajowy rejestr karny 44317
NANTES CEDEKS 3 Biuletyn nr 3) (w aktach sprawy).

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie wykazat, iz przedtozony przez niego dokument pn.
,,Criminal record statement" nie zostat sporzadzony w postaci papierowej i w rezultacie, iz
nie stanowi cyfrowego odwzorowania tego dokumentu, ktére wymagatoby opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Jezeli nawet by uznag, iz przedtozony przez Odwotujagcego dokument pn. ,,Criminal record
statement” byt przekazany w postaci elektronicznej, to i tak powinien by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albowiem zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
podmiotowe srodki dowodowe (... ), niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Drugi zarzut podniesiony przez Odwotujgcego réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp zobowigzujgcego Zamawiajgcego do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow na
skutek faktycznego wykluczenia udziatu wykonawcdw z Francji - a w niniejszej sprawie O.
SAS - z powodu nieakceptowania dokumentéw w formie elektronicznej dostepnej dla tych



wykonawcow wedtug zasad obowigzujgcych we Francji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa na dostawe odziezy ochronnej lekkiej jednoczesciowej
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego wedtug przepiséw prawa

polskiego i wykonawca przystepujgcy do postepowania musi postepowac¢ zgodnie z nimi.

Przepisy te regulujg jednak sposob postepowania w przypadku odmiennosci
wystepujgcych w innym kraju, np. w zakresie wtasciwych instytucii.

| tak zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz.
2415) oraz odpowiednim zapisem Ogloszenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
lub gdy dokument ten nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1. ustawy, zastepuje sie go odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb
uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat
dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiega,
zfozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub
miejsce zamieszkania wykonawcy.

Przepis ten zgodnie z § 5 ust. 3 ww. Rozporzgdzenia stosuje sie odpowiednio do
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz
podwykonawcow niebedgcych podmiotami udostepniajacymi zasoby na tych zasadach,
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Btedny jest wniosek Odwolujgcego, iz powodem nieuwzglednienia w postgpowaniu
dokumentow przedifozonych przez przedsigbiorce z Franciji jest to, iz tryb legalizacii
dokumentow i podpiséw przedsigbiorcéw we Francji nastepuje w formach
niestosowanych w Polsce. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, iz
podmiot udostepniajgcy zasoby przedtozyt dokument w formie o$wiadczenia ztozonego
przed organem samorzgdu gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe tego
podmiotu. Zamawiajgcy nie kwestionowat tez trybu legalizacji dokumentow i podpiséw.

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcy przedtozyt
dokument pn. ,,Criminal record statement" w prawidtowej formie, tj. opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe reprezentujgcg podmiot
udostepniajgcy zasoby. Jedynie tre$¢ tego dokumentu nie odpowiadata w petni wymogom
postawionym przez Zamawiajgcego, stgd Odwolujgcy zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentu. W wyniku wezwania Odwotujacy przedtozyt taki sam dokument pn. ,,Criminal
record statement", uzupetniony o brakujgcg tre$¢, jednak bez kwalifikowanego podpisu
elektronicznego osoby reprezentujgcej podmiot udostepniajgcy zasoby. Nie moze zatem
zarzuca¢ Odwolujacy, iz podpisywanie dokumentdw kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jest formg nieobowigzujgca i niestosowang we Francji. Jak juz wyzej
zaznaczono wiele innych dokumentéw pochodzacych od podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja zostato opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana L.

O..

Dowdd:

1. Oswiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja z dnia 24
maja 2022 r. (w aktach sprawy),

2. Oswiadczenie O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja z dnia 12



lipca 2022 r. (w aktach sprawy),
3. Dokument w jezyku francuskim pn. ,,EXTRA IT DIMMATRICULATION

PRINCIPALE AU REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIETES"
(ttumaczenie: wyciag z rejestracji gtdbwnej w rejestrze handlowym i przedsiebiorstw)
(w aktach sprawy),

4. Dokument w jezyku francuskim pn. ,,ATTESTATION DE REGULARITE

FISCALE" (ttumaczenie: zaswiadczenie o prawidtowosciach podatkowych) (w
aktach sprawy),

5. Dokument w jezyku francuskim pn. ,,REPUBLIQUE FRANCAISE MINISTERE DE

LA JUSTICE Direction des affaires criminelles et des graces Casier judiciaire
national 44317 NANTES CEDEX 3 BULLETIN NUMERO 3" (ttumaczenie:
republika francuska ministerstwo sprawiedliwo$ci Dyrekcja ds. Karnych i
Utaskawienia Krajowy rejestr karny 44317 NANTES CEDEKS 3 Biuletyn nr 3) (w
aktach sprawy).

Z pewnos$cig wymaog opatrzenia dokumentu, ktory jest dokumentem w postaci elektronicznej
czy tez cyfrowym odwzorowaniem postaci papierowej i ktory nie pochodzi od podmiotu
uprawnionego, kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie prowadzi do dyskryminaciji
Odwotujgcego i uprzywilejowania pozostatych oferentow. Wrecz przeciwnie, uwzglednienie
przedtozonego dokumentu bez wymaganego kwalifikowanego podpisu elektronicznego
prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania Odwotujgcego.

Stan faktyczny:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod nr: 2022/S 096-266860 z dnia 18.05.2022 r.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. wykonawca IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie od nastepujgcej czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

- odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego pn.: Dostawa odziezy ochronnej lekkiej jednoczesciowej, nr sprawy 39/2022,
na skutek uznania, ze wniosek zostat ztozony przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku z art. 125 ust. 5 Pzp na skutek odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, pomimo iz Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania, bowiem ztozyt dokument pn. ,Criminal record statement" prawidtowo, w postaci

elektronicznej,

2) art. 16 pkt 1 Pzp, zobowigzujgcego Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw na skutek faktycznego wykluczenia udziatu
wykonawcow z Francji - a w niniejszej sprawie O. SAS - z powodu nieakceptowania
dokumentow w formie elektronicznej dostepnej dla tych wykonawcow wedtug zasad
obowigzujacych we Franciji.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce IBCOL Sp. z 0.0. z siedzibg w



Warszawie, Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 ustawy PZP, wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniem, o
ktébrym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje sie na jego zasoby.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwofania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba - uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska
ztozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku z art. 125 ust. 5 Pzp na skutek odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, pomimo iz Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania, bowiem ztozyt dokument pn. ,,Criminal record statement" prawidtowo, w postaci
elektronicznej, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze spér miedzy stronami dotyczyt tego, czy podmiotowy srodek dowodowy w



postaci dokumentu pn. ,Criminal record statement" ztozony w wyniku wezwania do
uzupetnienia o$wiadczenia, iz wobec O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon,
Francja prawomocnie nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne, zostat
przekazany Zamawiajgcemu w postaci elektronicznej czy zostat pierwotnie sporzgdzony jako
dokument w postaci papierowej i opatrzony witasnorecznym podpisem, a nastepnie
przekazany jako cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu i czy ww. dokument powinien by¢
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Izba zwraca uwage, ze w ogtoszeniu 0 zamowieniu nr 2022/S 096 - 266860 z dnia
18.05.2022 r. Zamawiajgcy w Sekcji lll.1.4) Inne szczegdlne warunki, ktorym podlega
realizacja zamdwienia, zwtaszcza w zakresie bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa
informacji - ust. Il wskazat, ze Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw, udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy w celu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegat na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. zdolnoSciach technicznych
firmy O. SAS 24 Avenue, Joannes Masset 69009 Lyon, Francja (dalej: O. SAS) i tym samym
byt zobowigzany do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
firmy O. SAS m. in. w zakresie wskazany w art. 405 ust. 1 ustawy PZP.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt lll. 1.3) ust. IV Ogloszenia o zamoéwieniu: ,Jezeli w kraju, w
ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa w ust. Il niniejszej Cze$ci ogtoszenia, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zastepuije sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0séb uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub o$wiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod
przysiega, lub, jesli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie
ma przepisdw o o$wiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego,
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. lll
niniejszej Czesci ogtoszenia stosuje sie”, przy czym ust. Il tej czesci ogtoszenia dotyczy
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przedtozyt m.in. dokument pn. ,,Criminal record statement” (ttumaczenie:
oswiadczenie dot. rejestru karnego) z dnia 24 maja 2022 r., opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Pana L. O. z dnia 1 czerwca 2022 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, ktére takze zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Panig M. H. - Prezesa IBCOL Sp. z o.0.

Ww. dokument nie zawierat jednak o$wiadczenia, ktére miato potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia wobec O. SAS w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, tj. , Z postepowania

0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce wobec ktdrego prawomocnie orzeczono
zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne”.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze na podstawie wezwania Zamawiajgcego z dnia 11
lipca 2022 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia powyzszego oswiadczenia,
Odwolujgcy pismem z dnia 22 lipca 2022 r. przedtozyt Zamawiajgcemu dokument pn.
,,Criminal record statement" (oSwiadczenie dot. rejestru karnego z dnia 12 lipca 2022 r.), ktéry
to w ocenie Zamawiajgcego sporzgdzony zostat w formie papierowej i podpisany podpisem
odrecznym przez L. O. oraz podpisany podpisem odrecznym (parafka) przez D. V. i
opieczetowany pieczecig lzby Handlowej w metropolii Lyon.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, jak i na rozprawie, ze ,na zadnym etapie ztozony przez
Pana O. dokument pn. ,Criminal record statement" nie miat charakteru dokumentu
sporzgdzonego w formie papierowej i podpisanego podpisem odrecznym przez p. L. O.”, a



takze, ze ,firma O. stworzyta plik PDF z naniesionym przez Pana O. graficznym symbolem
podpisu elektronicznego” i w takiej postaci zostat zatgczony do zlecenia legalizaciji przez Izbe
Handlowg w Lyon.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania oraz dowody zatgczone przez
Odwolujgcego do odwotania oraz na rozprawie, tj. wydruk ze strony internetowej

signature-certificat-d-origine-p_17276.html - LES EXPORTATIONS DEFINITIVES:

LEGALISATION DE SIGNATURE, CERTIFICAT D'ORIGINE; GIUDES GEFI Guide utilisateur
general (pol.: PRZEWODNIK GEFI Ogolny przewodnik uzytkownika); DETAIL DE LA
COMMANDE No 202202023861 (pol.: ,Szczegdly zamodwienia”); Zrzut z ekranu - ze strony
internetowej GEF| z zakladka ,legalistation de dokument-GEFI (pol. legalizacja dokumentu -
GEFI); korespondencja mailowa w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk polski,
Odwolujgcy nie wykazat poprzez stosowne dowody, ze dokument pn. ,,Criminal record
statement" nie zostat sporzadzony w postaci papierowej i nie stanowi tym samym cyfrowego
odwzorowania tego dokumentu, ktory zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), powinien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Nadto Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ktéry podnosit na rozprawie, ze
»=dokument jest weryfikowalny ze wzgledu na date i numer zawarty w gornej czesci
dokumentu. Mamy znacznik czasu i numer i mozemy dokument zweryfikowac w Izbie
Handlowej”.

Zdaniem Izby, powyzsze twierdzenia Odwotujgcego nie wskazujg jednak, w jaki sposob ta
weryfikacja ma sie odbywac i co mozemy w wyniku tej weryfikacji otrzymaé. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,nie jest w stanie zweryfikowac¢ podpisu”.

Z dowodow zatgczonych do odwotania wynika jedynie, jak wyglada legalizacja dokumentu i w

jakim moze by¢ ona dokonana formacie. | tak z dowodu w postaci przewodnika GEFI wynika,
ze ,jedynym formatem dokumentu akceptowalnym legalizaciji jest PDF”. W ocenie Izby, nie
oznacza to, ze pierwotnie dokument pn. ,,Criminal record statement" nie mogt zostac
sporzgdzony na papierze z wtasnorecznym podpisem L. O..

Nadto Odwotujacy nie wykazat, ze ,podpis przedstawiciela Izby Handlowej zostat naniesiony
w postaci graficznej na dokumencie w postaci elektronicznej’, na co zwrécit uwage
Zamawiajacy na rozprawie, a powyzszemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Izba nie zgadza sie rowniez z Odwolujgcym, ze stosownie do zdania pierwszego in fine
podpunktu 2 w pkt 4 ust. Il w sekcji VI.3. Ogloszenia o zamowieniu, Odwotujgcy zobligowany
byt do przekazania Zamawiajgcemu dokumentu pn. ,Criminal record statement”,
wystawionego przez O. SAS (p. L. O.) i potwierdzonego przez Izbe Handlowa w Metropolii
Lyon, w postaci elektronicznej, bez potwierdzania podpisem kwalifikowanym.

Izba wskazuje, ze zgodnie z powyzszym zapisem zawartym w ogtoszeniu o zamowieniu: ,W
przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp lub Podwykonawcy niebedacego
podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
podmiot udostepniajgcy zasoby lub Podwykonawca (zwane dalej ,,upowaznionymi
podmiotami"), jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument”.



Izba zwaza, ze przedtozony przez Odwotujgcego dokument pn. ,,Criminal record statement"
jest oswiadczeniem wystawionym przez O. SAS, a zatem przez podmiot udostepniajacy
zasoby, a co Odwotujgcy sam potwierdzit w odwotaniu: ,dokument o$wiadczenia sporzgdzony
przez O. SAS”. Nie jest to zatem dokument wystawiony przez upowazniony podmiot w
rozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia i treScig zapisu ogtoszenia o zamowieniu, o ktdérym
mowa powyze;.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze przedstawiciel Izby Handlowej w Lyon zaréwno w
przypadku pierwszego dokumentu pn. ,,Criminal record statement" dotgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak i uzupetniony ww. dokument o wymagane
dodatkowe o$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, jedynie
pos$wiadczyt autentyczno$é podpisu Pana L. O.: ,widziany wylgcznie do po$wiadczenia
powyzszego podpisu” a nie tre§¢ oSwiadczenia. Tym samym, Izba nie przychyla sie do
stanowiska Odwotujgcego, ze ww. oSwiadczenie zostato potwierdzone przez Izbe Handlowa.

Izba stoi na stanowisku, ze do dokumentoéw przedtozonych przez Odwotujgcego pn. ,,Criminal
record statement" powinien mie¢ zastosowanie § 7 ust. 2 Rozporzadzenia oraz zapis w
podpunkcie 3 w pkt 4 ust. Il w sekcji VI.3. Ogloszenia 0 zamowieniu. Zgodnie z powyzszg
normag prawng i zapisem w ogtoszeniu o zamowieniu w przypadku, gdy podmiotowe Ssrodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia, poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w
przypadku podmiotowych $rodkow dowodowych odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich
dotycza.

Izba stoi na stanowisku, ze z takg wtadnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, gdzie podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. O. SAS dokonat poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (Odwotujacy nie
udowodnit, ze O. SAS tego nie dokonat).

Izba dodatkowo podkresla, ze Odwolujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przedtozyt dokument pn. ,,Criminal record statement" opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez Pana L. O., natomiast po wezwaniu do uzupetnienia ww.
dokumentu, zostat on przediozony Zamawiajgcemu w takiej samej postaci zawierajgcym
dodatkowe o$wiadczenie, jednak bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego Pana L. O., na
co zwrocit rowniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Reasumujac, zdaniem Izby, Odwotujgcy powinien byt przekaza¢ Zamawiajgcemu cyfrowe
odwzorowanie dokumentu pn. ,,Criminal record statement" (tj. w formacie pdf - zgodnie z
wymaganiami legalizacji wynikajgcymi z dowodéw dotgczonych do odwotania i co Odwotujgcy
zrobit) i ktory to dokument powinien by¢ rowniez opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. O. SAS. Jednakze w realiach niniejszej
sprawy cyfrowe odwzorowanie dokumentu pn. ,,Criminal record statement" nie zostato

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nadto Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze nawet gdyby uzna¢, iz przedtozony przez
Odwolujgcego dokument pn. ,,Criminal record statement" byt przekazany Zamawiajgcemu w
postaci elektronicznej (z czym Izba sie nie zgadza), to i tak powinien by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na co wskazuje § 7 ust. 1 Rozporzadzenia,



zgodnie z ktérym podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art.
117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe
$rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez
upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elekironicznym, a w przypadku postepowan lub
konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Odno$nie drugiego zarzutu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy
PZP, zobowigzujgcego Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow na skutek faktycznego wykluczenia udziatu wykonawcéw z Francji z
powodu nieakceptowania dokumentow w formie elektronicznej dostepnej dla tych
wykonawcow wedtug zasad obowigzujgcych we Francji, jest rowniez zdaniem Izby
niezasadny.

Izba podkresla, ze uzasadnienie Odwolujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego art.

16 pkt 1 ustawy PZP jest lakoniczne i nie biorgce pod uwage tego, iz Zamawiajgcy zastosowat
norme § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) oraz
pkt lll. 1.3) ust. IV Ogtoszenia o zamowieniu, zgodnie z ktérym, jezeli w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego, lub gdy dokument ten nie odnosi si¢ do wszystkich przypadkow, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, zastepuje sie go odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby
albo os6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat
dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania nie ma przepis6w o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed
organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.

Nadto Izba zwraca uwage, ze powyzszy przepis, zgodnie z § 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia,
stosuje sie odpowiednio do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w
art. 118 ustawy oraz podwykonawcdw niebedacych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na
tych zasadach, majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskie;j.

W ocenie Izby bfedny jest wniosek Odwotujgcego, iz powodem nieuwzglednienia w
postepowaniu dokumentdw przedtozonych przez przedsiebiorce z Franciji jest to, iz tryb
legalizacji dokumentéw i podpiséw przedsiebiorcow we Francji nastepuje w formach
niestosowanych w Polsce. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat tego,
iz podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. O. SAS przedtozyt dokument w formie o$wiadczenia
ztozonego przed organem samorzgdu gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe
tego podmiotu, na co zwrécit rbwniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Nadto Izba zwaza, ze Zamawiajgcy nie negowat ani procedury trybu legalizacji dokumentéw
ani podpisow. W wyniku wezwania do uzupetnienia oswiadczenia, Odwotujacy przedtozyt
dokument pn. ,,Criminal record statement" uzupetniony o brakujacg tres¢, jednak bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby reprezentujgcej podmiot udostepniajgcy

zasoby.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze réwniez inne dokumenty pochodzgce od podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. O. SAS zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana L. O. i ztozone przez Odwotujgcego:

1) dokument w jezyku francuskim pn. ,,EXTRAIT DIMMATRICULATION PRINCIPALE AU
REGISTRE DU COMMERCE ET DES SOCIETES" (ttumaczenie: wyciag z rejestraciji
gtéwnej w rejestrze handlowym i przedsiebiorstw) podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana L. O. wraz z thumaczeniem na jezyk polski, ktére zostato



podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Panig M. H. Prezesa IBCOL
Sp.z 0.0,

2) dokument w jezyku francuskim pn. ,,ATTESTATION DE REGULARITE FISCALE"

(ttumaczenie: zaswiadczenie o prawidtowosciach podatkowych) podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana L. O. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, ktore zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Panig M. H. Prezesa IBCOL Sp. z 0.0,

3) dokument w jezyku francuskim pn. ,,REPUBLIQUE FRANCAISE MINISTERE DE LA
JUSTICE Direction des affaires criminelles et des graces Casier judiciaire national
44317 NANTES CEDEX 3 BULLETINNUMERO 3" (ttumaczenie: republikafrancuska
ministerstwo sprawiedliwosci Dyrekcja ds. Karnych i Utlaskawienia Krajowy rejestr karny
44317 NANTES CEDEKS 3 Biuletyn nr 3) podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana L. O. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, ktére zostato
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Panig M. H. Prezesa IBCOL
Sp.z 0.0,

4) oswiadczenie O. SAS z dnia 24 maja 2022 r. (podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Pana L. O. w dniu 1 czerwca 2022 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, ktére zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
Panig M. H. Prezesa IBCOL Sp. z 0.0.

Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze podpisywanie
dokumentow kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest forma nieobowigzujgcy i
niestosowang we Francji.

Konkludujac, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, nie prowadzgc do
uprzywilejowania wykonawcow zaréwno biorgcych udziat w Polsce, jaki i za granica.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwotanie
zostato przez sktad orzekajgcy oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, bi d oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac
kosztami postepowania odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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