Sygn. akt: KIO 2061/22

POSTANOWIENIE

z dnia 23 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 sierpnia 2022 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

8 sierpnia 2022 roku przez wykonawce Impel Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
(Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, 44 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujgcego: Impel Spotka Akcyjna

z siedzibg we Wroctawiu

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2061/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni
utwardzonych oraz utrzymanie terendw zieleni w jednostkach i instytucjach wojskowych.”
Ogloszenie o zamoéwieniu o nr 2022/S 143-409294 opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2022r.

Dnia 8 sierpnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w prowadzonym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia



2019 r.- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej jako
L2ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca Impel Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,
dalej jako ,,Odwolujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec treSci postanowien specyfikacji warunkow zamédwienia
(dalej jako ,SWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ,

2) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do
projektu umowy w sprawie zamdwienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych
mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym
w odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu
zfozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Pzp i ubieganie sie o przedmiotowe
zamowienie.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP, a kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o zmiane zapiséw wzoru
umowy i wskazanie przez Zamawiajgcego realnej, minimalnej wartoSci zamowienia,
np. gwarantujac 90% warto$ci catego zamowienia.

Odwotujgcy wnosit 0 okreslenie minimalnego zakresu zaméwienia i dodanie
w ,projekcie umowy” postanowienia o tresci: ,Zmniejszenie zakresu i wynagrodzenia
wskazanego w § 1 ust. 3 w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 16 ust. 2
nie moze w czasie trwania umowy, wynosi¢ wigcej niz 10% warto$ci zamoéwienia”.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamoéwienia, chce ztozy¢ oferte w ogtoszonym postepowaniu.
Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SWZ formutowania obowigzkéw umownych,
uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposéb, ktdry narusza uczciwg konkurencje,
uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, godzi
w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamdwienia. Ponadto taki opis prowadzi do
powstania szkody po stronie tego Wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac¢ sie
moze uzyskanie zamowienia.

W aktach sprawy do wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia po zadnej ze Stron postepowania odwotawczego.

W dniu 19 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wskazat, ze uwzglednia w czesci zarzuty odwotania w zakresie czesci 1, czesci 3 do 6 przez
nadanie nowego brzmienia § 16 ust. 2 wzoru umowy w spos6b zaproponowany przez
Odwotujgcego.



Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje zarzutow w czesci 2 zamowienia -
Krosno Odrzanskie, ale zmienia w tym wypadku brzmienie § 16 ust. 2 wzoru umowy przez
wprowadzenie progu 25% warto$ci zamdwienia umozliwiajgcego zwiekszenie lub
zmniejszenie zakresu $wiadczonych ustug i zmiane wynagrodzenia, z tym, Zze zmniejszenie
zakresu wynagrodzenia Wykonawcy nie moze wynosi¢ wigcej niz podane 25% dla czesci 2.

Odwolujgcy, w dniu 22 sierpnia 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 23 sierpnia 2022 roku o godz. 13.00 ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato
ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy, posiadajgcg stosowne
petnomocnictwa (w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553

ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce
zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezato zwrocic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt,
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych.

Przewodniczacy:
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