Sygn. akt KIO 334/17

WYROK
z dnia 8 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2017 r. przez wykonawce: Warbud

S.A, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny

z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancéw

Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ALSTAL

GRUPABUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp.k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw i AGB 2 Sp.

Z 0.0., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw — zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTAL
GRUPABUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp.k. i AGB 2 Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy
5, 85-681 Bydgoszcz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy 5,
85-681 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy: Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672
Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernninnnns

Sygn. akt KIO 344/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
kompleksu Polikliniki”’, znak sprawy: 41/2016, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg, zwanej
dalej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31.05.2016 r., pod numerem 2016/S 103-184112. Strona internetowa



Zamawiajacego, na ktérej zostata udostepniona SIWZ: www.10wsk.mil.pl

I. Odwolujgcy — Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj.
Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. oraz AGB 2 Sp. z 0.0. z siedzibami
w Inowroctawiu, zwanych dalej ,Konsorcjum ALSTAL”, pomimo ze Wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i dodwiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia;

2. art. 22 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 192 ust. 2§ 3 pkt 1 przez
zaniechanie, przy ponownym badaniu i ocenie ofert, uwzglednienia dokonania oceny
spetniania warunku w zakresie wiedzy i dodwiadczenia w sposob nakazany przez Izbe
w wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r. KIO 2323/16; tj. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
ALSTAL pomimo potwierdzenia sie informacji o tym, ze podmiot udostepniajacy zasoby -
Block sp. z 0.0. nie wykonat catosci konstrukcji budynku, z ktérego realizacji udostepnia
wiedze i doSwiadczenie, a takze, ze Etap lll obejmuje zmiane funkcji budynku nr 4
z tymczasowych na docelowe, a zatem Block sp. z 0.0. nie wykonat catosSci prac
dotyczacych tego budynku;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum ALSTAL, pomimo ze zakres udostepnionych
przez podmiot trzeci - Block sp. z 0.0. - zasobdw nie jest wystarczajgcy do wykazania
przez Konsorcjum ALSTAL spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia;

4. art. 24 ust. 2 pkt 2 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum ALSTAL,
mimo ze wykonawca ten nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg oraz wazno$ci wadium;
5. art. 7 ust. 1i 3 przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy
(w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow ustawy).

IV. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych

czynnoSci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu;

4. wykluczenia Konsorcjum ALSTAL z postepowania;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

V. Zachowanie terminu i wymogéw formalnych.

1. Zamawiajgcy w dniu 9 lutego br. przekazat Odwotujgcemu drogg e-mailowg
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym, odwotanie jest odwotaniem
whniesionym w terminie ustawowym. 2. Wpis od odwotania zostat uiszczony, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VI. Interes i szkoda. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
i potwierdzenia sie zarzutéw Odwotania, oferta ztozona przez Odwolujgcego zostataby
uznana za oferte najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych
z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponie$é szkode,
gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie
l. Stan faktyczny: (...)

2. W dniu 29 sierpnia br. [prawidfowo 2016 r.] Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej. Na czynno$¢ wyboru wplynety dwa odwotania, w tym m.in.
odwotanie Warbud S.A. W zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum ALSTAL,
Zamawiajacy pismem z dnia 20.09.2016 r. uznat, ze nastgpity uchybienia w postepowaniu



Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w cz. lll pkt 2 lit. a i b odwotania i w konsekwenciji
uwzglednit zarzuty odwotania wniesionego przez Warbud S.A. dotyczgce oferty Konsorcjum
ALSTAL zobowigzujgc sie do ponownego badania i rozpatrzenia oferty Konsorcjum ALSTAL,
w tym do wezwania do wyja$nienia i uzupetnienia oferty.

3. Zamawiajgcy, w wyniku powtdrnego badania i oceny ofert ponownie dokonat w dniu 30

listopada 2016 r. wyboru oferty Konsorcjum ALSTAL jako najkorzystniejszej. Przedmiotowa

decyzja Zamawiajgcego stanowita podstawe do wniesienia przez Warbud odwotania, ktére

nastepnie zostato uwzglednione wyrokiem Izby z dnia 30 grudnia 2016 r. KIO 2323/16.

a. lzba nakazata Zamawiajgcemu zwrécenie sie do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.
Sw. Jana z Dukli, czyli podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane roboty budowlane
przez podmiot udostepniajacy zasoby, tj. Block sp. z 0.0. na podstawie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio Zamawiajagcemu, jak rowniez Izba
nakazata wezwanie Konsorcjum ALSTAL do wyja$nienia tresci zobowigzania
o udostepnieniu zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia ztozonego przez Block sp.
z 0.0. w trybie art. 26 ust. 2b Pzp.

b. W ocenie Izby, istnialy watpliwosci zwigzane z realizacjg ww. inwestycji na rzecz Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej, bowiem nie zostata ona ukoriczona, a wykonawca
udostepniajgcy zasoby Konsorcjum ALSTAL — Block sp. z 0.0. odstgpit od umowy,
ponadto Izba nakazata wyjasnienie czy Block sp. z 0.0. wykonat catos¢ konstrukciji
budynku nr 4. Izba wskazata tym samym, ze zasadne i konieczne jest wyjasnienie
watpliwosci ujawnionych podczas postepowania odwotawczego przed KIO.

c. Ilzba stwierdzita ponadto, ze tre§¢ zobowigzania do udostepnienia zasobow jest zbyt
ogolna, gdyz nie wskazano, jakie ustugi bedg Swiadczone przez Block sp. z 0.0. na rzecz
Konsorcjum ALSTAL i réwniez w tym zakresie nalezy przeprowadzi¢ procedure
wyjasniajgca.

d. Izba wskazata rowniez, Ze w omawianym zakresie dokumenty nie mogg podlegaé
dalszemu uzupetnieniu, ze wzgledu na wyczerpanie procedury, o ktérej mowa w art. 26
ust. 3 Pzp (str. 19 wyroku).

4. Nalezy stwierdzi¢, Ze dokumenty, ktére zostaty przedtozone w wyniku czynno$ci
nakazanych Zamawiajgcemu przez Izbe w ww. wyroku nie pozwalajg uznac, ze
Konsorcjum ALSTAL legitymuje sie doSwiadczeniem, jakiego wymagat Zamawiajacy
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doSwiadczenia.

Il. Zarzuty dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunkéw przez Konsorcjum ALSTAL

w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

1. Zamawiajgcy wymagat:

* dot. wykonawstwa - w okresie ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie - wykonat co najmniej 3

budynki wtym: 3 uzytecznosci publicznej i 2 dla stuzby zdrowia (na podstawie odrebnej

umowy lub zlecenia, itp.) o warto$ci inwestycji powyzej 40.000.000 zt brutto kazdy

(o powierzchni uzytkowej co najmniej 8000m 2 ), wtym jeden wykonany w systemie
Zzaprojektuj i wybuduj, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, dat i migjsca wykonania

Z zatgczeniem dokumentoéw potwierdzajgcych, ze zlecenie zostato wykonane nalezycie.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 28 z dnia 10 czerwca 2016 r. Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca, w ramach zrealizowanych zamoéwien, uzyskat rowniez
pozwolenie na uzytkowanie.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 z dnia 10.06.2016 r. Zamawiajgcy sprostowat
liczbe budynkéw w ten sposob, ze 2 budynki miaty by¢ budynkami uzytecznosci publicznej
a co najmniej jeden budynkiem stuzby zdrowia.

a. Jak byto wskazane powyzej, odno$nie uzupetnienia przez Konsorcjum ALSTAL
dokumentow o referencije udostepniong przez podmiot trzeci, tj. Block Sp. z 0.0.
dotyczacg realizacji inwestyciji pod nazwg ,Rozbudowa i Modernizacja Centrum Onkologii



—h

Ziemi Lubelskiej” oraz wykazu robot, powstaly istotne watpliwosci dotyczgce zakresu
i jakosci wykonanych prac.

. lzba w wyroku wydanym w sprawie KIO 2323/16 jednoznacznie stwierdzita, ze

Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat w oparciu o przediozone przez Konsorcjum ALSTAL

dokumenty, Ze wykonawca wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu

i w zwigzku tym winien zwroci¢ sie do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej na rzecz,

ktérego roboty budowlane byly wykonywane o przediozenie dodatkowych

i jednoznacznych informacji dotyczacych tej inwestyciji, tj. w szczegolnosci co do:

* wykonania przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby Block sp. z 0.0. ,w catosci
konstrukcji budynku nr 4’

« faktu ukonczenia inwestycji w zakresie przedmiotowego budynku;

* uzyskania przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie.

. Dokumenty przedstawione Zamawiajgcemu w wyniku procedury wyjasniajacej z § 1 ust. 5

rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane potwierdzaja, ze
Konsorcjum ALSTAL nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie okre$lonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, w zwigzku z czym powinno by¢
wykluczone z postepowania.

. Zgodnie z trescig pisma z dnia 24 stycznia 2017 r. bedacego odpowiedzig Centrum

Onkologii Ziemi Lubelskiej na pismo Zamawiajacego z dnia 17 stycznia 2017 r.:

"3. Przedmiotowa referencja dotyczy | etapu realizacji innestycji, tj. dokonczenia

wykonania pawilonu téZkowego - budynku nr 4, jako samodzielnego obiektu, ktory przejat

wszystkie dotychczasowe funkcje. Zakres robot budowlanych zrealizowanych przez

konsorcjum BLOCK sp. z 0.0. obejmowat wszystkie roboty budowlane w budynku nr 4, za
6

wyjagtkiem wiekszosci prac konstrukcyjnych (robot zelbetowych) oraz czesci prac
murarskich ($cian ostonowych i $cianek dziatowych), zrealizowanych przez poprzedniego
Wykonawce (...)".

. Z odpowiedzi wystosowanej przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej jednoznacznie

wynika, ze potwierdzone zostaly wczesniej podnoszone watpliwosci, iz Konsorcjum Block
nie wykonato konstrukcji budynku nr 4, z tego wzgledu, ze roboty te wykonat poprzedni
wykonawca, ktory rowniez nie dokonczyt realizacji zamowienia. Fakt, iz Izba w wyroku

z dnia 30 grudnia 2016 r. KIO 2323/26 wyraznie wskazata, ze procedurze wyjasniajgcej
podlega okoliczno$¢ wykonania w catosci robét konstrukcyjnych oznacza, ze zakres tych
prac jest istotny dla oceny doSwiadczenia udostepnianego przez Block sp. z 0.0. na rzecz
Konsorcjum ALSTAL.

. Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej wskazato, ze zakres robo6t wykonanych przez

Konsorcjum Block - w sktad ktérego wchodzit Block sp. z 0.0. - nie polegat na wykonaniu
budynku, a wytacznie na dokonczeniu prac po poprzednim wykonawcy. Zgodnie z art. 3
pkt 2 ustawy Prawo budowlane przez budynek rozumie sie "taki obiekt budowlany, ktory
Jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Roboty budowlane obejmujgce prace
konstrukcyjne sg zatem podstawowym elementem prac, jakie nalezy przeprowadzi¢ aby
wykonac¢ budynek. Nie ulega watpliwosci, ze brak wykonania prac konstrukcyjnych oraz
prac murarskich w zakresie okreslonym w pi$mie z dnia 24 stycznia 2017 r. potwierdza,
ze Konsorcjum Block - a tym samym réwniez Konsorcjum ALSTAL - nie legitymuje sie
do$wiadczeniem polegajgcym na wybudowaniu budynku. Przeciwnie - jak zostato
wskazane powyzej, roboty przeprowadzone przez ten podmiot zostaty okreslone przez
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej jako dokonczenie wykonania budynku nr 4.

W konsekwencji, nie sposéb uznac, ze Konsorcjum ALSTAL posiada wystarczajgce
do$wiadczenie do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dla ktérego
wskazano w SIWZ, ze ma obejmowac wykonanie budynku o okreslonych parametrach.

. Zamawiajgcy pomingt rowniez okolicznos¢, ze z Informacji przekazanych przez Centrum

Onkologii Ziemi Lubelskiej jednoznacznie wynika, iz Etap lll, ktérego Block nie wykonat
(pkt 9 Informacii), gdyz odstgpit od umowy, obejmuije realizacje robét budowlanych
zwigzanych ze zmiang funkcji tymczasowych na docelowe w budynku nr 4 w zakresie
przebudowy czesci pomieszczen w tym budynku oraz montazu wyposazenia. Nie mozna
zatem uznac, ze Wykonawca ten zrealizowat wszystkie prace, dotyczgce budynku nr 4,
wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia.



2. Réwniez dokumenty przedstawione Zamawiajagcemu w celu okres$lenia charakteru udziatu
podmiotu trzeciego - Block sp. z 0.0. w realizacji zamdwienia nie potwierdzajg realnosci
udostepnionych zasobdw. Block sp. z 0.0. udostepnia swojg wiedze i doswiadczenie

w zakresie robo6t budowlanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu (wykonanie budynku), natomiast zobowiagzuje sie do udziatu w realizacji
zamowienia jedynie w zakresie ustug.

a. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt wzigé pod uwage
dodatkowych dokumentéw ztozonych przez ALSTAL, wobec jednoznacznego zakazu
wynikajgcego z wyroku Izby.

b. Niemniej jednak, ztozone dokumenty nie potwierdzajg realno$ci udostepnienia zasobow.
Zgodnie z umowg o wspoipracy z dnia 1 lipca 2016 r. zawartg pomiedzy Konsorcjum
ALSTAL a Btock sp. z 0.0., podmiot trzeci zobowigzat sie do wykonania ustug: doradztwa
technicznego przy zakupie sprzetu medycznego, doradztwa w zakresie wykonania sal
operacyjnych/ zabiegowych oraz ustug w zakresie instalacji gazéw medycznych (§ 1 ust.
3 ww. umowy). Nalezy stwierdzi¢, ze doradztwo podmiotu trzeciego na rzecz Konsorcjum
ALSTAL nie moze by¢ okreslone jako podwykonawstwo, bowiem nie stanowi realizaciji
jakiejkolwiek czesci zamowienia - przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.
Ponadto, doradztwo opisane w ww. umowie z dnia 1 lipca 2016 r. nie obejmuje czynnosci
zwigzanych z robotami budowlanymi, a wytgcznie ustugami. Nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze ustugi doradcze dotyczgce zakupu sprzetu, czy blizej niesprecyzowanego
wykonania sal nie obejmujg wykonania robét budowlanych. Nalezy wskaza¢ w kontekscie
wyroku KIO 2323/16, w ktérym nakazano wyjasnienie, jakie konkretnie ustugi bedg
Swiadczone przez Block sp. z 0.0. na rzecz Konsorcjum ALSTAL, ze przedmiotowa
okoliczno$¢ nie zostata dostatecznie wyjasniona - w umowie bardzo ogélnikowo okreslono
zakres “"doradztwa” i nie wskazano np. z jakg czestotliwoscig bedzie sie ono odbywac, kto
bedzie je Swiadczy¢ etc. Ustugi w zakresie instalacji gazéw medycznych rowniez nie
obejmujg wykonania robét budowlanych dotyczgacych wykonania budynku. Pomimo
nakazu wynikajgcego z wyroku, nadal nie wskazano réwniez zakresu ustug.

c. Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie Konsorcjum ALSTAL do$wiadczenia wytgcznie na
zasadzie ustug nie jest wystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania robét budowlanych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ewentualne udostepnienie zasobow w przedmiotowym
postepowaniu obejmuje wykonawstwo budynkoéw uzytecznosci publicznej i stuzby zdrowia
(na podstawie odrebnej umowy lub zlecenia, itp.) o wartosci inwestycji powyzej 40.000.000 z#
brutto kazdy (o powierzchni uzytkowej co najmniej 8 000m 2 ), w tym jeden wykonany
w systemie zaprojektuj i wybuduj. W zwigzku z tym, og6lne wskazanie na doradztwo
techniczne w zakresie niezwigzanym z wykonaniem budynku (czyli nieodpowiadajgcym
warunkowi udziatu w postepowaniu) oraz wykonaniem wytgcznie zakresu prac zwigzanych
z instalacjg gazéw medycznych nie pozwala na przyjecie, ze Konsorcjum ALSTAL legitymuje
sie wymagang wiedzg i doSwiadczeniem.
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d. W ocenie Konsorcjum Warbud, tre§¢ zobowigzania oraz umowy o wspotpracy zawartej
pomiedzy Konsorcjum ALSTAL oraz Block sp. z 0.0. wskazuje, ze udostepnienie zasobow
nie ma charakteru rzeczywistego, a stuzy jedynie formalnemu wykazaniu spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, z tresci zobowigzania oraz
umowy o wspoipracy z dnia 1 lipca 2016 r., w Zzaden sposéb nie wynika, ze Konsorcjum
ALSTAL bedzie dysponowato na etapie realizacji zamowienia doswiadczeniem, jakiego
wymaga Zamawiajgcy w SIWZ

3. Podsumowuijac, stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, w zwigzku z czym,

podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24

ust. 2 pkt 4 Pzp.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia ze wzgledu na brak
przediuzania terminu zwigzania oferts.

1. Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum ALSTAL

nie przediuzyto terminu zwigzania ofertg w prowadzonym przez Zamawiajgcego



postepowaniu. W dokumentacji postepowania, udostepnionej przez Zamawiajgcego,

znajduje sie tylko jedno pismo zawierajgce oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania

ofertg (pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 r.) przediuzajace termin zwigzania ofertg o kolejne 60

dni liczac od dnia 1 pazdziernika 2016 r. Zaniechanie przediuzenia przez Konsorcjum

ALSTAL terminu zwigzania ofertg uniemozliwia dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy,

jako najkorzystniejszej. W przypadku nieprzediuzenia przez Wykonawce terminu zwigzania

ofertg czy to z wlasnej inicjatywy czy na wezwanie Zamawiajgcego (art. 85 ust. 2 Pzp)

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyboru oferty wykonawcy i zawarcia z nim niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

a. Jak wskazuje sie, bowiem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wybor oferty
najkorzystniejszej musi nastapi¢ w dacie zwigzania oferta. Przyktadowo, mozna wskazac,
ze w tym zakresie w wyroku KIO z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1470/15
stwierdzono ,,Uplyw terminu zwigzania ofertg powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie
Sposob wtakief sytuacji mowic wogdle o ofercie, jako wigzgcym oferenta o$wiadczeniu
woli o gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Nalezy mie¢
na wzgledzie takze ten skutek, ze dopuszczenie do oceny ofert wykonawcow, ktorzy nie
$@ juz nimi zwigzani, jak i tych, ktérzy sg nimi zwigzani nie tylko sankcjonowafoby ich
nieréowne traktowanie, ale réwniez doprowadzitoby w efekcie do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wykonawcy, ktdrego oferte - pomimo wygasniecia terminu zwigzania -
wybrano. Taki wykonawca mogtby, bez ujemnych konsekwencji, odmowic zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przeciwieristwie do wykonawcy, ktérego
oferte wybrano przed uptywem ww. terminu.”

b. Powyzsze stanowisko zostato podzielone rowniez w orzeczeniu Izby z dnia 18 lutego
2015 r. KIO 217/15 zgodnie, z ktérym: ,W zakresie terminu zwigzania ofertg i skutkow
zwigzanych z jego uptywem, Izba stoi na stanowisku, ze wybor oferty najkorzystnigjszej
winien by¢ dokonany wytgcznie w okresie zwigzania ofertg przez danego wykonawce.
Stan zwigzania ofertg to element konstytutywny oferty. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow powszechnych.
Wskazac tu nalezy w szczegdlnosci na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt
VI Ga 240/10 z dnia 21 grudnia 2010 r., gdzie sgd wskazat, ze nie moze budzi¢
watplinoSci, wobec literalnego brzemienia art. 85 ust. 2 ZamPublU, ze to wykonawca,
chcac uczestniczy¢ wdalszym ciggu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego poza terminem okreslonym jako termin zwigzania ofertg, winien ztoZy¢
wzwigzku z tym jednoznaczne i niebudzgce watplinosci o$wiadczenie. W podobny
Sposob wypowiedziat sie Sgd Okregowy wtodzi wwyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r.
sygn. akt Xlll GA 379/12 wskazujgc: wykonawca chcagc by¢ nadal uczestnikiem
postepowania winien przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci rodzi
bowiem skutek w postaci uptywu terminu zwigzania ofertg. Sgd Okregowy w Tarnowie
wwyroku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt | CA 495/13 podkreslit, ze wramach
procedury przetargowej pozostaje nadal aktualne, ze istnienie stanu zwigzania ofertg jest
immanentnym elementem konstrukcyjnym oferty, a skutki wygasniecia zwigzania ofertg
naleZy definiowac i rozpoznawac w oparciu o normy Kodeksu cywilnego.

Z kolei moZliwo$¢ wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy
analizowac wswietle norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w art.
14 ZamPublU. Znajduje tu zastosowanie art. 60 Kodeksu cywilnego, ktory pozwala
wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej w kazdy sposob uzewnetrzniajgcy jg
w Sposob dostateczny, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych w ustawie. Wyjgtki te
odnoszg sie do formy czynnosci prawnej. W kontek$cie czynno$ci przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg ustawodawca nie zastrzegt szczegdlnej formy pod rygorem niewaznosSci.
Tym samym czynno$c¢ ta moze by¢ dokonana w kazdej formie. Jednakze wola
wykonawcy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg musi by¢ wyrazona w sposob
dostateczny i jednoznaczny zamawiajgcemu. Zamawajgcy musi mie¢ bowiem pewnosc,
iz wykonawca chce nadal by¢ zwigzany ofertg oraz na jaki okres owe zwigzanie ofertg
nastepuje.”

c. Powyzsze stanowisko zostato podzielone przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku
z dnia 3 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt X Ga 40/16, ktéry w wygtoszonym
uzasadnieniu stusznie podkreslit, ,iz z chwilg uptywu dnia do jakiego wyznaczono termin
zwigzania ofertg, oferta ta przestaje wigzac i obojetnie czy uznamy, ze z tym dniem oferta



wygasta, czy tez stafa sie niewigzgca dla wykonawcy, czy tez nadano temu jakiekolwiek
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inne znacznie, to za istotne uznaje Sad to, ze z tym dniem okres obowigzywania tej oferty
uptynat i uznaje Sad dalej, ze zgodnie z art. 24 ustep 2 punkt 2 w takiej sytuacji istniatyby
podstawy do wykluczenia wykonawcy. Gdyby nawet zakwestionowac te prawo do
wykluczenia wykonawcy to uznaje Sgd, ze na pewno od tego dnia oferta nie moze by¢
skutecznie wybrana, na te okoliczno$¢ wczesniej juz cytowatem orzeczenia KIO,
a odnoszgc sie do zarzutdw odwotujgcego w zakresie przedtoZzonego przepisu nalezy
wyjasnic, ze niezaleznie, bowiem od tego czy uznamy, ze bytyby podstawy do
skutecznego wykluczenia wykonawcy, to bez watpienia powstataby tutaj taka sytuacja,
ewentualny wybor dotyczytby oferty nieistnigjgcej, niewigzgcej, ktéra wezesniej wygasta
i tutaj ponownie odwofam sie do orzeczenia KIO z dnia 31 marca 2015 roku KIO 520/15,
gdzie wskazano, ze zamawiajgcy nie ma moZzliwo$ci wyboru oferty, ktérg wykonawca nie
Jest juz zwigzany. Uznajgc, ze skoro wykonawca nie jest juz zwigzany swojg ofertg to
wybor takiej oferty jest niedopuszczalny, bowiem stawiatby zamawiajgcego w sytuacji, gdy
nie istniatyby zadne instrumenty pozwalajgce na wyegzekwowanie zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg i wocenie Sgdu Okregowego jest to wystarczajgcy argument,
aby uznac, ze wykonawca, moze inaczej, ze oferta wykonawcy, ktora nie jest juz wigzgca
nie moZe by¢ w postepowaniu wybrana. Na koniec naleZy jeszcze dodac, ze wocenie
Sadu taka wyktadania wskazanych przepisow pozwala zachowac¢ zasady uczcinej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co zresztg byto stusznie podnoszone
w toku postepowania przez jego uczestnikow, inna wyktadania prowadzitaby bowiem do
sytuacji, gdy oczywiste zaniedbanie czy wrecz zaniechanie jednego z wykonawcow
bytoby ignorowane, a te ignorowanie miatoby miejsce z oczywistym poprzedzeniem
pozostatych wykonawcdw. Nalezy jeszcze raz powtdrzyc, ze dopuszczenie do oceny ofert
wykonawcow, ktorzy nie sg juz nimi zwigzani, jak i tych, ktérzy sg nimi zwigzani nie tylko
sankcjonowatoby ich nieréwne traktowanie, ale rowniez doprowadzitoby w efekcie do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcdow tego ofertg mimo wygasniecia terminu
zwigzania wybranym. Prawo zamdwieri publicznych wymaga za$ rownego traktowania
wszystkich wykonawcow bez [ns 00:30:24.244] tub dyskryminacji ktéregokolwiek z nich.”
(por. transkrypcja uzasadnienia wygtoszonego w dniu 3.06.2016 r., w sprawie X Ga 40/16
w zakresie znacznikéw czasowych 00:02:24-00:32:15).
2. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze okres zwigzania ofertg musi pozostac ciagty
i nieprzerwany. Brak jest mozliwosci przywrdcenia tego terminu po jego uptywie czy tez
przerwanie okresu zwigzania ofertg i po przerwie jego ponowne ustanowienie. Ponadto,
oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta musi by¢ wyrazne i musi by¢ ztozone
na piSmie, nie moze by¢ to oswiadczenie dorozumianie.
3. Konsorcjum ALSTAL nie przedtuzyto terminu zwigzania ofertg — przedtuzany byt tylko
przez tego wykonawce okres waznosci wadium. Nalezy jednak podkreslic, ze:
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a. Czynnosci polegajgce na ztozeniu oSwiadczenia w przedmiocie terminu zwigzania ofertg
oraz przediuzenie okresu wazno$ci wadium sg odrebnymi czynno$ciami w postepowaniu
w zwigzku z czym, przedtuzenie okresu wazno$ci wadium nie oznacza automatycznie, ze
wykonawca przedtuzyt termin zwigzania ofertg. Gdyby przyjaé, ze o zwigzaniu ofertg
moze stanowi¢ wytgcznie fakt zabezpieczenia jej wadium, bezprzedmiotowe bytoby
istnienie w ustawie regulacji dotyczgcych terminu zwigzania ofertg w takich
postepowaniach, w ktérych zgdanie wadium jest obowigzkowe. Przepisy ustawy
przewidujg mozliwo$¢ przedtuzenia okresu zwigzania oferta, a jednocze$nie zwigzang
z tym koniecznos¢ przedtuzenia waznosci wadium. Tym samym, nie jest wystarczajgce
przedtuzenie tylko wazno$ci wadium, aby uznac, ze przedtuzony zostat termin zwigzania
ofertg (por. uchwata KIO/KD z dnia 3 grudnia 2013 r. KIO/KD 98/13). Zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp, z postepowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg lub nie przedtuzyli okresu
waznosci wadium - réwniez w przedmiotowym zakresie ustawa nakazuje traktowanie ww.
instytucji oddzielnie.

b. Zaréwno w tresci Aneksu nr 3 z dnia 20 grudnia 2016 r., jak i Aneksu nr 4 z dnia 26
stycznia 2017 r. sporzadzonych dla gwarancji ubezpieczeniowej wadium nr



280000126417 zostato zawarte sformutowanie, ze Gwarancja jest wazna od dnia 2
sierpnia 2016 r. do uptywu terminu zwigzania ofertg, nie dtuzej jednak niz do - dnia 6
lutego 2017 r. (Aneks nr 3), - 8 marca 2017 r. (Aneks nr 4). Tym samym, juz z literalnej
treSci przedktadanych Zamawiajagcemu dokumentéw anekséw do gwarancji wadialnej
wynikato, ze wadium jest wazne do uptywu terminu zwigzania ofertg, co z kolei oznacza,
ze brak przediuzenia terminu zwigzania ofertg oznacza automatyczng utrate waznosci
wadium. Skoro zatem, Konsorcjum ALSTAL nie przediuzato terminu zwigzania ofertg
nalezy stwierdzi¢, ze wobec jednoznacznej tresci aneksow do gwarancji wadialnej -
przedtuzenie waznosci wadium bylo nieskuteczne.
4. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia Konsorcjum ALSTAL
z postegpowania. Brak przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez ww. wykonawce stanowi
de facto brak zgody na zwigzanie ztozong Zamawiajgcemu oferta w zwigzku z czym,
zasadne i konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia.
IV. W zwigzku z powyzszg argumentacjg odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie, wniost o:
1. oddalenie odwotania z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutow
oraz ztozonych wnioskow; 2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
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zawartych w dokumentacji postepowania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;
3. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.
W uzasadnieniu podnidst.

1. Chybiony zarzut niewykazania przez BLOCK sp. z 0.0. nalezytego wykonania zamowienia
na rzecz Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej oraz niewykonania wyroku KIO 2323/16.
1.1. Calkowicie chybione sg twierdzenia Odwotujgcego jakoby konsorcjum wykonawcow
ALSTAL GRUPA BUDOWLANA sp. z 0.0. sp.k. i AGB 2 sp. z 0.0. (dalej jako ,ALSTAL”) nie
wykazato spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z przedstawionym
zobowigzaniem, ALSTAL polega na udostepnionej mu wiedzy i doSwiadczeniu podmiotu
trzeciego, tj. BLOCK sp. z 0.0. (dalej jako ,BLOCK”) - wykonawca zamodwienia na roboty
budowlane na rzecz Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Jana z Dukli (dalej jako
,COZL"), uzyskanej w ramach realizacji na rzecz COZL | etapu zamowienia pn. ,Rozbudowa
i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej’, ZP/27/2014.
1.2. Zgodnie z wyrokiem Krajowej izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO" lub ,Izba”)
Zamawiajgcy zwrocit sie do COZL z prosbg o wyjasnienie, jaki byt faktyczny zakres
wykonanych robo6t budowlanych, ktore zrealizowat BLOCK, oraz czy prace te zostaty
wykonane nalezycie. Pytanie Zamawiajgcego dotyczyto rowniez tego, czy rzeczywisty zakres
robot obejmowat wybudowanie obiektu stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej rownej
8000m 2 i warto$ci powierzchni w kwocie 40.000.000 zt, czy uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie i czy ten zakres robo6t byt zrealizowany przez BLOCK.
Dowod: pismo Zamawiajgcego do COZL z 17.01.2017 r.; pismo Zamawiajgcego do COZL
z27.01.2017r.
1.3. W odpowiedzi na skierowane zapytanie, COZL udzielit wyczerpujgcych wyjasnien,
jednoznacznie potwierdzajgcych, ze prace te obejmowaty wykonanie pawilonu 16zkowego,
stanowigcego samodzielny obiekt budowlany. Ponadio zamoéwienie obejmowato wykonanie
niezbednej infrastruktury towarzyszacej, elementdéw matej architektury, zieleni, budynku
energetycznego, budynku tlenowni oraz dostawg i montaz wyposazenia. Jednocze$nie
COZL wyjasnit, ze prace zrealizowane przez BLOCK nie obejmowaty czesci prac
konstrukcyjnych w zakresie robot zelbetowych oraz czesci prac murarskich w zakresie Scian
ostonowych i $cian dziatowych, ktore byly wykonane jeszcze przez poprzedniego
wykonawce. Po analizie uzyskanych wyjasnien Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze BLOCK
wykonat zamoéwienie wskazane na potwierdzenie posiadanej przez ALSTAL wiedzy
i doswiadczenia, za$ zastrzezenia Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uznac za catkowicie
bezzasadne.
Dowod: odpowiedZz COZL z 24.01.2017 r.; odpowiedz COZL z 01.02.2017 r.
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1.4. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze catkowicie nietrafione i niezrozumiate sg
wywody Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy nie wykonat wyroku Izby o sygn. KIO 2323/16
i nie skierowat do COZL prosby ,0 przedfozenie dodatkowych jednoznacznych informacji
dotyczgcych tej inwestyciji, tj. w szczegdlnosci co do wykonania przez Konsorcjum Block

w catosci konstrukcji budynku nr 4 wramach realizacji zamowienia ,Rozbudovwa

i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej” oraz co do faktu ukonczenia inwestycji
w zakresie tego budynku z uzyskaniem przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie” (str.
18 uzasadnienia wyroku). Ot6z z treSci pism Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze

o potwierdzenie powyzszych okolicznosci zapytat COZL, a z kolei wyja$nienia tego
zamawiajacego potwierdzity, ze BLOCK powyzsze prace wykonat w catosci, inwestycja

w zakresie etapu | zostata ukofczona, a wykonawca uzyskat takze pozwolenie na
uzytkowanie.

1.5. Zauwazyc tez nalezy, ze zgodnie z warunkami w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,
wykonawca powinien legitymowacé sie m. in. zrealizowaniem co najmniej 3 budynkdw, przy
czym w tym jeden w systemie ,zaprojektuj i zbuduj” (pkt 6.2 SIWZ). Zamawiajacy nie -
precyzowat dalej idgcych wymagan, w szczegoélnosci nie przesadzit, ze kazde z zamowien
musi obejmowac wykonanie obiektu budowlanego w catosci, tgcznie z fundamentami.
Przeciwnie, w istocie z wymogu, aby co najmniej jedno zamoéwienie referencyjne obejmowato
realizacje na podstawie umowy ,zaprojektuj i zbuduj” nalezy wywiesé, ze ten jeden projekt
musi obejmowac¢ kompleksowa realizacje inwestycji, poczawszy od sporzadzenia projektu,
po uzyskanie fundamentdw, wobec czego w stosunku do pozostatych referencyjnych
projektow wymogow takich nie sformutowano, za$ Odwolujgcy dokonuje w tym zakresie
nieuzasadnionej nadinterpretacji.

1.6. W istocie nietrafna argumentacja Odwolujgcego opiera sie wytgcznie na btednym
twierdzeniu, jakoby BLOCK nie wykonat elementow zelbetowych i scian dziatowych, a zatem
nie wykonat obiektu budowlanego. Przeczy temu wyraznie stanowisko COZL, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze BLOCK nie wykonat jedynie cze$ci wyzej wymienionych
elementéw, a ktére byty zrealizowane przez wczesniejszego wykonawce, natomiast
z powodzeniem zrealizowat reszte prac w tym zakresie, a ponadto wszystkie pozostate
zadania objete umowg z COZL. Co wiecej, podgzajac btedng logikg zaproponowang
w odwotaniu, nalezatoby uznac, ze niedopuszczalne jest legitymowanie sie wczesniej
zdobytym do$wiadczeniem zdobytym wspdlnie z innym konsorcjantem w realizacji obiektu
budowlanego, bowiem wowczas kazdy z tych wykonawcow odpowiada za realizacje jedynie
czesci budynku, a zatem - nie ma doSwiadczenia w wykonaniu cato$ci. Poglad ten jednak
wielokrotnie kwestionowata Izba w swoim orzecznictwie. Idgc dalej, nalezatoby uzna¢, ze
postugiwanie sie podwykonawcami rowniez oznacza, ze wykonawca nie wykonat
samodzielnie catego obiektu, a zatem nie posiada odpowiedniego doSwiadczenia. Powyzsze
14

doskonale ilustruje naduzycia, jakiego dopuscit sie Odwotujgcy kwestionujac referencje
przedstawione przez BLOCK.

1.7. Podsumowujgc, w tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ dalszych watpliwosci BLOCK
nalezycie zrealizowat wskazane przez ALSTAL w wykazie ustug zamowienie na rzecz COZL.
Argumentacja proponowana przez Odwotujgcego nie odnajduje potwierdzenia nie tylko

w uzyskanych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach uzyskanych od COZL, ale przeczy tez
ugruntowanej zasadzie interpretacji tresci warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na korzy$¢ wykonawcow. Nieuwzglednienie zatem doswiadczenia
przedstawionego przez BLOCK bytoby naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

2. Skuteczne udostepnienie zasobow przez BLOCK na rzecz ALSTAL.

2.1. Niezasadnie rowniez Odwotujgcy kwestionuje realnos¢ udostepnienia doswiadczenia

i wiedzy posiadanej przez BLOCK na rzecz ALSTAL. Tres¢ oswiadczenia ziozonego przez
BLOCK jest jednoznacznym dowodem, potwierdzajgcym zobowigzanie sie tego podmiotu do
udostepnienia posiadanych zasobow w zakresie niezbednym do realizacji udzielanego
zamowienia. Zwazywszy, ze BLOCK udostepnia swoje doSwiadczenie i wiedze, a nie np.
potencjat techniczny, to jest wowczas oczywiste, ze takie wsparcie bedzie miato forme ustugi
np. doradztwa. Mylna jest z tego powodu interpretacja Odwotujgcego, jakoby chodzito

0 wsparcie w zakresie realizacji ustug, za$ dla Zamawiajgcego oczywistym jest, ze wsparcie
bedzie dotyczylto realizacji rob6t budowlanych, w drodze ustug $wiadczonych na rzecz



ALSTAL.
3. Brak uptywu terminu zwigzania ofertg ALSTAL w dacie ogtoszenia wynikow postepowania.
3.1. Nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, jakoby termin zwigzania ofertg ALSTAL
uptynat przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z pkt 11.1 SIWZ termin zwigzania
ofertg wynosit 60 dni i zostat nastepnie przedtuzony przez ALSTAL o kolejne 60 dni zgodnie
z pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 .
3.2. Co jednak istotne, termin zwigzania wykonawcow ztozonymi ofertami byt dwukrotnie
zawieszany wskutek toczacych sie postepowan odwotawczych przed Izbg. Wobec
konsekwenciji przerwania biegu terminu zwigzania ofertg i mogacych wynika¢ stad
nieporozumien, Zamawiajgcy kierowat do uczestnikdw postepowania oswiadczenia
0 wznowieniu biegu terminu zwigzania ofertami. Ostatnie takie o$wiadczenie zostato
przekazane w dniu 17 stycznia 2017 r. i wéwczas od terminu sktadania ofert uptyneto fgcznie
85 dni zwigzania ofertg, wobec tez czego termin zwigzania ofertg powinien uptyng¢ dopiero
21 lutego br. (zostat jednak ponownie zawieszony wobec kolejnego odwotania wniesionego
w postepowaniu). Sam Odwotujgcy nie wskazuje zresztg kiedy termin ten jego zdaniem miat
uptynagé.
Dowdd: zawiadomienie Zamawiajgcego o terminie zwigzania ofertami z 17.01.2017 r.
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3.3. W tym stanie rzeczy biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy zasadnie zatem mogli
polega¢ na o$wiadczeniach Zamawiajacego odnos$nie terminu zwigzania ofertg i nie mieli
podstaw do sktadania dodatkowych deklaracji odno$nie przediuzenia tego terminu

w stosunku do ztozonych ofert, skoro z treSci zawiadomien Zamawiajgcego jasno wynikato,
ze termin ten jeszcze nie uptynat.

3.4. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze oferta ALSTAL nie dosS¢, ze byta wazna do
dnia ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej, to w dodatku przez caty ten okres byta
zabezpieczona wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawca przedkiadat
kolejne aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej, z ktérych wynikato, ze termin jej
obowigzywania zostat przedtuzony wpierw do 6 lutego br., a nastepnie do 8 marca br. Skoro
zatem ALSTAL konsekwentnie przedtuzat waznos¢ ztozonego wadium, to rozsadnie
oceniajgc sprawe nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uwazat sie za zwigzanego ztozong ofertg
i za konieczne uwazat jedynie zadbanie o to, aby przez caty czas trwania zwigzania ofertg
gwarancja pozostawata w mocy. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo
wybrat oferte wykonawcy ALSTAL jako najkorzystniejszg z ofert ztozonych w postepowaniu
przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu.

Z uwagi na powyzsze, wniost jak we wstepie.

Zatgczniki: 1. pismo Zamawiajgcego do COZL z 17.01.2017 r.; 2. pismo Zamawiajgcego do
COZL z 27.01.2017 r.; 3. odpowiedz COZL z 24.01.2017 r.; 4. odpowiedz COZL

z 01.02.2017 r.; 5. zawiadomienie Zamawiajgcego o terminie zwigzania ofertami

z 17.01.2017 r.; 6. odpisy odpowiedzi na odwotanie dla Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ALSTAL GRUPA
BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp.k. i AGB 2 Sp. z 0.0. — zgtaszajgcy przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wniesli o oddalenie odwotania. Na
rozprawie ztozyli dodatkowe pismo wraz z plikiem zatgcznikéw.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z dwoch wykonawcow, ktorych oferty
zostaly ocenione w postepowaniu, zatem naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, przy zainteresowaniu odwotujgcego uzyskaniem zamowienia, moze spowodowac
szkode po stronie odwotujgcego. Podniesiona na rozprawie kwestia braku interesu
odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody, wobec ceny oferty
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odwotujgcego przewyzszajgcej kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nie mogta stanowi¢ podstawy do oddalenia odwotania bez jego



merytorycznego rozpoznania, gdyz zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia
postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty — art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego okolicznosci
odpowiadajgce przestankom uniewaznienia postepowania.

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego — wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ALSTAL GRUPA
BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp.k. i AGB 2 Sp. z 0.0., w wyniku skutecznego przystgpienia, stali
sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwolanie dotyczy czynnosci i zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego
bedacych skutkiem nakazu Izby wynikajgcego z wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt
KIO 2323/16 (orzeczenie taczne z drugim odwotaniem sygn. akt KIO 2325/16) oraz
dodatkowo zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania, mimo ze
wykonawca nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg oraz waznosci wadium.

Izba ustalita stan nastepujacy faktyczny zwigzany z zarzutami odwotania.

Oceniajgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy
i doswiadczenia przez obecnych oraz wystepujgcych w takim samym charakterze
w poprzednim postepowaniu odwotawczym uczestnikdw postepowania odwotawczego
(ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp.k. i AGB 2 Sp. z 0.0.), Izba nakazata
zamawiajgcemu (w wyroku KIO 2323/16) w wyniku ustalonego stanu faktycznego zwrocenia
sie do COZL:

l. (...) o przedfoZenie dodatkowych i jednoznacznych informacji dotyczacych tej
inwestyciji, tj. wszczegdlnosci co do wykonania przez Konsorcjum Block w catosci konstrukcji
budynku nr 4 wramach realizacji zamdwienia ,Rozbudowa i Modernizacja Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej” oraz co do faktu ukoriczenia inwestycji w zakresie tego budynku
Z uzyskaniem przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie. (...);

oraz o wyjasnienie zobowigzania firmy Block Sp. z 0.0.:

Il. ZtoZzone przez Konsorcjum ALSTAL wramach uzupetnienia dokumentow
zobowigzanie firmy Block Sp. z 0.0. do udostepnienia wykonawcy jego zasobow nie
potwierdza, ze udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie robot budowlanych,
poprzez udziat tego podmiotu w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy
w zakresie ustug, ma charakter realny i nie budzi watpliwosci. W zobowigzaniu nie wskazano
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Jakie ustugi bedg Swiadczone przez ten podmiot na rzecz Konsorcjum ALSTAL. W zwigzku
Z powyzszym wskazany dokument zobowigzania powinien podlegac wyjasnieniu w zakresie
udziatu firmy Block Sp. z o.0. wrealizacji zamoéwienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. (...).

1. Zamawiajgcy zwrécit sie do COZL pismem z 17.01.2017 r. ,,0 wyjasnienia
w zakresie przedfoZzenia dodatkowych informacji lub dokumentéw w zakresie:

W ramach potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu Konsorcjum ALSTAL
przedfoZyto referencje (wg zat. nr 2 do pisma) udostepniong przez konsorcjum BLOCK Sp.

Z 0.0. dotyczgcq realizacji inwestycji pod nazwg ,,Rozbudowa i Modernizacja Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej” oraz uzupetnito Wykaz robét (zat. nr 3).

Jaki byt faktyczny zakres wykonanych robdt budowlanych zrealizowanych przez
konsorcjum BLOCK Sp. z o.0. (wtym czy wybudowano budynek, lub jakg jego czesc, jego
powierzchnie uzytkowg wm, wartos¢ wybudowanego obiektu - wycena robot budowlanych
w zatgczniku nr 2 niejednoznacznie okresla, ze BLOCK zafakturowat prace na te warto$c,
oraz czy i kto i kiedy uzyskat pozwolenie na uzytkowanie obiektu (zat. nr 4).

Czy konsorcjum BLOCK Sp. z o.0. wykonat naleZycie zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczyt cate zamdwienie pn. ,Rozbudowa i Modernizacja Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej” (majgc na wzgledzie termin uzupetnienia oferty przez konsorcjum
ALSTAL wdniu 08.11.2016, a spetnianie warunku na dzier ztoZzenia ofert tj. 02.08.2016 r.).

W szczegdlnosci chodzi o informacje czy zakres robot obejmowat wybudowanie
obiektu stuzby zdrowia o pow. uzytkowej poz. 8000m 2 i wartosci pow. 40 000 000 PLN, czy
uzyskano pozwolenie na uzytkowanie i czy ten zakres robot byt zrealizowany przez BLOCK
Sp. zo.o.

Co prawda tres¢ przedstawionej referencji jest czytelna i jasna niemniej jednak w toku



postepowania przez KIO jedna ze stron podwaZata wykonany zakres zrealizowanych robdt
przez wskazanego Wykonawce powotujgc sie m.in., ze:
- Z tre$ci zatgczonej referencji wynika ze dotyczy ona jedynie | Etapu inwestycji tj. budynku
Szpitalnego nr 4, a nie realizacji catego zamodwienia, a z powszechnie dostepnych informacji
wynika, iz przedmiotowa inwestycja do dnia dzisiejszego nie zostata ukoriczona,
- ,Z dokumentacji postepowania ze strony zamawajgcego — Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, tj. wzoru Umowy wynika, ze w zakresie budynku nr 4
ktorego dotyczy referencja czes$¢ robdt miata zosta¢ zakoriczona w Etapie Ill j. do dnia
30.11.2016 r. W tym tez terminie wykonawca miat uzyskac pozwolenie na uzytkowanie ...",
- ,2ze Konsorcjum BLOCK Sp. z o.0. nie wykonato wiekszosci konstrukcji budynku nr 4, gdyz
roboty te wykonat poprzedni wykonawca, ktory rowniez nie dokonczyt realizacji zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym trudno uznac, ze konsorcjum BLOCK wramach tego zamdwienia
wybudowato budynek’.
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2. COZL udzielito odpowiedzi pismem z 24 stycznia 2017 r.: ,(...) wodpowiedzi na
Parnistwa pismo nr 263/17 z dnia 17 stycznia 2017 roku niniejszym informuje, ze:
1. Konsorcjum wykonawcze firm: BLOCK Sp. z 0.0. Warszawa — Lider konsorcjum, BLOCK
a.s. Praga oraz JP Contracting Pl Sp. z 0.0. Warszawa podpisato z Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli wdniu 17 lutego 2014 roku umowe nr ZP/27/2014, ktérej
przedmiotem byfo: wykonanie robot budowlanych polegajgcych na dokoriczeniu zadania pn.
~Rozbudowa i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej” zlokalizowanej w Lublinie
przy ul. Jaczewskiego 7.
2. Wystawilismy na prosbe Block Sp. z o.o. — Lidera konsorcjum wykonawczego referencje
Z dnia 16 grudnia 2016 (M. 2015) roku (Nasz znak: COZL/DIN/KW/2350/162/15).
3. Przedmiotowa referencja dotyczy | etapu realizacji inwestycji, tj. dokoriczenia wykonania
pawilonu t6zkowego — budynek nr 4. jako samodzielnego obiektu, ktory przejat wszystkie
dotychczasowe funkcje. Zakres robdt budowlanych zrealizowanych przez konsorcjum
BLOCK Sp. z 0.0. obgjmowato wszystkie roboty budowlane w budynku nr 4, za wyjgtkiem
wiekszosci prac konstruktorskich (robdt zelbetowych) oraz czesci prac murarskich (Scian
osfonowych i scianek dziatowych), zrealizowanych przez poprzedniego Wykonawce.
Realizacja Etapu | obejmowata poza pawilonem tozkowym — budynkiem nr 4, wykonanie
réwniez niezbedneyj infrastruktury towarzyszgcej, elementéw matej architektury, zieleni,
budynku energetycznego nr 6, budynku tlenowni nr 5 oraz dostawe i montaz wyposazenia.
4. Powierzchnia uzytkowa budynku nr 4 wynosi: 11.064,64 m 2.
5. Na podstawie odebranych przez Zamawajgcego (COZL) prac wramach | Etapu realizacji
inwestycji, konsorcjum BLOCK Sp. z 0.0. zafakturowat wykonane prace na kwote
75.750.610,63 zt brutto, wtym budynek nr 4 na kwote 54.467.010,93 zt brutto. Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli zaptacit Wykonawcy przedmiotowe
wynagrodzenie za wykonane prace.
6. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 pkt 3.2.4. ww. umowy Wykonawca uzyskat wdniu 1 kwietnia
2015 roku wimieniu i na rzecz Zamawiajgcego, pozwolenie na uzytkowanie budynku nr 4
Jako samodzielnego obiektu, ktory przejgt dotychczasowe funkcje COZL (1 etap realizacji
inwestycji).
7. Budynek nr 4 woparciu o wykonane prace uzyskat pozwolenie na uzytkowanie jako
samodzielny obiekt z wytgczeniem etapow Il i lll.
Etap Il obejmuje realizacje budynku nr 1 (zespotu poradni specjalistycznych), budynku nr 2
(administracyjno-dydaktycznego), budynku nr 3 (diagnostyczno-laboratoryjnego z czescig
tézkowg), budynku nr 13 (przedsionka do akceleratora Oncor 3), budynku nr 15 (radioterapii)
oraz infrastruktury towarzyszacej, elementéw matej architektury, zieleni oraz montaz
wyposaZzenia.
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Etap Il obejmuje realizacje robot budowlanych zwigzanych ze zmiang funkcji tymczasowych
na docelowe w budynku nr 4 w zakresie przebudowy cze$ci pomieszczen wtym budynku
oraz montazu wyposazenia.

8. Potwierdzamy, ze uzytkujemy budynek nr 4 od momentu uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.



9. Konsorcjum BLOCK Sp. z o.0. nie ukoriczyt catego zamdwienia pn. ,Rozbudowa
i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej”, a jedynie wykonat nalezycie zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt | etap realizacji inwestycji, tj. budynek
nr4.”
3. Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie do COZL pismem z 27 stycznia 2017 r.: (...)
0 zfoZenie dodatkowych wyjasnier w zakresie zrealizowanego zakresu robot budowlanych
budynku nr4 .
- szczegdfowego zestawienia zakresu i wartosci (roboty budowlane, instalacyjne prac
konstrukcyjnych i pozostatych budowlanych),
- jako warto$c¢ catego budynku, warto$c robot budowlanych,
- warto$¢ wyposazenia,
- wielkos$ci wybudowania nowych powierzchni,
- warto$ci zrealizowanego wyposaZzenia budynku nr 4 z podziatem na medyczne i pozostate
(powyZsze informacje dotyczg konsorcjum BLOCK Sp. z 0.0.).
Ponadfo prosze o informacje jaka byta warto$¢ wykonanego budynku nr 4 jako
catosci przez wszystkich Wykonawcdw realizujgcych budynek nr 4:
- jako warto$c¢ catego budynku,
- jako wartos$c¢ robot budowfanych,
- jako warto$¢ wyposazenia.”
4. COZL udzielito ponownie odpowiedzi pismem z 1 lutego 2017 r.: (...)
w odpowiedzi na Panstwa pismo nr 486/17 z dnia 27 stycznia 2017 roku niniejszym
informuje, ze:
1. Konsorcjum wykonawcze firm: BLOCK Sp. z 0.0. Warszawa — Lider konsorcjum, BLOCK
a.s. Praga oraz JP Contracting Pl Sp. z 0.0. Warszawa w ramach realizacji umowy nr
ZP/27/2014 z dnia 17 lutego 2014 roku wykonato w budynku nr 4 roboty na kwote
54.467.010,93 zt brutto, na ktdrg sktadajg sie:
* roboty ziemne — 45.219,98 z,
* roboty rozbiorkowe — 107.699,69 zt,
* konstrukcyjne — 5.064.578,53 zt,
* roboty architektoniczne (posadzki, sufity, Scianki dziatowe, stropodach, stolarka,
Slusarka, odbojnice, parapety, elewacja, dzwigi) — 21.874.216,88 =t,
* aranzacja wnetrz - 25.122,21 z1,
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* tymczasowy fgcznik — 36.965,33 =t,

* instalacje elektryczne — 9.676.921,96 zt,

* instalacje centralnego ogrzewania — 1.555.970,89 zt,

* instalacje c.t. nagrzewnic wentylacyjnych — 622.388,36 z1,

* instalacja wody chtodniczej — 466.791,27 zt,

* instalacja wod-kan i cwu — 2.800.747,60 ,

* wentylacja i klimatyzacja — 8.354.894,06 1,

* oddymianie i napowietrzanie drog ewakuacyjnych — 466.791,27 zt,

* wymiennikownia W2 — 676.500,00 z,

* instalacja gaszenia gazem — 155.597,09 1,

* instalacje gazow medycznych wewnetrznych — 1.863.111,82 z,

* instalacje gazow medycznych sygnalizacji alarmowej— 79.818,56 zt,

» stacja sprezarek powietrza med. i pozamed., stacja pomp prozni — 563.462,94 zt,

* automatyczne sterowanie stacjg sprezarek powietrza medycznego — 30.212,49 zt.
2. Warto$¢ zrealizowanego przez konsorcjum wyposaZzenia budynku nr 4 wynosi
1.013.541,84 zt brutto, na ktore skfada sie dostawa i montaz:

* wyposazenia medycznego — 732.686,10 z,

* wyposazenia pozostatego — 280.855,74 zt.
3. W ramach realizacji Etapu | konsorcjum wykonato rowniez instalacje teletechniczne
o wartosci 9.191.801,12 zt brutto.
4. Powierzchnia uzytkowa zrealizowanego przez konsorcjum budynku nr 4 wynosi:
11.064,64m 2.
5. Catkowita warto$c¢ brutto zrealizowanego budynku nr 4 przez wszystkich Wykonawcdw
realizujgcych budynek nr 4 wyniosta:

* ksiegowa ewidencyjna warto$¢ budynku nr 4 — 48.698.509,61 zt,

* ksiegowa ewidencyjna wartosc¢ instalacji i wyposazenia budynku nr 4 — 25.223.115,78



zt”

5. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum ALSTAL pismem z 17.01.2017 r.
(wezwanie) ,na podstawie art 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o zfozenie wyjasnien
na pismie dotyczgcych oswiadczen i dokumentow oraz tre$ci ztoZzonej oferty do dnia
2017-01-23.

Wyjasnienie dotyczace oswiadczen i dokumentow oraz tresci zlozonej oferty.

(...) zwracam sie z wnioskiem o wyjasnienie tres$ci zobowigzania o udostepnieniu zasobow

w postaci wiedzy i doswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum BLOCK Sp. z o0.0. na rzecz
Konsorcjum ALSTAL w zakresie ustug (wg. ztoZzonego o$wiadczenia kons. BLOCK) {j.
przedstawienie realnych i niebudzacych watpliwosci zakresow, sposobu Swiadczonych usfug
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oraz sposobu ich rozliczania, czy udziatu w ramach ewentualnego realizowania przedmiotu
zamowienia tj. budowy kompleksu Polikliniki.”

6. Konsorcjum ALSTAL udzielito zamawiajgcemu odpowiedzi pismem z dnia
20.01.2017 r.: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 stycznia 2017 r. do wyjasnien
w sprawie referencji dotyczgcej zasobow udostepnionych w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, ztoZzonego przez Konsorcjum Block Sp. z 0.0. na rzecz Konsorcjum Alstal
w zakresie ustug wskazujemy i wyjasniamy, co nastepuje:
1. Zobowigzanie Block Sp. z 0.0. w peini odpowiada zakresowi zobowigzania - wynikajgcego
Z obowigzujgcych przepisow w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi wtym postepowaniu (przepisy sprzed nowelizacji ustawy z lipca 2016 r.),
udostepnienie zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaga udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy zamowienia. Powyzsze zostato potwierdzone
przez Block Sp. z 0.0. wformie o$wiadczenia o udziale w realizacji zamoéwienia wtym
charakterze, co przesgdza o realno$ci tego zobowigzania. Wieloletnia praktyka w zakresie
udostepniania zasobow nie wykazuje przypadkow, w ktorych wymagane jest dodatkowe
poza podobnym zobowigzanie do wykorzystania zasobow.
2. Przewidywany zakres prac - ustug doradczych Block sp. z o.0. dotyczy¢ bedzie doradztwa
technicznego przy zakupie sprzetu medycznego, doradztwa w zakresie wykonania sal
operacyjnych/zabiegowych, doradztwa/ustug w zakresie instalacji gazow medycznych.
Z umowy o podwykonawstwo, stanowigcej zatgcznik nr 4 do przedmiotowego pisma wynika
Jjasno zarowno zakres prac przewidzianych do wykonania przez Block Sp. z o.0., warunki
wynagrodzenia za te prace oraz sposob ich rozliczania i tym samym faktycznego udziatu
Block Sp. z o.0. wrealizacji tego potencjalnego zamowienia. Zakres ustug Block podlegajgcy
udostepnieniu w zwigzku z planowang potencjalng realizacjg zamowienia oraz w zwigzku
Z konieczno$cig spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu zwigzany jest z potrzebami
Alstal w zakresie uzupetnienia posiadanych przez Alstal kompetencji do realizacji
Zamdwienia. Alstal zrealizowat liczne inwestycje podobne o wiekszej powierzchni niz
oczekiwana przez Zamawajgcego w tym postepowaniu oraz o wyzszej wartosci, zrealizowat
réwniez samodzielnie inwestycje w zakresie budynkdw szpitalnych. W kontekscie
powyzszego potrzeby komplementarnego uzupetienia kompetencji Alstal do realizacji
przedmiotowego zamowienia wynikajg z zakresu objetego umowg o wspdfpracy, stanowigcg
zatgcznik nr 4 do przedmiotowego pisma i tylko wtym zakresie konieczne jest skorzystanie
przez Alstal z potencjatu innego podmiotu.
3. Wskazujemy ponadto, ze zadali§my zamawiajgcemu - odbiorcy zamoéwienia,
realizowanego przez Block sp. z 0.0. pytania zamkniete — ktore w niebudzgcy wgtplinosci
Sposob rozstrzygajg o tym, ze referencja przedfoZona na podstawie udostepnienia zasobow
przez Block sp. z o.0. jest wystarczajgca i w petni pokrywa postawione wymogi
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Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia wtym Postepowaniu. W zatgczeniu

przedktadamy zadane pytanie i udzielong odpowiedz oraz odpowiedZ PINB Lublin

w zakresie pozwolenia na uzytkowanie (kolejno zatgcznikinr 1, 2i 3).

W przypadku koniecznoSci dodatkowych wyjasnien, pozostajemy do dyspozycji.
Zatgczniki: 1. Zapytanie do wystawcy referencji COZL Lublin z 02.01.2017 r.,

OdpowiedZ wystawcy referencji COZL Lublin - z 03.01.2017 r., Pismo PINB Lublin z dnia

04.01.2017 r., Umowa z firmg Block z dnia 01.07.2017 r.”



7. Komisja przetargowa zamawiajgcego przedstawita w dniu 09.02.2017 r. propozycje
wyboru najkorzystniejszej oferty: ,Na spotkaniu Komisji Przetargowej w dniu 09.02.2017 r.
dokonano analizy wystosowanych zapytan do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w Lublinie
(COZL) i otrzymanych wyjasnieniach (pismo wech.71/fax/17 z dn. 25.01.2017 oraz pismo
weh. 97/fax/17 z dn. 02.02.2017 wramach realizacji wyroku KIO z dnia 30.12.2016 r. oraz
wystosowanych zapytaniach i otrzymanych wyjasnieniach Wykonawcy WARBUD S.A.
(pismo weh. 1480 z dn. 08.02.12017) i Kons. ALSTAL (pismo weh. 862 z dn. 23.01.2017)
Komisja Przetargowa ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ wykonanych robdt budowlanych zakresie realizacji | etapu realizacji
inwestycji budowy budynku nr 4 przez konsorcjum BLOCK Sp. z 0.0. w COZL w Lublinie
wyniosta ponad 54 min PLN z czego wg zafgcznika nr 1 wynika, iz zrealizowano ponad 73%
wartosci budynku wtym roboty ziemne i konstrukcyjne (wg warto$ci kwot i % udziatu
okreslonych robot wwyjasnieniach COZL i zatgczniku nr 1RB-COZL) w poréwnaniu do
wielkosci i wartosci przedmiotu zamowienia oraz postawionych wymagan w SIWZ wynika, iz
przedfozona referencja w zakresie robot, wybudowania powierzchni oraz wartos$ci budowy
spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Potwierdzono, iz to Wykonawca wystgpit o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu i uzyskano je dnia 01 kwietnia 2015 r. jako samodzielnego obiektu i budynek ten
uzyskat pozwolenie na uzytkowanie jako samodzielny obiekt z wytgczeniem etapow Il i I11.

Konsorcjum ALSTAL przedstawifo w ramach wyjasnien zakres wspofpracy przy
realizacji zamowienia z kons. BLOCK Sp. z 0.0. w zakresie przedstawionego zobowigzania
do udostepnienia zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia udzielonego przez BLOCK Sp.
Z 0.0. poprzez, umowe o wspofpracy z dnia 01.07.2017 r. okre$lajgcg zakres wspotpracy t.
doradztwa i ustug w zakresie obejmujgcym zakres zamowienia (pismo weh. nr 862 zd.
23.01.2017).

Po rozpatrzeniu wyjasniert Komisja wnioskuje o uznanie za najkorzystniejszg oferte:
Oferta nr: 5, Firma (nazwa): konsorcjum: lider ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k.

i cztonek konsorcjum AGB 2 Sp. z 0.0. Adres (siedziba): ul. Jacewo 76, 88-110 Inowroctaw.
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji
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istotnych warunkdw zamowienia i zgodnie z okreslonymi w nigj kryteriami jest ofertg
najkorzystniejszg, zgodnie z art. 2 pkt 5 Prawa zamowieri publicznych.”

8. Zamawiajgcy przedstawit 2 zawiadomienia o wznowieniu postepowania, jakie byly
przekazywane wykonawcom w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, dotyczace
zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta. Pierwsze z 27.10.2016 r. ,Zawiadomienie
0 wznowieniu postepowania” —w zwigzku z otrzymaniem wyroku KIO z dnia 23 wrze$nia
2016 ., ,(...) z dniem 27.10.2016 r. wznowiono postepowanie w 39 dniu obowigzywania
ofert i Zamawiajgcy zgodnie z tre$cig wyroku dokona ponownego badania i oceny ztozonych
ofert.” Drugie z 17.01.2017 r. ,Zawiadomienie o wznowieniu postepowania”— ,(...) z dniem
17.01.2017 wznawiam postepowanie w 85 dniu obowigzywania ofert i Zamawiajgcy zgodnie
Z tre$cig wyroku powtérzy czynnosci badania ofert, wtym:

a) zwréci sie o przedfoZenie dodatkowych informacji i dokumentéw (dot. oferty konsorcjum
ALSTAL);

b) wezwie konsorcjum ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. AGB 2 Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tre$ci zobowigzania o udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia.”

9. Pismo wykonawcow ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. AGB 2 Sp. z o.0.
z 17 lutego 2017 r. — 0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne
60 dni.

Izba zwazyta.

Zamawiajacy zostat zobowigzany wyrokiem KIO 2323/16 do wykonania dwéch
czynno$ci w zakresie ustalenia spetiania warunkoéw udziatu wykonawcéw w postepowaniu
dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia: pierwsza — zwrécenie sie do COZL
o przedtozenie dodatkowych i jednoznacznych informacji co do wykonania przez Konsorcjum
Block w catosci konstrukcji budynku nr 4 w ramach realizacji zamoéwienia ,Rozbudowa
i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej” oraz co do faktu ukohczenia tego
budynku z uzyskaniem przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie; druga — wyjasnienia
zobowigzania firmy Block Sp. z 0.0. dotyczacego udziatu tego podmiotu w realizaciji
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy, gdyz zobowigzanie przedtozone w ramach



uzupetniania dokumentow nie potwierdza, ze udostepnianie wiedzy i dodwiadczenia
w zakresie robot budowlanych, przez udziat tego podmiotu, ma charakter realny i nie budzi
watpliwosci. Nie wskazano jakie ustugi bedg swiadczone przez ten podmiot na rzecz
Konsorcjum ALSTAL.

W wyroku podkreslono, ze wyjasnienia dotyczgce udziatu podmiotu w realizacji ustugi
oraz deklarowanego udostepnienia zasobu, mogg by¢ uzyskane wytgcznie na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp i § 1 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (...),
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z uwagi na fakt, ze dokumenty nie mogg podlegac¢ dalszemu uzupetnieniu, wobec
wyczerpania procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Zatem, zamawiajgcy mogt zgdac wytgcznie wyjasnien, a nie dokumentoéw i dokonaé
oceny podmiotowej wykonawcow na podstawie ztozonych wyjasnien. W wezwaniu
skierowanym do Konsorcjum ALSTAL z dnia 17.01.2017 r. nie wskazano dokumentow,
jednak wykonawcy poza polemikg dotyczgcg treSci orzeczenia Izby mimo nie zaskarzenia
wyroku, dokonali uzupetnienia dokumentow przez przedstawienie umowy o wspdtpracy
z 01.07.2016 r., istniejgcej w czasie postepowania odwotawczego zakornczonego wyrokiem
KIO 2323/16 jak wskazuje data zawarcia umowy, lecz nie przedstawionej w postepowaniu
odwotawczym celem oceny zobowigzania innego podmiotu.

Pytania skierowane do COZL przez Konsorcjum ALSTAL z 02.01.2017 r.

(o potwierdzenie faktow nie wynikajacych wprost z referencji — pytania zamkniete
oznaczajgce ukierunkowanie odpowiedzi), przediozone wraz z odpowiedzia, stanowity
czynno$¢ wykonawcow niewynikajgcag ani z wyroku ani z wezwania zamawiajgcego.

Wyjasnienia COZL z 24 stycznia 2017 r. uzyskane zgodnie z nakazem wyroku,
potwierdzity, ze referencja z 16 grudnia 2015 r. wystawiona na pro$be Block Sp. z o.0.
dotyczy | etapu realizacji inwestyciji, tj. dokoriczenia wykonania pawilonu t6zkowego —
budynek nr 4. jako samodzielnego obiektu, ktory przejgt wszystkie dotychczasowe funkcje.
Zakres robét budowlanych zrealizowanych przez konsorcjum BLOCK Sp. z 0.0. obejmowat
wszystkie roboty budowlane w budynku nr 4, za wyjatkiem wiekszosci prac konstruktorskich
(robét zelbetowych) oraz czesci prac murarskich ($cian ostonowych i $cianek dziatowych),
zrealizowanych przez poprzedniego Wykonawce. (...) Budynek nr 4 w oparciu o wykonane
prace uzyskat pozwolenie na uzytkowanie jako samodzielny obiekt z wytgczeniem etapow I
i lll. (...) Konsorcjum BLOCK Sp. z o.0. nie ukonczyto catego zamowienia pn. ,Rozbudowa
i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej”, a jedynie wykonato nalezycie zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyto | etap realizacji inwestyciji, tj. budynek
nr4.

Zatem z wyjasnien wynika, ze referencja z 16 grudnia 2015 r. wystawiona na prosbe
Block Sp. z 0.0. dotyczy dokorczenia wykonania pawilonu tézkowego — budynek nr 4,

a zakres robét budowlanych zrealizowanych w trakcie dokornczenia wykonania budynku, nie
zawiera wiekszosci prac konstruktorskich (robét zelbetowych) oraz czesci prac murarskich
(Scian ostonowych i $cianek dziatowych), zrealizowanych przez poprzedniego wykonawce.

Z zapytania zamawiajacego z 27.01.207 r. skierowanego do COZL o udzielenie
dalszych wyjasnien co do robét budowlanych budynku nr 4 w przedmiocie zakresu
i wartosci robot, wynika $wiadomo$¢ zamawiajgcego o niewykonaniu budynku nr 4
w rozumieniu warunku zamieszczonego w SIWZ (wybudowanie budynku), lecz wykonaniu
zakresu i wartoci robo6t tam opisanych.
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COZL wskazujac zakres robét i ich wartosci odpowiedziato w pismie z 01.02.2017 r.,
ze konsorcjum BLOCK w ramach umowy wykonato w budynku roboty (...).

Z propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty z 09.02.2017 r. wynika, ze Komisja
przetargowa ocenita spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia na podstawie zakresu robot i powierzchni (,przedfozona referencja
w zakresie robot, wybudowania powierzchni oraz warto$ci budowy spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.’).

Realno$¢ udostepnienia zasobdw przez udziat w wykonaniu rob6t budowlanych
w charakterze podwykonawcy, Komisja przetargowa uznata na podstawie umowy
0 wspdtpracy — dokumentu wskazujgcego doradztwo w zakresie ustug.



Opisujgc w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania wiedzy
i doSwiadczenia oraz spos6b dokonywania oceny spetniania warunku (pkt 6.2. —Lp 2
w tabeli), zamawiajgcy wskazat, ze warunek to wykazanie ,wykonania budynkow”

0 okre$lonym przeznaczeniu, powierzchni i wartosci. Wskazujgc oswiadczenia lub
dokumenty, jakie mieli dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, postugujgc sie nazewnictwem z rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentdw (...), zamawiajgcy wskazat w pkt SIWZ 7.1. Lp 2 w tabeli — ,wykaz
robé6t budowlanych”. Nie zmienia to warunku, ze jego przedmiotem bylo wykonanie
budynkow.

W odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ z 10 czerwca 2016 r. — wskazane
w kolejnosci przedstawionej w pismie (brak numeracji) — 1, 2, 3, zamawiajacy postuzyt sie
pojeciem ,budynku”. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie 28 w kolejnosci ,(...) Prosze takze
0 wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem budynku?’, odpowiedziat: ,,Pod pojeciem
wykonanie budynku nalezy rozumie¢ wybudowanie budynku z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.”

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w art. 3 wskazano, ilekro¢
w ustawie jest mowa o: 1) obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumieé budynek,
budowle bgdzZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych; 2) budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach.

W art. 2 ustawy Pzp wskazano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (pkt 5d) obiekcie
budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ wynik catosci rob6t budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarcza lub techniczna.
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Zatem, dokonczenia wykonania pawilonu tézkowego — budynku nr 4 jako
samodzielnego obiektu, czy wykonania zakresu robét budowlanych obejmujgcego wszystkie
roboty budowlane w budynku nr 4, za wyjatkiem wiekszo$ci prac konstruktorskich (robot
zelbetowych) oraz czesci prac murarskich (Scian ostonowych i Scianek dziatowych),
zrealizowanych przez poprzedniego wykonawce — w $wietle wskazanych wyzej pojec,

w sytuacji gdy zamawiajgcy przyjat w SIWZ warunek: wykonanie budynku, potwierdzajgc
jednoznacznie w wyjasnieniach tresci SIWZ: wybudowanie budynku — nie mozna uznac jako
potwierdzajgcego spetnianie warunku.

BLOCK Sp. z 0.0. zobowigzata sie odda¢ do dyspozycji ALSTAL Grupa Budowlana
Sp. z 0.0. zasoby w postaci wiedzy i doSwiadczenia w zakresie roboty budowlanej
polegajgcej na wykonaniu w petni zrealizowanego projektu budynku uzytecznosci publicznej
dla stuzby zdrowia o powierzchni uzytkowej co najmniej 8000m 2 , wskazujgc, ze spdtka
bedzie uczestniczyta w realizacji czesci zamdwienia w zakresie ustug w charakterze
podwykonawcy (zobowigzanie z 01.07.2017 r.). Zobowigzanie to zostato ocenione
w postepowaniu w poprzednim postepowaniu odwotawczym, jako niewykazujgce realnosci
udostepnienia zasobdw, wymagajgce dodatkowego wyjasnienia.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze wiedze i doSwiadczenie nabyte na podstawie
realizacji rob6t budowlanych, a nie wykonania budynku, nabyto Konsorcjum BLOCK (zesp6t
3. wykonawcéw), a wiedze i doswiadczenie z tego tytutu udostepnia spotka BLOCK réwniez
spotce ALSTAL.

Podwykonawstwo zostato opisane w pkt 8 SIWZ oraz w zatgczniku do SIVZ
wskazanym w spisie zatgcznikéw jako Nr 8 — Wykaz czeSci zamdwienia, ktorej wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Zamawiajgcy zadat wskazania cze$ci
zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Dodatkowe wyja$nienia w zakresie podwykonawstwa zostaty zamieszczone w odpowiedzi
na pytanie 6 z 10.06.2016 r. dotyczace tresci SIWZ — w zatgczniku Wykaz czesci
zamoOwienia, ktdrej wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom tym, ktorzy
udostepniajgc swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp bedg
brali udziat w realizacji zamoéwienia — nalezy poda¢ mozliwie wszystkich podwykonawcow
(...). W zatgczniku wykonawcdw wskazano roboty o charakterze budowlanym.

Z wyjasnien wykonawcow z 20.01.2017 r. wynika, ze zakres ustug podlegajgcy



udostepnieniu pozostaje w zwigzku z planowang potencjalng realizacjg zaméwienia oraz
w zwigzku z koniecznos$cig spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i w tym znaczeniu
zwigzany jest z potrzebami wykonawcow w zakresie uzupetnienia posiadanych kompetenciji
do realizacji zamowienia. Wykonawcy stwierdzili, ze zrealizowali liczne inwestycje podobne,
o wiekszej powierzchni niz oczekiwana przez zamawiajgcego w tym postepowaniu oraz
0 wyzszej wartosci, zrealizowali rbwniez samodzielnie inwestycje w zakresie budynkéw
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szpitalnych, co wskazuje, ze w ocenie wykonawcéw realizacja przedmiotu zaméwienia w tym
postepowaniu nie wymaga udziatu podwykonawcow w robotach stricto budowlanych.

Zatem, wskazanie cze$ci zamdwienia przewidzianej do wykonania przez
podwykonawce jako ,ustug doradztwa technicznego przy zakupie sprzetu medycznego,
doradztwa w zakresie wykonania sal operacyjnych/zabiegowych, doradztwa/usfug
w zakresie instalacji gazéw medycznych’, w sytuacji gdy przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane — zgodnie z przyjetg w orzecznictwie i doktrynie interpretacjg udostepniania
zasobdw — nie potwierdza realno$ci tego udostepniania.

Cechami umowy o podwykonawstwo, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9b ustawy Pzp
w zakresie robot budowlanych, jest: a) pisemnos¢, b) odptatnos¢, c¢) oraz jej przedmiot, tj.

w przypadku robé6t budowlanych — roboty budowlane stanowigce czes¢ zaméwienia
publicznego.

Roboty budowlane stanowigce przedmiot umowy o podwykonawstwo muszg by¢
czescig zamdwienia publicznego. Na podstawie orzecznictwa lzby (KIO) wyksztatconego na
gruncie poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, przyja¢ nalezy, ze
analogicznie dla interpretacji art. 2 pkt 9b ustawy Pzp ,pod pojeciem czesci zamdwienia
nalezy rozumie¢ fragment wiekszej catosci, ktérg w tym przypadku jest przedmiot
zamoéwienia”. Czescig zamdwienia na roboty budowlane jest zatem wyodrebniony fragment
wykonywanych robét, rozumiany jako cze$¢ zakresu zamawianego Swiadczenia — na
podstawie UZP www.uzp.gov.pl opinie: Dotyczgce przepiséw o podwykonawstwie,
obowigzujgcych od dnia 24 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473).

Zamawiajacy, co do zasady, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
z uwzglednieniem nakazu wynikajgcego z wyroku Izby, nie dokonat jednakze oceny
wyjasnien zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ (wraz z wyja$nieniami). Warunek oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, nie podlegajg zmianie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, ztagodzeniu nawet gdy okoliczno$ci sprawy temu
sprzyjaja.

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest ocena czynno$ci zamawiajgcego
i zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy
w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Postepowanie odwotawcze, podobnie jak
0 udzielenie zamowienia, jest sformalizowane i nie moze by¢ efekiem oczekiwan
zamawiajgcego, nawet jesli oczekiwania znajdujg uzasadnienie w sferze chociazby
ekonomicznej.

Na podstawie przedstawionych ustalen lzba uwzglednita odwotanie, uznajgc za
zasadne zarzuty przedstawione w pkt lIl. 1, 3, 5 odwotania.
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Izba nie uwzglednita zarzutu przedstawionego w pkt lll. 4 odwotania, mimo wykazania
na rozprawie, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nastagpit przed wyborem oferty. Btedne
ustalanie przez zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg i zawiadamianie o tym
wykonawcow, zostato spowodowane dwukrotnym zawieszeniem biegu terminu zwigzania
ofertg w zwigzku z wniesieniem odwotan po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy
przyjat, ze bieg terminu ulega zawieszeniu do czasu otrzymania wyroku Izby, gdy przepis art.
182 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze — do czasu ogtoszenia orzeczenia przez Izbe.

Orzecznictwo Izby, réwniez sgdéw powszechnych, utrwalito poglad o niemoznosci
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty po uptywie terminu zwigzania oferts,
przyktadowo wyroki: z 3 wrzesnia 2012 r., sygn. akt KIO 1804/12; z 7 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt KIO 1817/12i 1822/12 (wyrok faczny); z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2206/16.

Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z 13 lutego 2014 r., sygn. akt | Ca 495/15



potwierdzit w okolicznosciach sprawy niemozno$¢ dokonania wyboru oferty po uptywie
terminu zwigzania oferta.

Zarzut przedstawiony w pkt lll. 4 odwotania nie znajduje uzasadnienia w stanie
prawnym, bowiem wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp z powodu wskazanego w tym przepisie — wykonawcy nie zgodzili sie na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, nastepuje wytgcznie w sytuaciji, braku zgody
wykonawcy na uprzedni wniosek zamawiajgcego (wezwanie do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg), o ktérym stanowi art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Taka
sytuacja nie miata miejsca w tym przypadku. Dwukrotne przediuzenie Gwarancji
ubezpieczeniowej (do 6 lutego, a nastepnie do 8 marca 2017 r.), nie uzasadniato przestanek
zastosowania wskazanego w odwotaniu przepisu.

Przepisy podane w zarzucie pkt lll. 2 wskazujg kompetencje Izby, zamawiajacy nie
mogt wigc ich naruszyc.

Na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.).
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Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wpis w kwocie 20 000 z
uiszczony przez odwotujgcego oraz zasagdzita na rzecz odwotujgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvuvarnincrncine e
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