Sygn. akt: KIO 2053/22

Wyrok

z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce PwC Advisory sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow Konsorcjum: EVALU Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik wykonawcow), ECORYS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Gtéwny Instytut Gornictwa z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - PwC Advisory sp. z 0.0. sp. k. z

siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.1 zasgdza od PwC Advisory sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Ministerstwa Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2053/22

Uzasadnienie

Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest:
Analiza pn. Ocena stanu i prognozowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu o
technologie w kontekscie Krajowej Inteligentnej Specjalizacii (KIS 2040). Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Znak postepowania: BDG-
V.2611.2.2022.PC. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone na podstawie art.
3 PZP. Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE: 2022/S 063-166324



Odwolujgcy: PWC Advisory sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie zarzucit
zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy i dokonania btednego
wyboru oferty innego wykonawcy z naruszeniem postanowien Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia (SWZ) oraz z pominieciem tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego -
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w przypadku niejasnej dla
Zamawiajgcego tresci oferty, podczas gdy ustawa zobowigzuje Zamawiajgcego do
podejmowania czynnosci zapewniajgcych rzetelng ocene badanych ofert

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie przepisu ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia:

a) art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 PZP przez dokonanie nieprawidtowej
oceny oferty Wykonawcy i dokonania btednego wyboru oferty innego wykonawcy z
naruszeniem postanowien SWZ oraz z pominigciem tresci oferty ztozonej przez
Odwolujgcego;

b) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w
przypadku niejasnej dla Zamawiajgcego tresci oferty, podczas gdy ustawa zobowigzuje
Zamawiajgcego do podejmowania czynnosci zapewniajgcych rzetelng ocene badanych ofert.
Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie dotyczacym oferty Odwotujgcego.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie.

l. Stan faktyczny. W dniu 27 lipca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce poprzez
umieszczenie informacji na Platformie Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
, Ze po dokonaniu analizy i oceny ofert ztozonych w

przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez konsorcjum -
obecny przystepujacy. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego otrzymata 72,44 pkt. Natomiast
ofercie Odwotujgcego Zamawiajgcy przyznat 67,70 pkt.

Zamawiajacy przyznat niepetna liczbe punktow ofercie Odwotujacego w odniesieniu do
kryterium Wstepna koncepcja badawcza i metodyka badania. Jednym z elementéw
ocenianych w ramach tego kryterium byto Wskazanie dodatkowych probleméw badawczych,
stuzacych realizacji celéw badania, tj. probleméw, ktdre nie zostaty wymienione w
poszczegdélnych etapach SOPZ, nie majg charakteru narzedziowego, nie wykraczajg poza
cel badania oraz sg istotne z punktu widzenia uzyteczno$ci spodziewanych wynikow (kazdy
dodatkowy problem badawczy musi by¢ uzasadniony w kontekscie celu badania). Ocenie
podlegaja wytgcznie dwa pierwsze dodatkowe problemy badawcze (wg kolejnosci podanej
przez Wykonawce). Za spetnienie tego wymagania wykonawcy mogli otrzyma¢ maksymalnie
20 punktéw zgodnie z nastepujgcymi kryteriami oceny: 0 pkt. — brak propozyciji

dodatkowych probleméw badawczych 5 pkt. — za kazdg propozycje uszczegdtawiajgcg
problem badawczy 10 pkt. — za kazdg nowa propozycje spoza listy problemoéw badawczych.
Oferta Odwotujgcego zawiera dwa nowe (dodatkowe) problemy badawcze: 1. Dodatkowy
problem badawczy nr 1. - Jakie sg strategie i polityki innowacji najbardziej zaawansowanych
technologicznie panstw? 2. Dodatkowy problem badawczy nr 2. - Jakie sg zaleznosci
pomiedzy regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS) a krajowymi inteligentnymi
specjalizacjami (KIS) oraz specjalizacjami wytaniajgcymi sie Dowod: zatgcznik do oferty
Odwolujgcego: Wstepna koncepcja badawcza i metodyka Badania (str. 11 i nastepne),
rozdziat ,Zidentyfikowane problemy badawcze oraz nowe problemy badawcze (odpowiada
na rozdziat lll SOPZ oraz punkt 14.2 SWZ - Wskazanie dodatkowych probleméw
badawczych)". Obydwa dodatkowe problemy badawcze zostaty w treSci oferty szczegbtowo i
obszernie uzasadnione przez Odwotujgcego w kontekscie celu badania, oraz spetniajg
wszystkie kryteria wskazane w SWZ 1j.: stuzg realizacji celéw badania, nie zostaty
wymienione w poszczegoélnych etapach SOPZ, nie majg charakteru narzedziowego, nie
wykraczajg poza cel badania oraz sg istotne z punktu widzenia uzytecznosci spodziewanych
wynikow. Dowod: zatgcznik do oferty Odwolujacego: Wstepna koncepcja badawcza i
metodyka Badania (str. Il i nastepne), rozdziat ,, Zidentyfikowane problemy badawcze oraz
nowe problemy badawcze (odpowiada na rozdziat lll SOPZ oraz punkt 14.2 SWZ -
Wskazanie dodatkowych problemoéw badawczych)” , zeznania $wiadka, opinia biegtego

Il. Dziatanie Zamawiajgcego niezgodne z ustawg. Pomimo spetienia wszystkich wymagan
przez zidentyfikowane przez Odwotujgcego dodatkowe problemy badawcze Zamawiajgcy
przyznat Odwolujgcemu za ten element oferty 0 (zero) punktdw uzasadniajgc swojg ocene
nastepujgco: ,Brak propozycji dodatkowych probleméw badawczych. Wskazane zagadnienia



nie stanowig nowego problemu badawczego, ani propozycji uszczegdtawiajgcej problem
badawczy (0/20)”. Zamawiajgcy uzasadniajgc ocene w tym zakresie nie zakwestionowat
spetnienia zadnego z wymienionych kryteriéw dotyczgcych tego elementu oferty wskazujac
jedynie, Zze wskazane zagadnienia nie stanowig nowego problemu badawczego. Nalezy
podkresli¢, ze ani SWZ ani inne dokumenty opublikowane w ramach postepowania nie
zawierajg listy aktualnych (dotychczas zidentyfikowanych) problemoéw badawczych.
Konieczna bytfa identyfikacja ich we wtasnym zakresie przez wykonawco6w i dopiero na tej
podstawie ustalenie obszarow w ramach ktérych nalezy identyfikowa¢ dodatkowe / nowe
problemy badawcze. Odwotujgcy zidentyfikowat sze$¢ istniejacych problemoéw badawczych i
w oparciu o to dodatkowe dwa problemy badawcze. Zamawiajgcy nie zakwestionowat tresci
oferty w zakresie identyfikaciji istniejgcych probleméw badawczych. Oznacza to, ze
sformutowane przez Odwolujgcego dodatkowe problemy badawcze spetniajg kryterium
,NOWOSCI”, poniewaz sg ,spoza listy problemoéw badawczych” zgodnie z wymaganiem SWZ
W zwigzku z tym Zamawiajgcy, prawidtowo oceniajgc oferte Odwotujgcego powinien
przyzna¢ mu 20 punktow. Nawet w przypadku gdyby Zamawiajgcy ocenit wskazane
zagadnienia jako propozycje uszczegodtawiajgcg problem badawczy Odwotujgcy powinien w
takiej sytuacji otrzymac 10 pkt (po 5 pkt za kazdg propozycije). Nalezy podkreslic, ze
wystarczajgce jest aby tylko jedna z propozyciji Odwolujgcego spetnita wskazane wymagania
choéby w czesci, aby zyskata najwyzszg liczbe punktow w rankingu ofert. Zamawiajgcy nie
wymienit w SWZ (ani innym dokumencie opublikowanym w ramach postepowania) ani
aktualnych problemoéw badawczych ani ich nie zdefiniowat ani nie podat jakichkolwiek
kryteriow wg ktorych bedzie oceniat czy okreslony problem badawczy jest ,dodatkowy” {j. ze
spetnia kryterium ,spoza listy problemow badawczych” (str. 20 SWZ, tabela ,Zakres
wymaganych informac;ji oraz sposéb oceny:”), pozostawiajac w tym zakresie swobode
wykonawcom do ustalenia aktualnych probleméw badawczych. Zamawiajgcy nie okreslit w
formularzu oceny ofert z czego doktadnie wynika, Ze przedstawione przez Odwotujgcego
»Zagadnienia nie stanowig nowego problemu badawczego, ani propozycji uszczegotawiajgcej
problem badawczy’. W konsekwencji tego Odwotujgcy zaréwno na etapie sktadania oferty
jak i obecnie nie dysponuje doktadnymi informacjami w zakresie przyczyn nie uznania przez
Zamawiajgcego wskazanych zagadnien jako dodatkowe problemy badawcze w rozumieniu
SWZ. W przekonaniu Odwotujgcego, ocena Zamawiajgcego jest wprost sprzeczna z SWZ

Stwierdzenie Zamawiajgcego: ,Brak propozyciji dodatkowych probleméw badawczych” jest
oczywiscie nieprawdziwe, poniewaz Odwolujgcy wskazat dwa takie problemy. Dodatkowe
problemy badawcze speniajg kryterium ,spoza listy problemoéw badawczych” wiec i w tym
zakresie uzasadnienie oceny oferty Odwotujgcego nie jest zgodne z kryteriami ocen
zawartymi w SWZ i trescig oferty Odwotujgcego. Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci w
zakresie interpretacji zaproponowanych dodatkowych probleméw badawczych i ich
zasadnosci wzgledem celu zaméwienia (mimo, ze Odwotujacy zawart stosowne
uzasadnienie w ofercie) Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, dajagc mu szanse usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego. lll. Stan prawny Zgodnie
z art. 239 ust. | PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy okreslit kryteria oceny
ofertw SWZ

Z tej przyczyny punktem wyjscia dla oceny spetniania okreslonych kryteriow przez oferte
Odwolujgcego jest tres¢ SWZ. Zamawiajgcy nie przyznat punktéw ofercie Odwotujgcego za
spetnienie opisanych wyzej kryteriéw, pomimo, ze oferta Odwotujgcego warunki te spetnia.
Dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do nierébwnego traktowania oferentéw, a w konsekwenciji
naruszenia zasady okreslonej w art. 16 pkt. 1) PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: )
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow (. . .);
Odwolujgcy nie zostat w przedmiotowym postepowaniu réwno traktowany, poniewaz pomimo
spetnienia kryteriow zapewniajgcych do uzyskania najwyzszej liczby punktéw, Zamawiajgcy
wybrat oferte innego wykonawcy w oparciu o nie znane Odwolujgcemu kryteria. Naruszenie
to prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu w sposoéb niezgodny z
przepisami PZP, tym samym naruszenia art. 17 ust. 2 PZP zgodnie z ktérym: Zaméwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Majac na uwadze
przedstawione okoliczno$ci, wniesienie niniejszego odwotania stato sie niezbedne w celu
wyeliminowania skutkéw niezgodnego z PZP dziatania Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie. Wskazat, ze w
postepowaniu ztozono 7 ofert, a wszyscy wykonawcy zastrzegli ,Wstepng koncepcje
badawczg i metodyke badania” jako objete tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone
zatgczniki nie zostaly odtajnione przez zamawiajgcego.

Wskazat, ze ppkt 14.1 swz brzmi: ,Dla dokonania oceny ofert, waga w kryteriach oceny
okreslona w procentach, zostanie przeliczona na punkty: 1 procent odpowiada 1 punktowi. W
pkt 14.2 okreslono sposob obliczenia punktéw w kryterium nr 1: Wstepna koncepcja
badawcza i metodyka badania - waga 60%.



W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie propozycja sposobu przeprowadzenia analizy w
zakresie okreslonym w Rozdziale Ill zatagcznika do umowy. W ocenie pod uwage bedzie
brana pod uwage kompletno$¢ opisu, spéjno$é koncepciji metodycznej oraz adekwatnos¢
proponowanych metod do celéw badania. W sposob tabelaryczny okreslono zakres
wymaganych informacji oraz sposob oceny w poszczegodinych kryteriach i podkryteriach, w
tym w zakresie wstepnej koncepcji badawczej, gdzie przewidziano za:

» Wskazanie dodatkowych probleméw badawczych, stuzgcych realizacji celow badania, tj.
problemow, ktére nie zostaty wymienione w poszczegdinych etapach SOPZ, nie majg
charakteru narzedziowego, nie wykraczajg poza cele badania oraz sg istotne z punktu
widzenia uzytecznosci spodziewanych wynikéw (kazdy dodatkowy problem badawczy musi
by¢ uzasadniony w kontekscie celu badania).” Ocene przewidziano dla dwoch pierwszych
dodatkowych z punktacjg: 0 pkt - 20 punktow.

W pkt 14.3 wskazano sposéb obliczenia punktow w kryterium nr 2.

W ramach odpowiedzi na pytania zamawiajgcy wskazat na tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr
13, jako majgcg znaczenie dla niniejszej sprawy. ,/.../ Pytanie 13: Zamawiajagcy w SWZ
wskazuje na sposob oceny merytorycznej czesci oferty, a w tym: ,Wskazanie dodatkowych
probleméw badawczych, stuzacych realizacji celéw badania, tj. probleméw, ktére nie zostaty
wymienione w poszczegdinych etapach SOPZ, nie majg charakteru narzedziowego, nie
wykraczajg poza cel badania oraz sg istotne z punktu widzenia uzytecznosci spodziewanych
wynikow (kazdy dodatkowych problem badawczy musi by¢ uzasadniony w kontekscie celu
badania)’. Prosimy o wyjasnienie, co zamawiajgcy rozumie pod terminem ,narzedziowy
charakter” w odniesieniu do problemoéw badawczych dodatkowych? Odpowiedz: Dodatkowe
problemy badawcze majg odnosi¢ sie w sposdb bezposredni do samego obszaru
podlegajacego badaniu w ramach niniejszego zamdéwienia, okreslonego w przedmiocie
zamowienia, a nie do metod, technik, czy innych narzedzi badawczych, ktére mogg postuzyé
przeprowadzeniu przedmiotowego badania (zamoéwienia).”

Jednocze$nie zamawiajgcy dokonat zmiany treSci swz w tym sopz w zakresie Rozdziatu Ii Il
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania zamawiajagcy wskazat, co nastepuje.

Stwierdzit, ze oceny ofert, w tym w kryterium nr 1 - wstepna koncepcja badawcza i metodyka
badania (z rozbiciem tego kryterium na podkryteria) dokonywat zgodnie z zapisami swz.
Stosowat pkt 14.2, gdzie wskazat, ze w ocenie w kryterium 1 bedzie brana pod uwage m, in.
Kompletnos¢ opisu, spdjnos¢ koncepciji metodycznej oraz adekwatnos¢ proponowanych
metod do celéw badania, ktore okreslono w rozdziale Il SOPZ i co do ktorych wykonawcy
niemieli watpliwosci nie zadawali w tym zakresie pytan.

Réwniez, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, w pkt 14.2 swz wskazano, co rozumie sie pod
pojeciem ,dodatkowy problem badawczy” {j. taki, ktory: stuzy realizacji celéw badania
(okresInych w sopz), nie zostat wymieniony w poszczegdinych etapach sopz, nie ma
charakteru narzedziowego (por. odp na pyt 13), nie wykracza poza cel badania, ocenie
podlegajg wytgcznie dwa pierwsze problemy badawcze (wg kolejnosci wykonawcy).
Zamawiajgcy zauwaza, ze informacje znajdujg sie tresci samego SWZ, wyjasnieniach SWZ
oraz w kartach ocen poszczegéinych ofert dotgczonych do rankingu ofert. Pozostate
informacje dotyczace kryteriow i sposobu ocen ofert podano w SWZ i pozostatych
dokumentach postepowania, udostepnionych w sposob jasny, wyczerpujacy i przystepny,
czego dowodem sg tez wyczerpujgce odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SWZ
Przypomniat, Ze kryteria pozacenowe muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego i by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zatozonego celu.

Stwierdzit, ze nadanie przez Odwolujgcego w ofercie nazwy ,nowy (dodatkowy) problem
badawczy” dla dwdch propozyciji ,nr 1 Jakie sg strategie i polityki najbardziej

zaawansowanych technologicznie panstw? Oraz nr 2 - Jakie sg zalezno$ci pomiedzy

regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS) a krajowymi inteligentnymi specjalizacjami
(KIS) oraz specjalizacjami wytaniajgcymi sie.” - nie przesgdza, ze przedstawione propozycje
dziatan taki ,nowy (dodatkowy) problem badawczy” w rozumieniu SWZ stanowig.

W SWZ wskazano precyzyjnie, ze problemy te przede wszystkim muszg stuzy¢ realizacji
celéw badania jasno i wprost wskazanych w SOPZ. Dodatkowo uszczegoétowiono sposéb
ocen wskazujgc wymagane cechy dodatkowych probleméw badawczych, tj.: nie zostaty
wymienione w poszczegoélnych etapach SOPZ, nie majg charakteru narzedziowego, nie
wykraczajg poza cele badania oraz sg istotne z punktu widzenia uzyteczno$ci
spodziewanych wynikow (kazdy dodatkowy problem badawczy musi by¢ uzasadniony w
kontekscie celu badania).”

W SOPZw czesci lll Szczegbtowy zakres zamowienia kazdy z VI etapow badania sktada sie
z listy problemoéw badawczych stuzgcych realizacji celow badania. Odwotujgcy nie zgtaszat



watpliwosci ani co do listy problemoéw badawczych ani co do sposobu
rozumienia/interpretaciji kryterium donoszacego sie do oceny dodatkowych problemoéw
badawczych.

Ponadto zamawiajgcy nie wymagat wskazywania w ofercie istniejgcych problemow
badawczych ponad dwa dodatkowe, o ktérych mowa w kryterium ,Wstepna koncepcja
badawcza” i ktére podlegaty ocenie zgodnie z podanym sposobem oceny kryterium.
Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy uzasadniajgc ocene w tym
zakresie nie zakwestionowat spetnienia zadnego z wymienionych kryteriow dotyczgcych tego
elementu oferty, wskazujac jedynie, ze wskazane zagadnienia nie stanowig nowego
problemu badawczego”, zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie miat takiego obowigzku skoro uznat,
ze wskazane propozycje nie stanowig nowego problemu badawczego zgodnie ze sposobem
naliczania punktéw w ramach podkryterium wskazanego w pkt 14.2 SWZ.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze wszyscy oferenci prawidtowo zastrzegli jako tajemnice
zatgczniki do ztozonych ofert w postaci ,Wstepnych koncepcji badawczych i metodyk
badania” podlegajacych ocenie ofert wiasnie w ramach omawianego podkryterium. Wobec
powyzszego sposob i szczegbtowos¢ formutowania jawnego dla wszystkich wykonawcow
uzasadnienia przyznanej punktacji w ramach tego podkryterium dla poszczegoéinych
wykonawcow, wynikat z zastrzezenia tajemnicy i obawy przed jej ewentualnym ujawnieniem.
Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 16 i 17 pzp zamawiajgcy podkreslit, ze on
decyduje o doborze i ksztalcie kryteribw oceny ofert w zaleznosci od swoich potrzeb i celu
pozyskania najkorzystniejszego z jego punktu widzenia konkretnego zamowienia.

Przypomina, ze zakres kryterium pozacenowego ma odnosic¢ sig¢ do przedmiotu zamowienia
w sposoéb nie naruszajgcy zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Ustalone w postepowaniu kryterium ,Wstepna koncepcja badawcza i metodyk badania” oraz
w jej ramach podkryteria w jego ramach uznaje za jasne, precyzyjne oraz adekwatne do
planowanego celu.

Dokonat oceny wszystkich ofert na rownych zasadach bez uprzywilejowania lub mniej
korzystnego potraktowania ktéregokolwiek wykonawcy.

W podkryterium dotyczgcym dodatkowych probleméw badawczy czterech na siedmiu
wykonawcow, w tym odwotujgcy otrzymato wynik 0 pkt (na 20 mozliwych do uzyskania),
gdyz zaproponowane przez nich problemy badawcze nie spetiaty wymogéw swz. Dwoch
otrzymato 5 pkt, a jeden 10 pkt. Co wiecej, wykonawca wybrany, zaproponowat bardzo
podobny problem badawczy jak Odwotujgcy - nawigzujgcy do zalezno$ci miedzy krajowymi i
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, i rbwniez otrzymat w tej czesci oferty O pkt, gdyz
zamawiajacy uznat, ze problem ten nie spetnia wymogow tego podkryterium.

Zaden z dwoch zaproponowanych probleméw badawczych nie uzyskat punktow wobec
uznania przez zamawiajgcego, ze nie spetniajg wymogow, gdyz dodatkowy problem
badawczy ma stuzyc realizacji celédw badania okre$lonych w sopz, nie wykraczajgc poza te
cele i stanowigc problemy istotne z punktu widzenia uzyteczno$ci spodziewanych wynikow,
przy czym kazdy z probleméw badawczych musi by¢ uzasadniony w kontek$cie celu
badania.

W opinii zamawiajgcego przedstawiony problem badawczy nie stuzy realizacji celéw badania
- przedmiotu zamdwienia, a wskazane cele wykraczajg poza cele opisany w sopz {j.
~wskazanie obszaréw badawczo-rozwojowych oraz obszaréw innowacyjnych technologii, w
ktérych Polska posiada przewagi konkurencyjne lub duzy potencjat rozwojowy do osiggniecia
tych przewag w przysztosci, biorgc pod uwage potrzeby zdrowotne, spoteczne,
Srodowiskowe i gospodarcze w kraju oraz trendy globalne, uszczegétowione w dalszych
punktach R. Il sopz. Cyt. 1 - 7. Przedstawiajgc uzasadnienie dla wyboru dodatkowego
problemu badawczego odwotujgcy w ofercie nie odniést sie do celéw badania podanych w
sopz wskazujgc w zamian samodzielnie sformutowane cele, ktérym miata stuzy¢ analiza
proponowanego problemu badawczego, zdecydowanie rozbiezne z celami zamawiajgcego.
Deklaracja iz wskazany dodatkowy problem badawczy spetnia wymogi zawarte w opisie
kryterium nie znajduje potwierdzenia w dalszej czesci uzasadnienia zawartego w ofercie
odwotujgcego.

Wskazanie dodatkowych probleméw badawczych miato wskazywac na istotne z punktu
widzenia uzytecznosci spodziewanych wynikdéw. W ocenie zamawiajgcego deklarowanych
spodziewany rezultat podanego problemu badawczego nie przyblizy zamawiajgcego do
wskazania obszaréw badawczo-rozwojowych oraz obszaréw innowacyjnych technologii , w
ktérych Polska ma przewagi konkurencyjne lub potencjat rozwojowy do przysztych przewag,
co stanowi nadrzedny cel przedmiotowego zaméwienia.



Opracowanie przegladu polityk innowacyjnych innych krajow nie ma w ocenie
zamawiajgcego istotnego znaczenia dla wskazania priorytetowych obszaréow dla
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych nad rozwigzaniami, ktére mogg przynie$¢ Polsce
przewagi konkurencyjne w dziedzinie technologii lub rozwigza¢ wazne problemy natury
spotecznej czy Srodowiskowej istniejgce w Polsce. Zaproponowany dodatkowy problem
badawczy nr 1 nie jest dodatkowym problemem w rozumieniu SWZ zdefiniowanym w pkt
14.2 SWZ - tabela.

W podobny sposéb zamawiajgcy dokonat oceny oferty w czesci dotyczacej propozyciji
drugiego dodatkowego problemu badawczego, pn. ,Jakie sg zaleznoSci pomiedzy
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami (RIS) a krajowymi inteligentnymi specjalizacjami
(KIOS) oraz specjalizacjami wytaniajgcymi sig”.

/wskazano na treSci zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwal/.

W ocenie zamawiajgcego przedstawiony problem badawczy nr 2 nie stuzy realizacji celow
badania, a cele przedstawione przez odwotujgcego wykraczajg poza cel badania ustalony
przez zamawiajgcego w SOPZ

Zamawiajacy odpowiada za wybor i monitoring krajowych inteligentnych specjalizaciji ,
prowadzi systematyczny monitoring tych specjalizacji i w wspotpracuje w tym zakresie z
urzedami marszatkowskim odpowiedzialnymi za regionalne specjalizacje, identyfikujac
wspolnie wzajemne powigzania miedzy obszarami KIS i RIS. Zamawiajacy posiada
wystarczajgcg wiedze na temat wzajemnych powigzan KIS i RIS i moze jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zaproponowany problem badawczy nr 2 wykracza poza cel badania i zakres
przedmiotowy zaméwienia.

Zatem odwotujgcy w zakresie podkryterium dotyczgcym dodatkowych problemow
badawczych nie spetnit wymogow okreslonych w SWZ, tym samym przyznanie mu 0
punktow w tej czesci oferty byto stuszne i zasadne.

Zarzut naruszenia art. 16 i 17 zamawiajgcy uznaje za bezzasadny wskazujgc, ze przepisy te
nie stanowig samoistnej podstawy prawnej odwotania.

Wszyscy wykonawcy mieli rowny dostep do dokumentéw zamowienia, zaden nie posiadat
pozyciji uprzywilejowanej. (W pismie wskazywano takze na zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie z informacjami zastrzezonymi jako stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa).

Zarzut zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien w przypadku niejasnej tresci oferty
zamawiajacy takze uznat za niezasadny wobec przedstawienia w ofercie wystarczajgco
szczegotowych informaciji, w tym wskazujac na cele, ktérym ma stuzy¢ kazdy dodatkowy

problem badawczy.

Zamawiajgcy zauwaza, ze nie przewidziat mozliwosci wzywani wykonawcow do zfozenia lub
uzupetnienia do przedmiotowych srodkéw dowodowych podlegajgcych badaniu pod katem
zgodno$ci z kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow. W Swietle art. 107 ust. 3 pzp nie jest
dopuszczalne wzywanie wykonawcy do przedtozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosSci
z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Przystgpienie do odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum EVALU
(lider), ECORYS, GIG.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie
popierajac przedstawione stanowiska pisemne.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowisko przedstawione na rozprawie,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.
Legitymacja do wniesienia odwotania przez Odwotujgcego, ktéry zakwestionowat ocene
zlozonej przez niego oferty jako nie prowadzgca do jej wyboru, jest niesporna.



Skiad orzekajacy, jak wynika z sentencji wyroku, stoi na stanowisku, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu jest sposéb oceny oferty ztozonej przez
odwotujacego w kryterium pozacenowym opisanym w SWZ w pkt 14, a $cislej podkryterium
gdzie przewidziano za: ,, Wskazanie dodatkowych probleméw badawczych, stuzgcych
realizacji celéw badania, tj. problemow, ktdre nie zostaty wymienione w poszczegdinych
etapach SOPZ, nie majg charakteru narzedziowego, nie wykraczajg poza cele badania oraz
sg istotne z punktu widzenia uzytecznosci spodziewanych wynikow (kazdy dodatkowy
problem badawczy musi by¢ uzasadniony w kontek$cie celu badania).” Ocene przewidziano
dla dwoch pierwszych dodatkowych problemoéw badawczych punktacig: 0 pkt - brak
propozycji dodatkowych probleméw badawczych, 5 pkt - za kazdg propozycije
uszczegotawiajgcg problem badawczy, 10 pkt- za kazdg nowa propozycje spoza listy
problemoéw badawczych. Max. 20 punktéw. Ponadto dla tego kryterium zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 13 o tresci znaczgcej dla oceny ofert w tym zakresie przez
wyjasnienie wymogu dla dodatkowych problemoéw badawczych, ktéry nie ma miec
charakteru narzedziowego.

W zakresie tego podkryterium zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu punktaciji, czyli
przyjat 0 pkt. Uznat, ze w pkt 14.2 swz w tabeli ,Zakres wymaganych informacji oraz sposob
oceny:” wyraznie wskazano, co rozumie sie po pojeciem ,dodatkowy problem badawczy” tj.
taki, ktory: stuzy realizacji celow badania (okresinych w sopz), nie zostat wymieniony w
poszczegdlnych etapach sopz, nie ma charakteru narzedziowego (por. odpowiedz na pytanie
13), nie wykracza poza cel badania, ocenie podlegajg wytacznie dwa pierwsze dodatkowe
problemy badawcze (wg kolejnosci podanej przez wykonawce).

Zamawiajgcy zauwaza, a sktad orzekajgcy uznaje to stwierdzenie za stuszne, ze informacje
dotyczace ocenie w spornym kryterium znajdujg sie tresci samego SWZ, wyjasnieniach
dotyczacych tresci SWZ oraz w kartach ocen poszczegoéinych ofert dotaczonych do rankingu
ofert (jakkolwiek to ostatnie z trescig lakoniczng). Pozostate informacje dotyczace kryteriow i
sposobu ocen ofert podano w SWZ i pozostatych dokumentach postepowania,
udostepnionych w sposéb jasny, wyczerpujacy i przystepny, czego dowodem sg tez
wyczerpujgce odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ. W tym miejscu warta
zauwazenia jest stosunkowo wysoka samoocena przedstawiana przez zamawiajgcego przez
zwielokrotnienie przymiotnikéw - epitetédw opisujgcych zaréwno dokumentacje podstawows,
jak i prace wraz z wynikiem oceny ofert. Spostrzezenie to nie stanowi znaczgcej oceny,
zostato dokonane jedynie z uwagi na stosunkowo rzadko spotykang metode wzmacniania
argumentaciji przez publicznych zamawiajacych, jako ze w odniesieniu do wykonawcow
sposéb komentowany jest rozpowszechniony.

Powracajgc do meritum Izba podziela w istocie stanowisko zamawiajgcego nie dopatrujac
sie w jego czynno$ciach uchybien w kontek$cie podniesionych zarzutow naruszenia
przepisdw ustawy pzp.

Istotnie, w kryteriach pozacenowych tu rozpatrywanych, znaczenie ma zachowanie zasady

réwnego dostepu do zamodwienia przez kazdego wykonawce, bez uprzywilejowania
kogokolwiek, przy Scistym uwzglednieniu ustalonej tresci kryterium. Nie jest jednak pewne,
niezaleznie od deklaracji, czy kazdy wykonawca identycznie rozumie tresci sformutowane
przez zamawiajgcego. Mimo tego, ze nauki spoteczne majg charakter empiryczny, stosujg
naukowe metody i kryteria, prace w tym obszarze nie zawsze pozwalajg na opis tak Scisty,
ze bezdyskusyjnie jednoznaczny. W przedmiotowym postepowaniu rola zamawiajgcego jako
autora specyfikacji i prowadzgcego postepowanie, jest szczegodlna i de facto zamawiajgcy
jest podmiotem, do ktérego nalezy ostateczne zdefiniowanie problemu i ocena
przedstawionego problemu badawczego pod katem jego charakteru jako nowego problemu,
z jednocze$nie zwigzanego z celami podstawowego przedmiotu zamowienia. Poprawnie
zostato spostrzezone, ze kryteria pozacenowe muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego i by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zatozonego celu.

W ocenie Izby odwotujacy nieskutecznie zakwestionowat ocene dokonang przez
zamawiajgcego w zakresie zgtoszonych nowych dodatkowych problemoéw badawczy, jako
nie naruszajgcg przepiséw prawa i zapisow specyfikacji.

Zamawiajacy zasadnie podkreslit w odpowiedzi na odwotanie, ze on decyduje o doborze i
ksztalcie kryteriow oceny ofert w zaleznosci od swoich potrzeb i celu pozyskania
najkorzystniejszego z jego punktu widzenia konkretnego zaméwienia, a ustalone kryterium
pozacenowe ma odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia w sposéb nie naruszajgcy zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy stwierdzi¢, ze ocena przedstawionych dwoéch probleméw badawczych zostata



dokonana i przedstawiona przez zamawiajgcego w sposéb kompletny i zrozumiaty, z
odniesieniem do tresci opisowej kryterium.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 16 i 17 ustawy
pzp uznaje za bezzasadny wskazujgc, ze przepisy te nie stanowig samoistnej podstawy
prawnej odwotania, a wszyscy wykonawcy mieli rowny dostep do dokumentéw zamowienia i
zaden nie posiadat pozycji uprzywilejowane;.

W tym zakresie skiad orzekajacy nie podziela stanowiska uznajac, ze rowniez zasady
zamowien publicznych ujete w formie norm prawnych mogg stanowi¢ podstawe prawng
zarzutu podniesionego wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacych, jakkolwiek taka
okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie zaistniata samoistnie i nie wymagata oceny.

Majac powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy rozpoznajgcy zarzuty odwotania nie stwierdzit
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak powyzej.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......cccccvevveenenns

12



	Sygn. akt: KIO 2053/22
	Wyrok
	z dnia 29 sierpnia 2022 r.
	Przewodniczący:    Andrzej Niwicki
	Protokolant:    Tomasz Skowroński
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 2053/22
	Uzasadnienie
	Przewodniczący: ..........................

