sygn. akt KIO 2049/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 19 sierpnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Chemeko - System Sp. z o. 0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Prusice w Prusicach,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (Lider
Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z

0.0. z siedzibg w Krotoszynie (Partner), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Chemeko - System Sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z

siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczena - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooeevieiineeeee

Sygn. akt: KIO 2049/22

Zamawiajgcy - Gmina Prusice - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych z nieruchomosci



zamieszkatych, nieruchomosci w czesci zamieszkatych z terenu Gminy Prusice oraz z

Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych - Il przetarg nieograniczony”. Numer
referencyjny: ZP.271.1.11.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S
112-315907.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. wykonawca Chemeko - System Sp. z o. 0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie od nastepujacych

czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Lider Konsorcjum - Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0., ul. Zjazd 23, 62-800 Kalisz, Partner Konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. ul. Rawicka 41,
63-700 Krotoszyn, dalej jako: ,Konsorcjum EKO”;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuaciji, gdy wykonawca
ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia;

ewentualnie:

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum EKO do zfozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem w przedstawionych Zamawiajgcemu decyzjach
na zbieranie pozwolenia na zbieranie odpaddéw o kodzie 170411 sktadajacych sie na
przedmiot zamdwienia wyraznie wskazany w w tabeli nr 4 ,Szczeg6towego opisu przedmiotu

zamowienia”;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum EKO do uzupetnienia, w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie, podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Prusice, o
ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,ucpg”), o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1
SWZ w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, okreslonym w tabeli nr 4
»SzCczegbtlowego opisu przedmiotu zamowienia”.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum EKO, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie posiada pozwolenia na zbieranie
odpadow o kodzie 170411, ktére to odpady zgodnie z tabelg nr 4 zawartg w ,Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia” skladajg sie na przedmiot zaméwienia. W konsekwencji
powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
ktéra jest niezgodna z dokumentacjg zamowienia, podczas gdy oferte te powinien byt
odrzuci¢. Wykonawca Konsorcjum EKO sktada sie z dwéch podmiotéw, z ktérych zaden w
przedstawionej Zamawiajgcemu decyzji na zbieranie nie posiada pozwolenia na zbieranie
odpadoéw (dalej: ,decyzji na zbieranie”) o kodzie 170411. Taka czynno$¢ Zamawiajgcego
stanowi jednoczenie naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow;

ewentualnie do zarzutu nr 1):

2) naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien tresci oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji, gdy wykonawca ten wg
tresci przedstawionych w Postepowaniu decyzji na zbieranie nie posiada pozwolenia na
zbieranie odpadéw o kodzie 170411, ktére to odpady zgodnie z tabelg nr 4 zawartg w
,Szczegbtlowym opisie przedmiotu zamoéwienia” sktadajg sie na przedmiot zamowienia. W
konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej w



Postepowaniu, bez przeprowadzenia wszechstronnego zbadania oferty wykonawcy
Konsorcjum EKO, w tym wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci dotyczacych jej zgodnosci z
wymogami wynikajgcymi z dokumentow zamowienia, ktdra jest niezgodna z dokumentacijg
zamowienia. Wykonawca Konsorcjum EKO skiada sie z dwoch podmiotéw, z ktérych zaden
w przedstawionej Zamawiajgcemu decyzji na zbieranie nie posiada pozwolenia na zbieranie i
zagospodarowanie odpadéw (dalej: ,decyzji na zbieranie”) o kodzie 170411. Taka czynno$¢é
Zamawiajgcego stanowi jednoczes$nie naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow;

3) naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art.

116 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EKO do uzupetnienia, w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, podmiotowych srodkéw dowodowych
ztozonych przez Konsorcjum EKO, tj. wpiséw do do RDR partnera konsorcjum -
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. na potwierdzenie
spetniania przez Konsorcjum EKO warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1 SWZ w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, tj.
okreslonym w tabeli nr 4 ,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia”, bowiem zgodnie z
przedtozonym Zamawiajgcemu ,O$wiadczeniem wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia” ztozonym Zamawiajgcemu przez Konsorcjum EKO w dniu 14 lipca
2022 r., partner konsorcjum - Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. w ramach podziatu czynnosci miedzy konsorcjantami wykonywa¢ ma czynnosci
polegajace na:

a) odbiorze odpadéw z nieruchomosci,
b) odbiorze odpadéw z PSZOK,
c) transporcie odpadéw do miejsc zagospodarowania,

d) zagospodarowaniu odpadéw,

na co nie pozwala tre$¢ przedstawionego przez Konsorcjum EKO Zamawiajgcemu wpisu do
RDR dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w kontekscie
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonym przez Zamawiajgcego.

Z o$wiadczenia Konsorcjum EKO wynika, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne;j i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. bedzie $wiadczy¢ ustugi odpowiadajgce petnemu zakresowi
wskazanemu w opisie przedmiotu zamdwienia poza wstawianiem pojemnikéw, podczas gdy
podmiot ten nie posiada w tym zakresie stosownych uprawnien (tres¢ RDR) i z tego powodu
Zamawiajacy powinien uzna¢, ze Konsorcjum EKO nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu zawartych w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1 SWZ, a oferta Konsorcjum EKO
powinna zosta¢ odrzucona,poniewaz Zamawiajgcy pomimo powyzej wskazanego stanu
faktycznego dokonat wyboru oferty Konsorcjum Eko jako najkorzystniejszej, to czynno$é
Zamawiajgcego stanowi jednoczes$nie naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum EKO jako najkorzystniej w Postepowaniu i
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach
tej czynnosci:

a) odrzucenia oferty Konsorcjum EKO z powodu ztozenia przez tego wykonawce
oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;

wzglednie (wytgcznie w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum EKO)

b) nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie Konsorcjum EKO do wyjasnien tresci
zlozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dot. posiadania decyzji na
zbieranie odpadéw o kodzie 170411;

c) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum EKO do uzupetnienia
dokumentow tj. wpisu do RDR Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. z 0.0. w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia i podziatowi czynnosci



pomiedzy cztonkéw Konsorcjum wg oswiadczenia Konsorcjum EKO z dnia 14 lipca 2022 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (Lider Konsorcjum), ul. Zjazd 23, 62-800 Kalisz oraz
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w

Krotoszynie (Partner), ul. Rawicka 41, 63-700 Krotoszyn, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia zgtosili
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 sierpnia 2022 r. uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia
2022 r. nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw
zawartych w odwotaniu.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccccvvevvniiiieniene
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