Sygn. akt: KIO 2047/22

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski
. Ryszard Tetzlaff
Czionkowie:

Piotr Cegtowski

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce REMONDIS OPOLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Opolu

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. w Stanicy zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

1.1.  wezwanie wykonawcy M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. w Stanicy na podstawie art. 224

ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjaénieh razgco

niskiej ceny;

1.2.  wezwanie wykonawcy, o ktbrym mowa w punkcie 1.1. na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 8.2.4 lit. a) oraz b) specyfikacji warunkow
zamowienia;

1.3. przyznanie ofercie wykonawcy, o ktorym mowa w punkcie 1.1. w kryterium
~Kwalifikacje zawodowe Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” (K1) - 0
punktéw oraz dokonanie ponownej weryfikaciji oferty wykonawcy w kryterium
~Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog” (K2).

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce wnoszgcego sprzeciw - M. K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych ,DROMAR” M. K. w Stanicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeeiieiiieeeee

CZIONKOWIE: e

Sygn. akt: KIO 2047/22

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

w trybie przetargu nieograniczonego na patrolowanie drég oraz dziatania interwencyjne,
w tym usuwanie skutkdéw zdarzen drog., zbieranie martwych zwierzat itp. na drogach
krajowych Rejonu w Nysie w okresie 36 m-cy (znak postepowania: O.0Op.D-3.2421.8.2022).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 084-225731.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. wykonawca REMONDIS OPOLE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu [dalej ,Odwolujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

poprzez uznanie, iz wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica
(dalej: ,DROMAR?”) spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem wymaganym od wykonawcy
okreslonym przez Zamawiajgcego, a takze doSwiadczeniem os6b wskazanych do realizacji
zamowienia na stanowiska: Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég oraz Zastepcy
Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég, pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia
postawionych warunkow;

2. art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie wezwania DROMAR do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym
przez Zamawiajgcego, a takze doswiadczeniem osdb wskazanych do realizacji zamowienia
na stanowiska: Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drog oraz Zastepcy
Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég, pomimo, iz z dokumentéw ztozonych przez
DROMAR nie wynika spetnianie przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przyznanie DORMAR punktéw
w kryterium pozacenowym dotyczgcym doswiadczenia os6b wskazanych do realizaciji
zamoéwienia na stanowiska: Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drog oraz Zastepcy
Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drog, opisanym jako: ,Kwalifikacje zawodowe

Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” (K1) oraz ,Kwalifikacje zawodowe Zastepcy
Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” (K2) pomimo, iz wykazane doSwiadczenie
nie spetia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego uprawniajgcych do przyznania
punktow w tym kryterium i oferta DROMAR, zamiast 40 powinna otrzyma¢ 0 punktéw;



4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci, wskutek przeprowadzenia badania ofert z przekroczeniem literalnego
brzmienia SWZ;

5. art. 224 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
DROMAR do wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, mimo iz cena oferty DROMAR
budzi w tym zakresie watpliwosci i jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a takze jest ceng nizsza o ponad
30% od warto$ci $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez DROMAR jako najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu, tj.:

a. wezwania DROMAR do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym przez
Zamawiajacego w pkt 8.2.4 SWZIit. a) i b), tj. w zakresie do$dwiadczenia Wykonawcy oraz
do$wiadczenia os6b wskazanych na stanowiska Kierownik/Koordynator ds. utrzymania drog
oraz Zastepca Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég;

b. zmniejszenia liczby punktow przyznanych ofercie DROMAR w kryterium pozacenowym
~Kwalifikacje zawodowe Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” (K1) oraz
~Kwalifikacje zawodowe Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog” (K2) z 40
do 0 punktow;

c. wezwania DROMAR do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

4. ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zarzut dotyczacy warunku w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej dotyczgcej
Wykonawcy i dotyczgcej oséb

Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4 SWZ i wskazat, ze z ww.
postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
w sposob precyzyjny, jednoznacznie wymagajgc zarowno od Wykonawcy, jak rowniez od
0s6b wskazanych do peinienia funkcji Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég, oraz
Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég doSwiadczenia w realizacji zadan
polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drog. Zakres wymaganego doswiadczenia réwniez
zostat przez Zamawiajgcego wyraznie okreslony, bowiem Zamawiajgcy wskazat wprost co
rozumie pod pojeciem ,biezgcego utrzymania drég”. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego, wyrazenie ,,co najmniej” oznacza ,nie mnigj niz”. Zatem ustugi musiaty obejmowac
co najmniej wszystkie elementy wymienione przez Zamawiajgcego. Ponadto, w definicji tej
nie ma alternatywny pomiedzy poszczego6lnymi wymienionymi elementami ustug, jakimi musi
legitymowac: sie wykonawca i poszczegdlne osoby. Zgodnie z ww. definicjg - doSwiadczenie
jakim musi sie wykazac:, zarbwno sam wykonawca, jak i osoby skierowane przez niego do
kierowania/nadzoru ustug, musi obejmowac: ustugi polegajgce na wykonaniu co najmniej
wszystkich wskazanych w tresci definicji elementéw, czynnosci w zakresie biezacego
utrzymania drég.

Odwotujgcy podnidst, ze DROMAR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
wykaz ustug, a takze wykaz osob, z ktdrego nie wynika potwierdzenie spetniania ww.
warunkéw udziatu w postepowaniu, zaréwno w odniesieniu do samego wykonawcy, jak
réwniez do osob, ktore DROMAR przeznaczyt do realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy uzasadniat, ze zadna z umoéw wskazanych w wykazie ustug nie
obejmowata wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw. Wszystkie
wykazywane zadania dotyczyty bowiem likwidacji skutkow zdarzen nagtych (Nysa,
Kedzierzyn-Kozle) lub oczyszczania jezdni (Gliwice), gdy tymczasem Zamawiajgcy wyraznie
wymagat ustugi biezgcego utrzymania drég, dodatkowo, wskazujgc jego zakres.



i. Rejonw Nysie - zgodnie z dokumentacjg przetargowg wykazanego zadania ustugi
realizowane w jego ramach nie obejmowaty utrzymywania: obiektéw mostowych,
odwodnienia, barier drogowych i zieleni.

i. Rejonw Kedzierzynie Kozlu - zgodnie z dokumentacjg przetargowg tego zadania, ustugi
realizowane w jego ramach nie obejmowaty utrzymywania: obiektéw mostowych,
odwodnienia, barier drogowych i zieleni.

ii. Miasto Gliwice - zgodnie z dokumentacjg przetargowg z tego zadania, ustugi nie
obejmowaty utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni.

Odwotujgcy podnosit, ze ustuga likwidacji skutkow zdarzen nagtych, majacych
charakter incydentalnych, rézni sie od ustugi biezgcego utrzymania drég, gdzie wymagane
jest zapewnienie ustugi ciagtej. W tym celu potrzebne sg inne zasoby i inne doSwiadczenie.
To samo dotyczy ustugi ,oczyszczania jezdni”, ktéra obejmowata mechaniczne
i uzupetniajgce reczne zamiatanie i zmywanie jezdni. Tym samym, zadna ze wskazanych
w wykazie ustug nie moze by¢ uznana za potwierdzajgce doSwiadczenie polegajgce na
biezgcym utrzymaniu drog przez ktére nalezy rozumie¢ koordynowanie / wykonywanie ustug
lub rob6t utrzymania drég w zakresie co najmniej utrzymywania: nawierzchni, obiektow
mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz czystosci wykonywanych przez
okres co najmniej 9 miesiecy w roku. Zadna z tych ustug nie obejmowata bowiem
utrzymywania: obiektdbw mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok KIO 1437/22, wyrok
KIO 1927/20 oraz wyrok KIO 411/12 i skonkludowat, ze wykonawca DROMAR nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy uzasadniat, ze analogiczna sytuacja dotyczy warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie 0s6b wskazanych do wykonania zaméwienia na stanowiska:
Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drog oraz Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds.
utrzymania drég.

W wykazie os6b w ogole brak jest informacji niezbednych do oceny spetniania
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, tj. brak jest informaciji czy:

i. Kierownik/Koordynator ds. Utrzymania drég posiada doswiadczenie zawodowe: minimum
24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajacych na biezagcym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100 km drog klasy min G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi

z utrzymaniem drog

ii. Zastepca Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drég - doSwiadczenie zawodowe:
minimum 12 miesiecy doSwiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajacych na biezgcym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 50 km drég klasy min G na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi

z utrzymaniem drog.

Juz chociazby z tego wzgledu, Zamawiajgcy powinien wezwaé tego wykonawce do
uzupetnienia wykazu, ktéry nie potwierdza spetiania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w SWZ. Poniewaz jednak, w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert,
Wykonawca, w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe zfozyt informacje dotyczace
do$wiadczenia os6b, to poniewaz Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w zakresie warunku, to wykaz ten, w ocenie Odwotujgcego, postuzyt
Zamawiajgcemu réwniez do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu (Zarzut
bezzasadnego przyznania ofercie DROMAR 40 punkiéw w tym kryterium zostat oméwiony
ponizej). Powyzsze uzasadnia réwniez okoliczno$¢, iz dokonujgc opisu przyznawanych
punktow w kryterium pozacenowym, Zamawiajgcy wskazat, ze punkiowane bedzie
do$wiadczenie wykazane ,ponad” dodwiadczenie minimalne wymagane na potwierdzenie
spetniania warunku. Tym samym, doswiadczenie wykazywane w ramach kryterium oceny
ofert miato by¢ do$wiadczeniem tozsamym z doSwiadczeniem wykazywanym na spetnienie
warunku. Dlatego Odwolujgcy, dziatajgc z ostroznoSci procesowej odniost sie w tym zarzucie
nie tylko do tre$ci samego wykazu os6b, ale réwniez do informacji podanych przez
DROMAR w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe jako do informacji ztozonych réwniez na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, iz informacje zawarte w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe
nie potwierdzajg spetniania przez DROMAR warunkéw udziatu w postepowaniu.

DROMAR w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe Kwalifikacje zawodowe personelu,
dla Osoby Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég wykazat doswiadczenie polegajace
na kierowaniu/nadzorowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég przez tgcznie
69 miesiecy, przy tacznie trzech umowach na: Likwidacje skutkéw nagtych zdarzen na



drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA O/Opole, Rejon w Kedzierzynie -
Kozlu.

i. Wykonawca oswiadczyt w pozyciji: Zakres zadania (asortymenty prac, ustug lub robét
utrzymaniowych) - iz ustugi polegaty na biezgcym utrzymaniu drog, jednak wykazane
do$wiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej, okreslonym przez Zamawiajgcego
minimalnym zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi.

ii. Zgodnie z dokumentacjg przetargowa wykazanych zadan ustugi realizowane w ich ramach
nie obejmowaty utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych
i zieleni.

ii. Powyzsze oznacza, iz Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku postawionego
przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby w ramach biezgcego
utrzymania ustugi obejmowaty co najmniej utrzymywanie nawierzchni, obiektéw mostowych,
odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz czystosci.

iv. Zatem wykazane doSwiadczenie sprowadzato sie jedynie do dwoch z szesciu elementéw
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Dla Osoby Z-cy Kierownika/ Koordynatora ds. Utrzymania Drog DROMAR wykazat
m.in. doSwiadczenie polegajace na: kierowaniu/nadzorowaniu prac zwigzanych z biezgcym
utrzymaniem drég przez tgcznie 21 miesiecy przy realizacji umowy na: Likwidacje skutkow
nagtych zdarzen na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIiA O/ Opole, Rejon
w Nysie.

i. W tym przypadku wykonawca réowniez oswiadczyt w pozycji: Zakres zadania (asortymenty
prac, ustug lub robdt utrzymaniowych) - iz ustugi polegaty na biezagcym utrzymaniu drog,
jednak wykazane doswiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej minimalnym
zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi.

ii. Zgodnie z dokumentacjg przetargowg wykazanego zadania, ustugi realizowane w jego
ramach nie obejmowaty utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych

i zieleni.

ii. Zatem wykazane doswiadczenie sprowadzato si¢ jedynie do dwdch z szeSciu elementéw
wymaganych przez Zamawiajgcego. Tym samym nie mozna go uznac, za potwierdzajgce
spetnianie warunku.

Drugim zadaniem wskazanym dla Osoby Z-cy Kierownika/ Koordynatora ds.

Utrzymania Drog DROMAR byto doswiadczenie polegajgce na: kierowaniu/ nadzorowaniu
prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog przez fgcznie 24 miesigce przy realizaciji
umowy na: Oczyszczanie paséw Drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2015-2017.

i. Wykonawca wskazal, ze zakres zadania (asortymenty prac, ustug lub robot
utrzymaniowych) obejmowat biezgce utrzymanie drog, Diugos¢ utrzymywanych drog klasy
min. G 430 km - jednak wykazane do$wiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej
minimalnym zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi.

ii. Zgodnie z dokumentacjg przetargowag wykazanego zadania, ustugi realizowane w jego
ramach nie obejmowaly utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych

i zieleni.

Powyzsze oznacza, iz Wykonawca, zaréwno w stosunku do doswiadczenia
wiasnego, jak réwniez w stosunku do doswiadczenia oséb, nie spetit wymagania
postugiwania sie doswiadczeniem w biezgcym utrzymaniu drég w sposéb, jaki opisat i
wymagat tego Zamawiajgcy.

Zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Poniewaz jednak, Wykonawca DROMAR nie byt wzywany w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zatem Zamawiajacy
stwierdzajgc braki w ztozonych wykazach doswiadczenia Wykonawcy oraz oséb, powinien
wezwac wykonawce do ich uzupetnienia. Nieuzupetnienie dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego bedzie skutkowato koniecznoscig wykluczenia Wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty.



Zarzut przyznania punktow w sposéb niezgodny z SWZ w kryterium oceny ofert

Odwotujgcy przywotat brzmienie punktu 21.1.2.1.i21.1.2.2. SWZ w zakresie
dotyczacym kryterium pozacenowego.

W zakresie Osoby Kierownika/ Koordynatora ds. Utrzymania Drog:

DROMAR w formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe Kwalifikacje zawodowe personelu, dla
Osoby Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog wykazat doSwiadczenie polegajace na
kierowaniu/nadzorowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog przez tgcznie 69
miesiecy przy tgcznie trzech umowach na: Likwidacje skutkow nagtych zdarzeh na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKIA O/ Opole, Rejon w Kedzierzynie - Kozlu.

Wykonawca o$wiadczyt w pozycji: Zakres zadania (asortymenty prac, ustug lub robét
utrzymaniowych) - iz ustugi polegaty na biezgcym utrzymaniu drog, jednak wykazane
doswiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej, okreslonym przez Zamawiajgcego
minimalnym zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi. Zgodnie z dokumentacjg
przetargowa wykazanych zadan w ustugi realizowane w ich ramach nie obejmowaty
utrzymywania: obiektdéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni. Wykazane
doswiadczenie tak, jak w przypadku doSwiadczenia na potwierdzenie spetiania warunkow
dotyczyto ,likwidacji skutkéw nagltych zdarzen” a nie biezgcego utrzymania drég. Wykazane
zadania nie mogg by¢ zatem zakwalifikowane jako doswiadczenie osoby wyznaczonej na
stanowisko Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég, za ktére mogly zosta¢ przyznane
punkty w ramach kryterium ofert. Tym samym, oferta DROMAR powinna w tym kryterium
uzyskac 0 punktéw zamiast przyznanych 30 pkt.

W zakresie Osoby Z-cy Kierownika/ Koordynatora ds. Utrzymania Drég:

Analogicznie dla Osoby Z-cy Kierownika/ Koordynatora ds. Utrzymania Drog,
DROMAR wykazat m.in. doSwiadczenie polegajgce na: kierowaniu/nadzorowaniu prac
zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog przez fgcznie 21 miesiecy przy realizacji umowy
na: i. Likwidacje skutkéw nagtych zdarzen na drogach krajowych administrowanych przez
GDDKIA O/ Opole, Rejon w Nysie.

W tym przypadku wykonawca rowniez oswiadczyt w pozycji: Zakres zadania
(asortymenty prac, ustug lub robét utrzymaniowych) - iz ustugi polegaty na biezagcym
utrzymaniu drég, jednak wykazane doSwiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej
minimalnym zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi. Zgodnie z dokumentacjg
przetargowa wykazanego zadania w ustugi realizowane w jego ramach nie obejmowaty
utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni. Wykazane
do$wiadczenie tak, jak w przypadku doswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkow
dotyczyto ,likwidacji skutkéw nagtych zdarzen” a nie biezacego utrzymania drég.

Drugim zadaniem wskazanym dla Osoby Z-cy Kierownika/ Koordynatora ds.
Utrzymania Drog DROMAR bylo doswiadczenie polegajgce na: kierowaniu/nadzorowaniu
prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog przez facznie 24 miesigce przy realizaciji
umowy na: Oczyszczanie paséw Drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2015-2017.

Wykonawca wskazat, ze zakres zadania (asortymenty prac, ustug lub robét
utrzymaniowych) obejmowat biezgce utrzymanie droég, Diugos¢ utrzymywanych drog klasy
min. G 430 km - jednak wykazane do$wiadczenie nie jest tozsame z cytowanym wyzej
minimalnym zakresem, jaki powinny obejmowac ustugi. Zgodnie z dokumentacjg
przetargowa wykazanego zadania, ustugi realizowane w jego ramach nie obejmowaty
utrzymywania: obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni. Wykazane
zadania nie mogg by¢ zakwalifikowane jako doswiadczenie osoby wyznaczonej na
stanowisko Z-cy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég, za ktére mogty zosta¢

przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert. Tym samym, oferta DROMAR powinna w
tym kryterium uzyska¢ 0 punktdéw zamiast przyznanych 10 pkt.
Odwolujgcy wskazat, ze w konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1

ustawy Pzp. Odstgpienie od zasady dokonywania oceny ofert w oparciu o kryteria
zdefiniowane w SWZ powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Gdyby Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o kryteria
postawione w SWZ, to oferta Odwolujgcego bytaby ofertg oceniong najwyzej. Dodat, ze
poniewaz w zakresie doswiadczenia wykazywanego w celu uzyskania punktéw w ramach
kryteriébw oceny ofert nie ma mozliwosci uzupetnienia/zamiany tego doSwiadczenia na inne,
to w tym zakresie, uzupetnienie dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w wyniku wezwania Zamawiajgcego, nie bedzie mogto zmieni¢ punktacii,
ktéra w przypadku oferty DROMAR powinna wynosi¢ w ramach przedmiotowego kryterium 0



pkt.

Zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania w odniesieniu do
oferty DROMAR art. 224 ust. 1 oraz 2 lit. a) ustawy Pzp, {j. przepisu przewidujgcego
obowigzek zgdania przez Zamawiajgcego ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny i jej czesci sktadowych, pomimo, iz budzi ona watpliwosci, a w szczegdlnosci pomimo,
iz jej roznica w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu przekracza 30%. Uzasadniat, ze art. 224 ust. 1 nie pozostawia
Zamawiajgcemu dowolnosci - przepis ten wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy zada
wyjasnieh w kazdym przypadku, gdy cena wydaje sie razgco niska. Zgodnie z wyktadnig
literalng opartg o Stownik Jezyka Polskiego PWN ,razacy” to ,rzucajgcy sie w oczy” (por.
razacy - definicja, synonimy, przyktady uzycia (pwn.pl)). Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z
dnia 16 lipca 2021 roku, sygn. akt KIO 1617/21 oraz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt. KIO 2833/21.

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez DROMAR nosi znamiona ceny
razgco niskiej. Odwotujgcy przywotat postanowienia opisu przedmiotu zamdowienia zawarte
w punkcie 4.1, 4.1.2., 4.2.1 OPZ, 17.2. SWZ. Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy wskazat
potencjat techniczny konieczny do realizacji zaméwienia: Wykonawca w trakcie realizacji
umowy powinien dysponowac co najmniej sprzetem okreslonym wyzej w zakresie:
samochody brygad patrolujgcych; samochdéd brygady interwencyjnej; pojazdy do dziatan
interwencyjnych. Dodatkowo w sktad wyposazenia wykonawcy wchodzi¢ muszg rowniez
okreslone wyzej: materiaty do usuwania skutkow zdarzen i drobnych napraw nawierzchni;
oznakowanie i urzgdzenia zabezpieczajgce miejsca zdarzen. Odwolujgcy podniost, ze
Zamawiajacy postawit rbwniez wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy i przywotat brzmienie § 9, ust. 10. PPU.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu wraz
z oferowanymi cenami i wskazat, ze oferta DROMAR odbiegata od $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert 0 34,93 %. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze wynikajgca z formularza
ofertowego cena miesiecznego ryczattu netto za catoksztalt ustug zwigzanych z realizacjg
umowy zaoferowana przez DROMAR wynosi 71 770,00 zt netto, co jest zdaniem
Odwolujgcego ceng razgco niska, niepozwalajacg na realizacje ustug zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujacy przedstawit zatozenia przyjete do kalkulacji ceny minimalnej ustugi,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Zatozenia te wskazuja, iz cena zaoferowana
przez DROMAR nie pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujacy przedstawit szczegotowe wyliczenia w zakresie wynagrodzenia
pracownikow brutto z narzutami, zuzycia paliwa, kosztéw eksploatacyjnych (naprawy,
przeglady, ogumienie, ubezpieczenia), kosztéw zagospodarowania odpadéw oraz kosztow
materiatéw. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje minimalnych miesiecznych tgcznych kosztow
wykonania ustugi. Kalkulacja ta wskazuje wprost, ze nie jest mozliwym wykonanie
zamowienia za cene zaoferowang przez DROMAR. Przedstawione wyliczenia wskazujag, ze
minimalna kwota niezbedna do realizacji zamoéwienia wynosi 74 328,07 zt netto. Tymczasem
DROMAR zaoferowat wykonanie ustugi za miesieczng kwote: 71 770,00 zt netto. Wystepujg
zatem podstawy obligujgce Zamawiajgcego do wezwania DROMAR do udzielenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny ztozonej oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2022 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Przystepujacy o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow odwotania.

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2022 r. Przystepujacy przedstawit stanowisko procesowe,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy Przystepujgcy wskazat,
iz na gruncie SWZ nie ma watpliwosci, ze w obu warunkach - dotyczgcych wykonawcy, jak
i 0séb kierowanych do wykonania zaméwienia - Zamawiajgcy jednoznacznie i wyraznie uzyt
pojecia ,biezgcego utrzymania drog” wskazujgc, ze przez biezace utrzymanie drég rozumie
koordynowanie / wykonywanie ustug lub robét utrzymania drog w zakresie co najmniej
utrzymywania: nawierzchni, obiektow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni



oraz czystosci. Catkowicie btedne sg natomiast wnioski, jakie wycigga Odwotujacy analizujgc
dokumenty zfoZzone przez Przystepujgcego w postepowaniu, na gruncie tych warunkow.

Analizujgc kluczowg dla oceny zasadnos$ci zarzutéw Odwotujgcego, ujetg w SWZ
definicje ,biezacego utrzymania” nalezy zauwazyc¢, definicja skupia sie na wymienieniu
elementdw infrastruktury, ktérych miata dotyczy¢ realizowana przez wykonawce / personel
ustuga (tj. nawierzchnia, obiekty mostowe, odwodnienia, bariery drogowe, zielen).

Z czynnosci, jakie miat wykonywa¢ wykonawca / personel definicja wymienia jedynie
czystos¢ (utrzymanie czystosci). Nalezy zauwazyc¢ takze, ze wymienione w definiciji
elementy, ktérych miata dotyczy¢ realizowana przez wykonawce / personel ustuga - to
elementy sktadowe drogi lub infrastruktury drogowej czesciowo wystepujace jedynie w
niektérych miejscach - o ile nawierzchnia ze swojej natury bedzie wystepowata na catej
dtugosci drég (wigcznie z obiektami mostowymi), podobnie jak (najczesciej) réznego rodzaju
odwodnienie i zielen, o tyle obiekty mostowe i bariery drogowe pojawig sie jedynie na
niewielkich odcinkach drég - tam, gdzie ich istnienie jest uzasadnione przebiegiem drogi.
Przy tym Zamawiajgcy ani w warunku, ani w ujetym w SWZ wyja$nieniu pojecia ,biezgcego
utrzymania drég” nie wskazat, jakie konkretnie czynno$ci powinny by¢ wykonywane w
stosunku do powyzszych elementoéw - jedynie, ze moga to by¢ ustugi lub roboty
(budowlane). Nawet ,utrzymanie czystosSci” pojawito sie jako ,oraz”, a wiec element, ktéry
moze by¢ oddzielny. Zatem formutujgc warunki stusznie uznat Zamawiajgcy, ze wykonawca,
ktéry wykonywat ustugi lub roboty (budowlane) odnoszace sie do utrzymywania wystepujacej
przy realizacji zamowienia infrastruktury, o okreSlonej w SWZ warto$ci, wskazujgcej
posrednio na intensywnosc¢ / stopien skomplikowania zadania, jest zdolny do realizacji
zamowienia.

Zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy ogolnikowo podwazat doSwiadczenie
wykonawcy / personelu wykazanego przez Przystepujgcego, bowiem nie byt w stanie podaé
konkretnych czynnosci, jakie Przystepujgcy powinien byt w stosunku do owych elementéw
infrastruktury wykonywac, jakich nie wykonywat, a ktére pokrywatyby sie z definicjg
~biezgcego utrzymania drég” zawartg w SWZ przygotowanej dla przedmiotowego
postepowania. Takie dziatanie (okreslenie czynno$ci ponad brzmienie warunku), czy to ze
strony Zamawiajgcego, czy to Odwotujgcego, na tym etapie postepowania, bytoby doktadnie
zaprzeczeniem zasady, do ktorej Odwotujgcy odnosi sie w punkcie 3. na str. 6 odwotania, tj.
ze ocena spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinna zosta¢ dokonana w oparciu
o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, gdyz zapobiega to
uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia tych warunkéw, a takze , ze nie jest
dopuszczona rozszerzajgca, nieznajdujgca odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu,
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat dodwiadczenia w ,wykonaniu 1 lub
2 lub 3 zadan” (w warunku dot. doswiadczenia wykonawcy) oraz doSwiadczenia ,przy
realizacji 1 lub 2 zadan” (w warunku dot. doswiadczenia osob). Wyraznie wiec wskazat, ze
wymagane w ramach poszczegoélnych warunkéw doswiadczenie moze by¢ wykazane przez
realizacje kilku zadan, ktore tgcznie wypetniajg tre§¢ warunku. Lgczenie to nie zostato
ograniczone jedynie do okresu wykonywania zadan lub diugo$ci odcinkdw drog, czy wartosci
ustug zatem moze dotyczy¢ rowniez (lege non distinguente) réznych elementéw utrzymania
drog. W konsekwencji caty warunek udziatu powinien by¢ spetniony tgcznie: i co do okresu,
i co do wartosci, i co do zakresu, i co do dtugo$ci drég, i co do klasy drog (ta sama zasada
taczenia obowigzuje przy wszystkich elementach warunku). W niniejszym postepowaniu
mozliwo$¢ tgczenia zadan zostata przewidziana wprost w tresci SWZ, jednak wynika ona
rowniez z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 Esaprojekt. W ramach przedmiotowego zaméwienia rozumienie takie
jest zgodne takze z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Skoro bowiem Zamawiajgcy
dopuszczat, by wykonawca nabyt doswiadczenie w ramach jednej ustugi (tzn. nie wymagat
powtarzalnosci takiego doswiadczenia, realizacji kilku ustug), to wystarczajace jest, by
wykazat on elementy skladowe wymaganego doswiadczenia przy jednej ustudze, a nie
dwoch lub trzech (wykazywanych w wykazie doswiadczenia). Przyktadowo: w odniesieniu do
»Zieleni” - jesli dla zamawiajgcego byto wystarczajgce, by wykonawca wykazat swoje
do$wiadczenie w utrzymywaniu zieleni w jednej ustudze, to nie wymagat, by doswiadczenie
to byto powtarzane w drugiej lub trzeciej ustudze (ktorych wykonawca nie musiat w ogéle
wykazywac). Tym samym stwierdzenie, ze wykonawca musiat wykaza¢ doSwiadczenie w -
przyktadowo - utrzymywaniu zieleni - w kazdej ustudze, na jakg sie powotuje, bytoby
nadmiarowe, nie wynikajace z literalnego brzmienia SWZ ani jej logicznej wyktadni.

Uwzgledniajgc powyzsze, do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego wystarczajgca jest ustuga wykonywana dla Zarzgdu Drog Miejskich
w Gliwicach na ,Oczyszczanie jezdni na terenie miasta Gliwice”, wskazana w poz. 3 Wykazu
ustug Przystepujacego, ktorej wartos¢ wynosi ponad milion ztotych (przy wymaganych
300.000 zt), a okres wykonywania przekracza 9 miesiecy (od 11.03 do 31.12.2019.).
Z dokumentoéw przedstawionych Zamawiajgcemu w trakcie postepowania wynika, ze zakres
przedmiotowy zaméwienia zostat spetniony, gdyz w referencjach z 24.01.2020 r. wskazano



wprost: ,Zamowienie polegato na mechanicznym oraz recznym zamiataniu jezdni wraz

z usuwaniem przerostu traw i chwastow oraz zmywaniu mechanicznym wskazanych jezdni,
myciu wysepek, azyli dla pieszych, wypietrzonych wytgczen z ruchu w obrebie jezdni oraz
utrzymaniu czystosci jezdni tunelu.”

Przystepujacy wskazat, ze ,Usuwanie przerostu traw i chwastow”, czyli pielenie lub
koszenie, niewatpliwie mozna zakwalifikowa¢ do ujetej w warunku kategorii utrzymywania
zieleni.

Z kolei z nawet powszechnie dostepnych informacji o Gliwicach mozna powzigé
wiadomos¢, ze miasto to lezy nad rzeka Ktodnica, a jego populacja przekracza 177 tys.
mieszkancow, zatem jest to duze miasto, w ktérym znajduje sie rozbudowana infrastruktura
drogowa, w tym mosty i obiekty mostowe. W zatgczeniu Przystepujgcy przedstawia
przyktadowy spis obiektow mostowych znajdujacych sie w Gliwicach (zatgcznik 2), ktére
objete byly ustugami $wiadczonymi przez Przystepujgcego, a takze fragment mapy Gliwic
z Google Maps (zatacznik 3), na ktérym widac, ze przez Gliwice drogi przebiegajg rowniez
przez Klodnice - a wiec po mostach, jak tez przecinajg sie ze sobg nie za pomocg
skrzyzowan, lecz estakad (droga nr 901 i 902). Trudno wiec stwierdzi¢, na jakiej podstawie
Odwolujgcy przyjat, ze zrealizowane zaméwienie nie obejmowato obiektow mostowych.

Co za$ do odwodnienia - jest to element konstrukcyjny drogi wymagany
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124), dziat IV ,Wyposazenie techniczne drog”, rozdziat 1.
,Urzadzenia odwadniajgce oraz odprowadzajgce wode”, a takze rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych, rozdziat 7. ,Urzadzenia drogi”. Jako ze oczyszczanie jezdni
na terenie miasta Gliwice dotyczylo obszaru zabudowanego, odwodnienie miato postac
urzadzen sciekowych (korytek odwadniajgcych), znajdujgcych sie takze w obrebie jezdni,
ktérych powierzchnie byty czyszczone przy okazji czyszczenia jezdni.

Tym samym juz realizacja tej ustugi wypetnia brzmienie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, ze pozostate wskazane ustugi (wskazane w poz. 12
Wykazu ustug Przystepujgcego), odnoszace sie do Likwidaciji skutkéw nagtych zdarzen na
okreslonych drogach krajowych, realizowane dla Zamawiajacego, spetniajg okreslone w
SWZ wymogi w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniat, ze wobec brzmienia zawartej w SWZ definicji ,biezgcego utrzymania
dr6g”, do postanowien SWZ stosuje sie powszechne zasady interpretacji oswiadczen woli,
wskazane w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. A zatem postanowienia SWZ nalezy
interpretowa¢ wedtug powszechnego, standardowego rozumienia zarbwno zamawiajacego,
jak i wykonawcow. Jak wynika z wyjasnienia w internetowym ,Stowniku jezyka polskiego”
PWN () ,utrzymywac¢” to ,zachowac w stanie
niezmienionym, nalezytym”, za$ ,biezaco” to ,w miare zdarzania sie jakichs faktow”

(). Tym samym biezgce utrzymanie drég bedzie sie

odnosito do zachowania takiego ich stanu, by w stopniu nalezytym spetniaty one swoje
zadanie, tj. pozwalaty na swobodne i bezpieczne przemieszczanie sie uzytkownikéw. To
utrzymywanie moze byc¢ realizowane w ro6znym zakresie, przyktadowo na biezgce
utrzymanie drog sktada¢ sie moze: utrzymanie ich w czystosci, w tym np. zamiatanie / mycie,
letnie / zimowe, drobne naprawy, usuwanie pojawiajgcych sie na drodze przeszkod
(wiatrolomy, martwe zwierzeta, pozostatosci po kolizjach itd.), malowanie paséw; inaczej tez
postrzegac sie bedzie ,biezaca” czestotliwos¢ tych ustug, w zaleznosci od ich rodzaju i
faktow, ktére powodujg konieczno$é podjecia przez wykonawce dziatan. Biorgc pod uwage,
ze Zamawiajgcy nie dookreslit w SWZ, jakie konkretnie czynnosci uzna za utrzymywanie, jak
réwniez nie okre$lit zadnej wymaganej czestotliwosci wykonywania ustug referencyjnych,
ktéra to miataby precyzowa¢ uzyte w warunku pojecie utrzymania ,biezacego”, to w warunku
mieszczg sie wszelkie ustugi ,utrzymaniowe” realizowane przez wykonawcdw na biezgco, a
wiec w reakcji na fakty / zdarzenia, ktére powodujg potrzebe podjecia tych dziatan.
Zamawiajgcy podat natomiast wprost wymagang warto$¢ ustug, klase drdg oraz okres ich
realizacji, Odwolujgcy nie formutuje jednak zarzutéw w tym zakresie.

Dalej Przystepujgcy analizowat pojecie biezgcego utrzymania w kontek$cie opisu
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu. Uzasadnial, ze biezace utrzymanie,
o ktorym mowa w warunku, to nie tylko utrzymywanie czystosci (wprost wymienione
w definicji zamawiajgcego) ale takze inne czynnosci takie jak prowadzenie dziatan
interwencyjnych, w tym usuwanie skutkéw zdarzen drogowych, zbieranie martwych zwierzat,
napraw i dziatan biezacych, a wiec czynnosci, ktére wczesniej wykonywat Przystepujacy
w ramach ustug wymienionych w poz. 1i 2 Wykazu ustug, kwestionowane przez
Odwolujgcego jako niewystarczajgce. Zauwazyl, ze analiza opisu przedmiotu zamowienia



w Postepowaniu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nigdzie nie wskazuje na elementy
sktadowe drogi, ktére pojawity sie w definicji ,biezgcego utrzymania”, w punkcie 8.2.4 SWZ,
do ktérych odnosi sie Odwolujgcy w odwotaniu, czyli ,utrzymywania: obiektéw mostowych,
odwodnienia, barier drogowych i zieleni”. Powyzsze $wiadczy o tym, Zze nie sg to osobne
elementy ustugi, lecz elementy drég, do ktérych odnosi sie ustuga oraz wskazuije, iz
formutowanie przez Odwolujacego wniosku, ze ustugi wykazane przez Przystepujacego

w jego wykazie ustug ,nie obejmowaty utrzymywania: obiektbw mostowych, odwodnienia,
barier drogowych i zieleni” wytgcznie na podstawie literalnego brzmienia opiséw
przedmiotow zamowien tych ustug jest btedne.

Skoro utrzymywanie: ,,obiektow mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni”
nie sg osobnymi elementami ustugi, lecz elementami drég, do ktérych odnosi sie ustuga, to
ustugi odnoszace sie do tych elementéw infrastruktury pojawiajg sie, gdy zdarzenia, naprawy
- tj. dziatania biezgce bedg ich dotyczyly. Przyktadowo, jesli podczas kolizji drogowej zostata
uszkodzona lub zabrudzona barierka albo uszkodzony lub zabrudzony réw odwadniajgcy lub
urzgdzenie Sciekowe, byly one w ramach ustugi naprawiane lub oczyszczane. Juz z samego
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze wypadki i kolizje drogowe najczesciej odbywajg sie
z udziatem pobocza, w ramach ktérego wystepuje pas zieleni lub réw odwadniajacy, jak tez
bariery bezpieczenstwa. Tym samym réwniez z tych elementdéw nalezy usung¢ pozostatosci
po kolizjach, zatem ustugi wymienione w poz. 1 i 2 wykazu ustug jak najbardziej obejmujg
kwestionowane elementy ("zielen” wystepuje takze w postaci usuwania przewréconych
drzew, czy tez spadtych gatezi). Na biezgcy charakter tych ustug wskazuje nie tylko
obowigzek ich realizacji w sposéb powtarzalny, w miare potrzeb, ale takze fakt, iz do
obowigzkéw wykonawcy nalezy zapewnienie catodobowego odbioru zgloszen oraz
catodobowej dyspozycyjnosci brygady roboczej i sprzetu niezbednego do wykonania
zamowienia wraz z nadzorem i kierowaniem wykonywanymi robotami z ramienia Wykonawcy
(pkt ll.2.a) SWZ postepowania w wyniku ktérego DROMAR zawart umowe na realizacje
ustugi wskazanej w pkt 2 Wykazu ustug oraz Tom Ill pkt 2.a) SWZ postepowania w wyniku
ktérego DROMAR zawart umowe na realizacje ustugi wskazanej w pkt 1 Wykazu ustug).
Tym samym takze realizacja ustug wskazanych w poz. 1 i 2 Wykazu ustug wypetnia
brzmienie warunku postawionego przez Zamawiajgcego (tgcznie, ze wzgledu na ujete w
warunku wymaganie dotyczgce wartosci ustug).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego doswiadczenia personelu Przystepujgcy
wskazat, ze formularz dot. oséb skierowanych do realizacji zaméwienia zostat wypetniony
zgodnie ze wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcy uzupetnit w nim
kolumny zgodnie ze wskazaniem: ,Nazwisko i imie”, ,Funkcja” oraz ,Podstawa
dysponowania osobami”, dodatkowo za$ dodat informacje o latach doSwiadczenia i
wyksztatceniu. Tym samym wykaz ,0SOBY SKIEROWANE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA®
zostat wypetiony prawidtowo i zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego na tym etapie
postepowania (wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych). Natomiast
szczegotowe doswiadczenie ww. 0séb zostato przedstawione wczesniej, wraz z ofertg, w
formularzu ,Kryteria pozacenowe - Kwalifikacje zawodowe personelu”, w ktdrym
poszczegdlne zadania Swiadczace o doSwiadczeniu koordynatora i zastepcy koordynatora
zostaly szczegbtowo opisane. Nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z opisem kryterium (pkt 21.1.2.
SW2Z), doswiadczenie ww. os6b oceniane i punktowane byto ponad okres wymagany w
ramach warunku udziatu w postepowaniu, zatem Zamawiajgcemu do oceny w ww. Kryterium
potrzebne byly rowniez informacje dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z
tego powodu w formularzu ,Kryteria pozacenowe - Kwalifikacje zawodowe personelu”,
Przystepujacy podat wszelkie niezbedne informacje o doswiadczeniu personelu
Przystepujgcego, umozliwiajgce zaréwno ocene spetiania warunkow, jak i ocene
kryterialng. Z tego tez prawdopodobnie powodu Zamawiajgcy nie wymagat, by wykaz osob
zlozony na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp powielat te same informacje. Co do kwestii
merytorycznej spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez osoby wskazane jako
Kierownik/Koordynator ds. Utrzymania drég i Zastepca Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania drog, to ustugi wskazane dla obu tych oséb sg tymi samymi ustugami, co
wskazane dla spetniania warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, zatem
aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona powyzej.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujacy podat, ze dokumenty ztozone przez
Wykonawce zostaly ztozone, nie sg niekompletne ani nie zawierajg btedéw, a Zamawiajacy
posiadat wszystkie informacje potrzebne mu do dokonania oceny, ze Przystepujgcy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, zatem nie miat i nie ma podstawy prawnej, faktycznej ani
potrzeby wzywania Przystepujgcego do ich uzupetienia.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego przyznania punktéw w kryterium oceny ofert
w sposoéb niezgodny z SWZ Przystepujgcy podnidst, ze po pierwsze, aktualna w tym
zakresie pozostaje wczesniejsza argumentacja Przystepujgcego dotyczgca rozumienia
wymagan Zamawiajgcego w zakresie ,biezgcego utrzymania drég” przedstawiona w
stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym znaczenia wskazania obiektow



mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni.

Po drugie, Przystepujgcy zauwazyt, Ze brzmienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz kryteriéw oceny ofert rozni sie istotnie, a wiec i wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie
sg odmienne. W ramach warunku udziatu Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
Kierownik/Koordynator ds. utrzymania drog oraz Zastepca Kierownika/Koordynatora majg
posiada¢ do$wiadczenie przy realizacji zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drég. Natomiast w kryteriach oceny ofert wskazat na doswiadczenie
w koordynowaniu prac zwigzanych z utrzymaniem drog zdobyte na stanowisku ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Punkty miaty
by¢ przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia ponad wymaganie postawione
w warunkach udziatu w postepowaniu. Zatem w kryteriach oceny ofert Zamawiajacy w ogole
nie postuzyt sie pojeciem ,biezgcego utrzymania drég”, ktore notabene zostato zdefiniowane
jedynie w punkcie 8.2.4 lit. a, odnoszacym sie do doswiadczenia wykonawcy (a wiec nawet
nie w stosunku do catego punktu 8.2.4, gdzie wymagania dotyczgce doswiadczenia osob
zostaly zawarte w lit. b.) i nie odniést tego pojecia ani uzytej definicji do kryteriéw oceny ofert.

Co wiecej, w rozdziale 21., w punktach 21.1.2.1i 21.1.2.2 SWZ nie odwotat sie tez do
brzmienia warunkéw udziat w postepowaniu, tzn. nie wskazat, ze doswiadczenie to ma by¢
tozsame, jednakowe z opisanym w warunkach, tylko dtuzsze (chociaz mégt). Do warunku
odnidst sie jedynie w tym zakresie, gdzie wskazat, Ze punkty bedg przyznane za kazdy rok
do$wiadczenia ponad wymaganie postawione w warunkach. Oznacza to za$ jedynie, ze
Zamawiajacy postanowit, iz nie bedzie podwdjnie oceniat pierwszych 24 i 12 miesiecy
dos$wiadczenia.

Poréwnanie obu wymogow (warunkow i kryteriéw) prowadzi do wniosku, ze wymogi
Zamawiajgcego dotyczgce doswiadczenia ocenianego w kryteriach sg mniej restrykcyjne,
gdyz: - nie ma ograniczenia liczby zadan, ktére mogg zosta¢ wykazane, za to wykonawcy
majg skupi¢ sie na wykazaniu jak najdtuzszego okresu realizaciji, - w ramach warunku
doswiadczenie ma dotyczy¢ realizacji zadan polegajgcych na biezagcym utrzymaniu drég,

a przy kryteriach - prac zwigzanych z utrzymaniem drég, gdzie znaczenie ,prace zwigzane
Z” jest znacznie szersze niz ,polegajace na”, brak takze w kryteriach wskazania na to, ze
prace zwigzane z utrzymaniem drég, jakie koordynowat cztonek personelu, miaty mie¢
charakter ,biezacy”.

W zwigzku z powyzszym wymagan z punktu 8.2.4 lit. a SWZ (warunki) nie mozna
przenies¢ bezposrednio na punkty 21.1.2.1121.1.2.2 SWZ (kryteria), a stanowisko
Odwotlujgcego jest catkowicie chybione. Zarzuty Odwolujgcego w tym zakresie sa btedne
takze z tego powodu, ze Przystepujacy speit wymogi nawet w bardziej restrykcyjnym ich
rozumieniu.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnien razgco
niskiej ceny DROMAR podat, ze zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek
zwrdcenia sie do Przystepujgcego o takie wyjasnienia, gdyz cena catkowita jego oferty jest
nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Odwotujacy
jednak pominat dalszg czes¢ tego przepisu, ktéra powoduje, ze zaistnienie owej 30-
procentowej roznicy nie skutkuje automatycznym wezwaniem w kazdej sytuaciji, w tym
zwalnia zamawiajgcego z tego obowigzku, gdy rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Uzasadniat, Ze w niniejszym postepowaniu
zostato ztozonych 5 ofert z cenami: 4.399.660,80 zt; 4.518.105,37 zt; 10.988.967,60 zt;
4.521.873,60 zti 3.654.671,94 zt. Zatem 4 oferty opiewajg na podobne kwoty, natomiast
oferta z ceng 10.988.967,60 zt zostata razgco zawyzona i tym samym ,sztucznie” podnosi
$rednig arytmetyczng cen ofert. Tym samym Zamawiajgcy stusznie uznat, Ze bez tej oferty
owa rozbiezno$¢ cen w stosunku do $redniej arytmetycznej nie bytaby znaczaca, a rynkowa.
Nie uwzgledniajac w obliczaniu $redniej oferty oczywi$cie nierynkowej Srednia cen
wynositaby nie 5.616.655,86 zt, a jedynie 4.273.577,93 zl, a wiec oferta Przystepujgcego
bytaby nizsza o ok. 15% od Sredniej arytmetycznej cen ofert, co stanowi normalng réznice w
warunkach konkurencji. W zaden sposéb takiej roznicy nie uznaje sie za niepokojacg, dajgcg
podstawe do podejrzen o zanizeniu ceny ponizej kosztéw realizacji ustugi. Tym samym
Zamawiajacy nie naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz przeciwnie - zastosowat sie
do jego dyspozyciji. Powyzsze stanowisko Przystepujgcego potwierdza przestany przez
Zamawiajgcego dokument: ,Badanie wstepne - pod katem ceny razaco niskiej ofert
zfozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego”. Przystepujacy wskazat, iz
zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 ustawy Pzp in fine bylo w okoliczno$ciach
sprawy w petni uzasadnione. Zastosowana regulacja ustawowa moze i powinna by¢ przez
Zamawiajgcych stosowana, ograniczajgc zbedne przedtuzanie i biurokratyzowanie
postepowan w sprawach, w ktorych, po analizie okolicznosci sprawy, podejrzenie o
zanizenie ceny nie jest uzasadnione. Brak jest w szczegolnosci podstaw do zatozenia, iz ww.
przepis, pozwalajgcy na odstgpienie od badania ceny, ma by¢ przepisem w praktyce
martwym.



Nastepnie Przystepujgcy wskazat, iz drugg sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy bytby
uznac, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ
i przepisami. Jednak w niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie nastgpita, a Zamawiajgcy
stusznie nie watpit w mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamoéwienia za kwote wskazang
w ofercie Przystepujgcego i nie zgdat wyjasnien. Stanowisko to potwierdzajg obliczenia
zawarte przez Odwolujgcego w odwotaniu, ktére wskazujg wprost na bezzasadno$¢ jego
zarzutu.

Dalej Przystepujgcy szczegdlowo odniést sie do zatozen Odwotujgcego dotyczacych
kalkulacji ustugi, ktore sg oczywiscie btedne, ktére doprowadzity go do przekonania, ze
Przystepujacy zanizyt cene ponizej kosztoéw. Przystepujacy zastrzegt, Ze nie sg to jego
wiasne i kompletne wyjasnienia zastosowanej ceny, ktore - gdyby byly sporzadzone -
mogtyby sie rozni¢ zastosowang metodyka i zatozeniami, a jedynie kalkulacje majgce na
celu wykazanie nieprawidtowosci kalkulacji Odwotujgcego, ktéra doprowadzita go do
btednego wniosku, iz Przystepujgcy zanizyt cene.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2022 r. powiadomit wykonawcdw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce M. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
,DROMAR” M. K. w Stanicy [dalej ,Przystepujacy” albo ,DROMAR”] zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 8 sierpnia 2022 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogloszenie o zamoéwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami oraz zmianami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetieniami oraz

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19
sierpnia 2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pisma procesowe Przystepujgcego z dnia
12 i 17 sierpnia 2022 r. oraz pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego, {j.:

1. SWZdot. postepowania - Oczyszczanie jezdni na terenie miasta Gliwice w 2019 r. -
ZDM.26.3.2019;

2. SWZdot. postepowania - Likwidacja skutkdéw nagtych zdarzeh na drogach krajowych 40,
40a, 41, 41a, 41b, 463, 46¢ i 46g administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu, Rejon
w Nysie w okresie 24 miesiecy - nr postepowania O.0p.D-3.2413.15.2020 (25);

3. SWZdot. postepowania - Likwidacja skutkéw nagtych zdarzen na drogach krajowych 40,
40a, 41, 41a, 41b, 463, 46¢ i 46g administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Opolu, Rejon
w Nysie w okresie do dnia 30.06.2020 r. - nr postepowania O.Op.D-3.2413.19.2018;

4. SWZdot. postepowania - Likwidacja skutkéw nagtych zdarzen na drogach krajowych 38,
38a, 40, 40b, 45, 45b, 88 i 94 administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Opolu, Rejon

w Kedzierzynie - Kozlu w okresie 24 miesiecy zgodnie z umowa nr 24/2020 z dnia
21.07.2020 r. - nr postepowania O.0p.D-3.2413.14.2020 (24);



5. SWZdot. postepowania - Likwidacja skutkdw nagtych zdarzen na drogach krajowych 38,
38a, 40, 40b, 45, 45b, 88 i 94 administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu, Rejon

w Kedzierzynie - Kozlu w okresie do dnia 30.06.2020 r. - nr postepowania O.Op.D-
3.2413.14.2018.

Jednoczesnie Izba zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez
Przystepujgcego, {j.:

1. dane techniczne Dacia Dokker VAN Facelifting 1.5 DCI;
dane techniczne VW Transporter;

oferte dot. utylizacji padtej zwierzyny;

A DN

dwa dowody rejestracyjne;
spis obiektow mostowych znajdujgcych sie w Gliwicach;
fragment mapy Gliwic z Google Maps;

referencje ZDM Gliwice z dnia 17 sierpnia 2022 r.;

®©® N o o

zdjecia wraz z wyciggiem z Dziennika Zdarzenia Drogowego;

9. Specyfikacje Techniczne Tom lll zamoéwienia pn. ,Koszenie traw i chwastow oraz
utrzymanie czysto$ci w ciggu drég krajowych nr 40, 40a, 41, 41a, 41b, 46, 46¢, 469 i 46i na
terenie Oddziatu GDDKIiA w Opolu - Rejon Nysa”;

10. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia pn. ,Oczyszczanie jezdni na terenie miasta
Gliwice w 2019 r.”;

11.  TOMIIl Opis Przedmiotu Zaméwienia pn. ,Likwidacja skutkow nagtych zdarzen na
drogach krajowych 40, 40a, 41, 41a, 41b, 463, 46¢ i 46g administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Opolu, Rejon w Nysie w okresie 24 miesiecy”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 8.2.4. SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktéry spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - to w tym okresie, co najmniej:

- 1 lub 2 lub 3 zadan polegajacych na biezgcym utrzymaniu drog klasy min. G o tgcznej
warto$ci brutto biezgcego utrzymania nie mniejszej niz 300 000,00 PLN

Przez biezace utrzymanie drég rozumie sie koordynowanie / wykonywanie ustug lub robo6t
utrzymania drég w zakresie co najmniej utrzymywania: nawierzchni, obiektow mostowych,
odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz czystosci wykonywanych przez okres co
najmniej 9 miesiecy w roku.

b) dotyczacej osob:

Wykonawca musi wskazac¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
legitymujace sie doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi do funkciji,
jaka zostanie im powierzona. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze
osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgce nastepujace
wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkciji: Kierownik/Koordynator ds. utrzymania drég -

- doswiadczenie zawodowe: minimum 24 miesigce doSwiadczenia przy realizacji 1 lub 2
zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég obejmujacych co najmniej 100 km drég
klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég



2) osoba proponowana do petnienia funkcji: Zastepca Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania drog - doswiadczenie zawodowe: minimum 12 miesiecy do$dwiadczenia przy
realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég obejmujacych co
najmniej 50 km drég klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.

Zgodnie z punktem 21.1.2. SWZ Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K) :
Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
2.2 Kryteria pozacenowe -Kwalifikacje zawodowe personelu” i stanowi¢ bedg sume punktéw
uzyskanych przez Wykonawce w Podkryteriach 1-2

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 punktéw, a faktyczna ilo§¢ punktow
zostanie obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:

K=K1+K2
UWAGA:

» Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu 2.2. ,Kryteria
pozacenowe - Kwalifikacje zawodowe personelu” ztozonym wraz z oferta.

+ Jezeli Wykonawca nie zfozy wraz z ofertg Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe -

Kwalifikacje zawodowe personelu” lub ztozy go niewypetniony to w tym kryterium
otrzyma O (zero) punktéw.

» Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe -
Kwalifikacje zawodowe personelu” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywac ich zmiany.

+ Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 126 ust. 1 lub 128 ust 1
ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktore
podlega ocenie i punktaciji w ramach podkryterium K1 lub K2 - wéwczas Zamawiajgcy
w ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

Zgodnie z punktem 21.1.2.1. SWZ, podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe
Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog” ( K1 ):

W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog w koordynowaniu prac
zwigzanych z utrzymaniem drég, obejmujgcych co najmniej 100 km drég klasy min
G zdobyte na stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog.

Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok doSwiadczenia (12 miesiecy), ponad
wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane
dos$wiadczenie:

- 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) - 0 punktéw

- 3 lata doswiadczenia (36 miesiecy) - 10 punktow

- 4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) - 20 punktéw

- 5latiwiecej doswiadczenia (60 miesiecy) - 30 punktow

Zgodnie z punktem 21.1.2.2. SWZ, podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy
Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” ( K2 ) :

W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog w koordynowaniu prac
zwigzanych z utrzymaniem drég, obejmujgcych co najmniej 50 km drog klasy min
G zdobyte na stanowisku stanowisku/stanowiskach ds.koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok
do$wiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane



dos$wiadczenie:

- 1 rok doswiadczenia (12 miesiecy) - 0 punktow

- 2 lata doswiadczenia (24 miesigce) - 5 punktéw

- 3 lata do$wiadczenia i wiecej (36 miesiecy) - 10 punktow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto pieciu
wykonawcow, tj. Odwolujacy z ceng 4 399 660,80 zi, Przystepujacy z ceng 3 654 671,94 zt,
ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z ceng 4 518 105,37 zt, VICARO Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach z ceng 4 521 873,60 zt oraz EKO-PROBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gogolinie z ceng 10 988 967,60 zt.

Z powyzszego wynika, iz Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita
5616 655,86 zt. Tym samym cena oferta Przystepujgcego odbiegata od Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert 0 34,93%.

Izba wzieta pod uwage tres¢ pisma pt. ,Badanie wstepne - pod katem ceny razgco
niskiej”, w ktérym Zamawiajgcy analizowat mozliwos¢ odstgpienia od wezwania wykonawcy
DROMAR do ztozenia wyjasnien ceny oferty.

Wykonawca DROMAR wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe -
Kwalifikacje zawodowe personelu, w ktorym do petnienia funkcji Kierownika/Koordynatora
ds. Utrzymania Drég wskazat p. M. K. Wykonawca podat, ze ww. osoba posiada
do$wiadczenie polegajgce na kierowaniu/nadzorowaniu prac zwigzanych z biezgcym
utrzymaniem drég przez tgcznie 69 miesiecy, przy tacznie trzech umowach na: Likwidacje
skutkow nagtych zdarzen na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA O/Opole,
Rejon w Kedzierzynie - Kozlu (okres realizacji zadan: 18.06.2014 - 30.06.2016 r.,

01.07.2018 - 30.06.2020 r., 17.07.2020 - 30.04.2022 r).

Jednocze$nie DROMAR do petienia funkciji Z-cy Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania Drog wyznaczyt p. D. N., posiadajgcego doswiadczenie polegajace na
kierowaniu/nadzorowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog przez tgcznie:
Zadanie nr 1 - 24 miesigce przy realizacji umowy na: Oczyszczanie paséw Drogowych na
terenie miasta Gliwice w latach 2015-2017.

Zadanie nr 2 - 21 miesiecy przy realizacji umowy na: Likwidacje skutkow nagltych zdarzen na

drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA O/ Opole, Rejon w Nysie.

Wykonawca DROMAR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp ztozyt m.in.:

1. wykaz ustug obejmujacy trzy zadania:

1) Likwidacja skutkéw naglych zdarzen na drogach krajowy nr 40, 40a, 41, 41a, 41b, 463,
46¢ i 46g administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu, Rejon w Nysie w okresie 24
miesiecy zgodnie umowa nr 25/2020 z dnia 21.07.2020 .

2) Likwidacja skutkéw naglych zdarzen na drogach krajowych NR 38, 38a,40, 40b, 45, 45b,
88 i 94 administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu, Rejon w Kedzierzynie Kozlu

w okresie 24 miesiecy zgodnie z umowg nr 24/2020 dnia 21.07.2020 r.

3) Oczyszczanie jezdni na terenie miasta Gliwice zgodnie z umowg nr ZDM-72/2019 z dnia
11 marca 2019rr.

2. poswiadczenia GDDKIA Oddziat w Opolu z dnia 26 maja 2022 r., 2 czerwca 2022 r. oraz
referencje ZDM Gliwice z dnia 24 stycznia 2020 r.
3. formularz ,Osoby skierowane do realizacji zamowienia” obejmujgcy:

1) M. K. - kierownik/koordynator, wiasciciel, 12 lat doSwiadczenia w nadzorowaniu ustug
zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog;

2) D.N. - Zastepca Kierownika / Koordynatora Wyksztatcenie $rednie, 8 lat doswiadczenie w
nadzorowaniu ustug zwigzanych z biezgcym utrzymaniem dr6g, umowa o prace.

W dniu 25 lipca 2022 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
DROMAR, ktéra otrzymata tgcznie 100 punktéw. Na drugim miejscu w rankingu ofert



znalazta sie oferta Odwotujgcego z tgczng punktacijg 89,84.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez uznanie, iz wykonawca DROMAR
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie dysponowania doswiadczeniem wymaganym od wykonawcy, a takze
do$wiadczeniem osob wskazanych do realizacji zamoéwienia na stanowiska:
Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég oraz Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds.
utrzymania drég. Jednocze$nie na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 128

ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez

zaniechanie wezwania DROMAR do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w punkcie
8.2.4. lit. a oraz b specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonainy.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej co do
zasady jest mozliwe po przeprowadzeniu procedury okreslonej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa
w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzszy przepis naktada zatem na zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowych $srodkéw dowodowych w sytuaciji gdy,
wykonawca nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, lub
gdy sg one niekompletne bgdz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwoch przypadkow
przewidzianych przepisem. Wskaza¢ nalezy, iz z dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym
btedy bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie bedzie potwierdzata
spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym woéwczas gdy
zlozone przez wykonawce dokumenty np. wykaz ustug itp. nie bedg potwierdzaty spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie
aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania lzba wskazuije, iz stanowisko Odwotujgcego,
ktoéry podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych, o ktbrym mowa w punkcie 8.2.4. lit. a)
oraz b) specyfikacji warunkéw zaméwienia byto prawidtowe, z tym jednak zastrzezeniem, iz
ewentualna czynnos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego winna zosta¢ poprzedzona
obligatoryjnym wezwaniem Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czego
Zamawiajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zaniechat.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez DROMAR spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia wykonawcy na wstepie nalezy
odnie$¢ sie do wymogow Zamawiajgcego wynikajgcych z brzmienia specyfikacji.
Niewatpliwie w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej opisanego w punkcie 8.2.4. lit. a SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby



wykonawca legitymowat sie doSwiadczeniem w realizacji 1 lub 2 lub 3 zadanh polegajgcych
na biezgcym utrzymaniu drog klasy min. G. Bezspornie na potrzeby niniejszego
postepowania o zamowienie publiczne Zamawiajgcy sformutowat autonomiczng definicjg
,biezgcego utrzymania drog” wskazujgc, ze ,przez biezgce utrzymanie drég rozumie sig
koordynowanie/wykonywanie ustug lub rob6t utrzymania drég w zakresie co najmniej
utrzymywania: nawierzchni, obiektéow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni
oraz czysto$ci wykonywanych przez okres co najmniej 9 miesiecy w roku”. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy okreslit w sposéb jednoznaczny zakres pojeciowy ,biezgcego
utrzymania drég”, ktory wymagat tgcznego spetienia wszystkich ww. elementéw. Pojeciem
Lbiezacego utrzymania drég” Zamawiajgcy postuzyt sie nastepnie w warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia personelu, tj. Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania drog oraz Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drég wymagajac,
aby ww. osoby posiadaty doswiadczenie odpowiednio w wymiarze minimum 24 lub 12
miesiecy przy realizacji 1 lub 2 zadanh polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég klasy min.
G o okreslonej dtugosci. W ocenie Izby stworzong przez Zamawiajgcego na potrzeby
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego definicje ,biezgcego
utrzymania drég” nalezy czyta¢ w sposob tozsamy na gruncie specyfikacji, w szczegolnosci
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i $cisle zwigzanych z nimi kryteriéw
pozacenowych.

Przedmiotem sporu zawistego przez Izbg byta ocena, czy wskazane przez DROMAR
w wykazie ustug dwa zadania polegajgce na likwidacji skutkow nagtych zdarzen na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu, Rejon Nysa oraz Kedzierzyn -
Kozle stanowity ,biezgce utrzymanie drog”.

W oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego skiad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze ustuga ,likwidacji skutkow naglych zdarzen” ze swojgj istoty i natury rézni sie
od ustugi ,.biezacego utrzymania drég”. Wskazaé nalezy, iz czym innym jest biezace
utrzymywanie pewnych elementéw drogi czy infrastruktury drogowej okreslonych przez
Zamawiajgcego, a czym innym usunigcie skutkdw okreslonego zdarzenia, ktére
spowodowato uszczerbek w mieniu Zamawiajgcego. Dla przyktadu - za Odwotujgcym - Izba
wskazuje, ze czym innym jest usuniecie przewréconego drzewa, a czym innym
utrzymywanie drzewa (zieleni) tak, aby nie zagrazato ono uczestnikom ruchu drogowego,
inny bedzie tez zakres czynnosci oraz zasobdw sprzetowo - osobowych niezbednych np. do
wyprostowania bariery drogowej uszkodzonej w wyniku wypadku, a inny konieczny do
statego/biezgcego utrzymania bariery drogowej w nalezytym stanie. Zdaniem Izby ustuga
stanowigca biezgce utrzymanie drég charakteryzuje sie ciggto$cig Swiadczenia sktadajgcego
sie z szeregu powtarzalnych czynnosci utrzymaniowych, w zakre$lonym przez
zamawiajgcego okresie, sprowadzajgcego sie do statego nadzorowania (monitorowania)
drogi lub elementéw infrastruktury drogowej (skonkretyzowanych na gruncie niniejszej SWZ2)
w celu utrzymania ich nalezytego stanu, podczas gdy ustuga likwidacji skutkow nagtych
zdarzen ma charakter incydentalny, stanowi reakcje ad hoc na okreslone zjawisko i
nakierunkowana jest z gory na usunigcie negatywnych skutkow danego zdarzenia. W ocenie
Izby wbrew logice bytoby przyjecie, iz wykonawca, ktdéry ma za zadanie usuwac skutki
nagtych incydentow/zjawisk, Swiadczy ustuge biezgcego utrzymania drogi. Interwencyjny
charakter ustug podanych w poz. 1i 2 wykazu ustug potwierdzit zresztg sam Przystepujgcy,
ktéry przyznat, iz $wiadczone przez niego ustugi realizowane byty w odpowiedzi na zaistniatg
potrzebe Zamawiajgcego wywotang konkretnym zdarzeniem, co dodatkowo potwierdzajg
zlozone przez DROMAR dowody w postaci zdje¢ i wyciggéw z Dziennika Zdarzen
Drogowego. Ponadto, jak wyjasnit w toku rozprawy Przystepujgcy, Swiadczenie ustugi
patrolowania drog dotychczas pozostawato w gestii Zamawiajgcego, a ustugi usuwania
martwych zwierzat zlecane byty w ramach oddzielnego postepowania.

Gdyby nawet przyjgé jak wywodzit Przystepujacy, iz likwidacja skutkéw nagtych
zdarzen wpisuje sie w biezgce utrzymanie drég z uwagi na to, ze zakres rodzajowy
czynno$ci, ktére wykonawca wykonuje w ramach likwidacji skutkéw nagtych zdarzeh
pokrywa sie z czynnosciami wykonywanymi w ramach biezgcego utrzymania drog, to
skonstatowac nalezy, iz likwidacja skutkéw nagtych incydentéw bedzie stanowita jedynie
wycinek, fragment ustugi biezacego utrzymania drég. Powyzsze potwierdza stanowisko
Przystepujacego, ktory wskazat, ze ustuga zawarta w pozycji 1. Wykazu ustug obecnie jest
Swiadczona przez Przystepujgcego za kwote okoto 10 000 zt miesiecznie netto, podczas gdy
przedmiot niniejszego zamowienia obejmujgcy m.in. patrolowanie drég wraz z pracami
zabezpieczajgcymi, usuwanie skutkdw nagtych zdarzen oraz zbieranie i utylizacje martwej
zwierzyny Przystepujacy wycenit na kwote ok. 70 tysiecy ziotych za miesigc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania lzba podzielita stanowisko Odwotujacego, iz
ustugi wskazane w poz. 1i 2 wykazu ustug Przystepujgcego dotyczgce likwidacji skutkow
nagtych zdarzen nie stanowity biezgcego utrzymania drég, zatem nie potwierdzaty
doswiadczenia Wykonawcy wymaganego w celu wykazania warunku, o ktérym mowa
w punkcie 8.2.4. lit. a specyfikaciji.



Przechodzgc z kolei do ustugi zawartej w pozycji 3 wykazu ustug DROMAR
polegajacej na ,Oczyszczaniu jezdni na terenie miasta Gliwice” Izba wskazuje, ze racje miat
Odwolujacy, iz dla spetnienia omawianego warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto
legitymowanie sie dodwiadczeniem w biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcym utrzymywanie
co najmniej nawierzchni, obiektow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz
czystosci. Z treSci wykazu ustug ztozonego przez Przystepujgcego nie sposob wyczytac, aby
przedmiotowa ustuga obejmowata ww. elementy. Co wiecej, nazwa zadania referencyjnego
,oczyszczanie jezdni” budzi watpliwosci w kontekscie postawionego w SWZ wymogu
dotyczacego ,biezgcego utrzymania drog”. Jak podnosit Zamawiajgcy pojecie drogi jest
szersze niz pojecie jezdni, a zatem jezeli przedmiot zamowienia obejmowat tylko jezdnie, to
zachodzi watpliwos¢, czy spetniony zostat wymaog biezgcego utrzymania drog. Izba
w okolicznosciach sprawy wzieta réwniez pod uwage zgtoszone przez Zamawiajagcego
watpliwosci powstate na tle przedstawionej przez Przystepujacego jako dowdd referencii
z dnia 17 sierpnia 2022 r. dotyczgcej omawianej ustugi, w ktérej jako nazwe zadania podano
,Oczyszczanie pasoéw drogowych na terenie miasta Gliwice”, jak rowniez rozszerzono jej
zakres przedmiotowy wzgledem referencji z dnia 24 stycznia 2020 r.

W Swietle powyzszych okolicznosci, jak rowniez uwzgledniajgc, ze referencja z dnia
17 sierpnia 2022 r. stanowi dokument spoza postepowania o udzielenie zamowienia,
niebedgcy zatem przedmiotem badania Zamawiajgcego, w ocenie Izby, uzasadnionym byto
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktbrym mowa
w art. 8.2.4. lit. a specyfikacji, ktdére winny zostac rzetelnie i kompleksowo zweryfikowane
przez Zamawiajgcego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w ramach badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy zamawiajgcy uprawniony jest zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych, jak rowniez w obliczu watpliwosci zwréci¢
sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informac;ji lub dokumentéw istotnych
dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow (arg. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp).

Przechodzgc nastepnie do kwestii niewykazania przez DROMAR spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego opisanego w punkcie 8.2.4 lit. b
SWZ wskazaé nalezy, iz zarzut potwierdzit sie juz tylko z tej przyczyny, ze w wykazie osob
ztozonym przez Przystepujgcego brak jest informacji niezbednych do oceny spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. W szczegolnosci brak jest informaciji, czy
osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drég posiada
doswiadczenie zawodowe oczekiwane przez Zamawiajgcego, tj.: minimum 24 miesigce przy
realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég obejmujacych co
najmniej 100 km drog klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/ kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.
Analogiczna sytuacja dotyczy Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drog, ktory
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego winien legitymowac sie minimum 12 miesiecznym
doswiadczeniem przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drog
obejmujacych co najmniej 50 km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Konfrontujac
zakres wymogow Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji z trecig informacji podanych
przez DROMAR w wykazie os6b nie sposéb zweryfikowaé, czy osoby dedykowane do
realizacji zamowienia spetniajg warunek udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego jakoby Wykonawca prawidtowo
wypetnit, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, formularz pn. ,Osoby skierowane do
realizacji zamowienia”. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze rzeczony formularz - jak
wynika z jego tresci - stanowit tzw. wykaz oséb, kitére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia oraz sktadany byt w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Tym samym ww. dokument stanowigcy o$wiadczenie wiedzy DROMAR
w zakresie doswiadczenia potencjatu kadrowego musi by¢ czytany tacznie z treScig warunku
opisanego w punkcie 8.2.4. lit. b specyfikacji, poniewaz jego celem byto umozliwienie
Zamawiajgcemu sprawdzenia, czy osoby skierowane do realizacji niniejszego zamowienia
dajg gwarancje jego nalezytego wykonania z uwagi na posiadane doswiadczenie zawodowe.

Ponadto kolumne nr 4 ,Funkcja” nalezy czyta¢ w kontek$cie funkcji opisanych przez
Zamawiajgcego w punkcie 8.2.4. lit. b SWZ (osoba proponowana do petnienia funkcji:
Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drég oraz osoba proponowana do petnienia funkgcji:
Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drog).

Co wiecej, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy treS¢ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy byta Scile
powigzana z pozacenowym kryterium oceny ofert, w ramach ktérego Zamawiajgcy
punktowat doswiadczenie personelu wykonawcy ponad wymaganie postawione w warunku.
Innymi stowy, oSwiadczenie sktadane przez wykonawcéw w ramach tzw. wykazu oséb,
celem wykazania doSwiadczenia personelu wykonawcy, miato bezpo$Srednie przelozenie na



ocene oferty w Swietle ustanowionego kryterium pozacenowego. Przyjecie zatem sposobu
wypetnienia formularza ,,Osoby skierowane do realizacji zamoéwienia” w ksztatcie w jakim
uczynit to Przystepujgcy nie tylko pozbawiato Zamawiajagcego mozliwosci weryfikacji sytuaciji
podmiotowej DROMAR, ale i uniemozliwiato dokonanie prawidtowej oceny oferty
Wykonawcy w kryterium pozacenowym.

W zakresie podniesionej przez Odwotujacego, z ostroznosci procesowej,
argumentacji zawartej na str. 8 i 9 odwotania (pkt 5 i n.) Izba wskazuje, ze Formularz 2.2. -
Kryteria pozacenowe - Kwalifikacji zawodowe personelu nie mogt stuzyé Zamawiajgcemu do
zbadania zdolnosci podmiotowych wykonawcy w zakresie okreslonym punktem 8.2.4. lit. b
SWZ. Z tre$ci ww. formularza jednoznacznie wynika jego cel, tj. wykazanie doswiadczenia
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, o ktérych mowa w kryterium oceny ofert
opisanym w pkt 21.1.2. SWZ. Ponadto w toku rozprawy przed Izbg Przystepujacy
oswiadczyt, ze w ww. formularzu przedstawit wytgcznie dane majgce na celu ocene oferty
DROMAR w kryterium pozacenowym, prostujgc tym samym o$wiadczenie zawarte na s. 11
pisma procesowego z dnia 17 sierpnia 2022 r. ostatnie zdanie.

Konkludujgc powyzsze Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego
w punkcie 8.2.4. lit. a oraz b specyfikacji. Z uwagi na to, iz wobec wykonawcy DROMAR
dotychczas nie zastosowano instytucji przewidzianej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Izba
nakazata Zamawiajgcemu jej zastosowanie i wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia omawianego
warunku udziatu w postepowaniu.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp
w zakresie nieprawidtowej oceny oferty DORMAR w kryterium pozacenowym dotyczgcym
do$wiadczenia os6b wskazanych do realizacji zaméwienia na stanowiska:

Kierownika/Koordynatora ds. utrzymania drég oraz Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds.
utrzymania drég.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W zakresie postawionego zarzutu Izba wskazuje, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Przystepujgcego jakoby Zamawiajgcy w ramach kryterium pozacenowego
dotyczgcego doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia w ogole nie
postuzyt sie pojeciem biezgcego utrzymania drég zdefiniowanym w punkcie 8.2.4. lit. a
specyfikaciji i nie odniost tego pojecia ani uzytej definicji do kryteriéw oceny ofert. Po
pierwsze, jak juz wskazano powyzej pojecie ,biezgcego utrzymania drég” zdefiniowane w
punkcie 8.2.4. lit. a specyfikacji nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie niniejszej
specyfikacji, w szczegdlnosci w kontekscie warunkéw udziatu w postepowaniu i stricte z nimi
zwigzanych kryteribw pozacenowych. Skoro w ramach kryterium dotyczgcego
doswiadczenia personelu Zamawiajgcy zamierzat dodatkowo punktowa¢ doSwiadczenie
zawodowe kierownika oraz jego zastepcy, ponad wymaganie postawione w warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.2.4. lit. b specyfikaciji, to oczywistym jest, ze
do$wiadczenie personelu wykazywane w ramach kryterium musiato by¢ doswiadczeniem
tozsamym z doSwiadczeniem wymaganym na potwierdzenie spetnienia warunku. Po drugie,
powyzsze koresponduje z trescig formularza 2.2. Kryteria pozacenowe, w ktorym
wykonawca skiadat oSwiadczenie w ramach kazdego podkryterium dotyczace
~Kierowania/nadzorowania prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég”. Po trzecie, sam
Przystepujacy w powyzszy sposéb odczytat sformutowane postanowienia specyfikacii
wpisujgc w przypadku obu podkryteriow w pozycii pn. ,Zakres zadania” o$wiadczenie o tresci
Lbiezace utrzymanie drég”. Po czwarte, aktualna pozostaje przedstawiona wczesniej
argumentacja dotyczgca rozumienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie ,biezgcego
utrzymania drég” przedstawiona w stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac powyzszy wywod - zdaniem sktadu orzekajgcego - na gruncie
niniejszej specyfikacji nie ma watpliwosci, iz doSwiadczenie zawodowe personelu
wykonawcy, tj. kierownika oraz jego zastepcy oceniane w ramach kryterium pozacenowego
miato dotyczy¢ kierowania/nadzorowania prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég, a
przedstawiong przez DROMAR argumentacje zawartg na s. 14 pisma procesowego z dnia
17 sierpnia 2022 r. nalezato uzna¢ za podniesiong wytlgcznie na potrzeby niniejszego sporu.

Przechodzgc do oceny oferty Przystepujgcego w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” w zakresie osoby dedykowanej na stanowisko Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania drog Izba wskazuje, ze zostata ona dokonana w spos6b nieprawidiowy,
skutkujacy nieuzasadnionym przyznaniem ofercie DROMAR 30 pkt. Majgc na uwadze
przedstawiong powyzej (w ramach zarzutu dotyczgcego niewykazania spetniania warunku



udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy) argumentacije dotyczaca
nieuzasadnionego zakwalifikowania ustug polegajacych na ,likwidacji skutkéw nagtych
zdarzen” jako ,biezgcego utrzymania droég” wskazac nalezy, ze w podkryterium K1 oferta
Przystepujgcego winna otrzymac 0 punktdw za zadeklarowane trzy zadania dotyczace
»Likwidacji skutkébw naglych zdarzen na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIiA
O/Opole Rejon w Kedzierzynie - Kozlu™.

Powyzsze znajduje analogiczne zastosowanie w odniesieniu do zadania nr 2
dotyczacego ,Likwidacji skutkéw nagtych zdarzen na odcinkach drég krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Opolu Rejon Nysa” zadeklarowanego dla osoby
przewidzianej na stanowisko Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania drog, za
ktére oferta Przystepujgcego powinna otrzymac 0 punktéw. Z kolei w przedmiocie zadania nr
1 dotyczacego ,Oczyszczania paséw drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2015 -
2017” za niewykazane w $wietle reguty okre$lonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego jakoby ww. ustuga nie obejmowata utrzymywania obiektow
mostowych, odwodnienia, barier drogowych i zieleni. Wskaza¢ nalezy, iz ztozony przez
Odwolujgcego materiat dowodowy dotyczyt zamowienia publicznego przeprowadzonego
przez miasto Gliwice w 2019 r., podczas gdy ustuga zawarta w formularzu 2.2. dotyczyta
okresu wczesniejszego, {j. realizowanego w latach 2015 - 2017. Wobec powyzszego Izba
nie znalazta podstaw do podwazenia oswiadczenia DROMAR w powyzszym zakresie.

Reasumujgc powyzsze, uznajgc zasadnos¢ podniesionego zarzutu Izba nakazata
Zamawiajgcemu przyznanie ofercie wykonawcy DROMAR w kryterium ,Kwalifikacje
zawodowe Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drég” (K1) - O punktow oraz dokonanie
ponownej weryfikaciji oferty wykonawcy w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy
Kierownika/Koordynatora ds. Utrzymania Drog” (K2), pozostajgcej w Scistym zwigzku
z czynnoscig Przystepujgcego w zakresie sposobu wykazania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.2.4. lit. b specyfikaciji. lzba wskazuje, iz na
obecnym etapie postepowania, wobec nakazania Zamawiajgcemu wezwania DROMAR
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w punkcie 8.2.4 lit. b SWZ, nie sposdb wykluczy¢, ze Przystepujgcy skorzysta z uprawnienia
do zmiany osoby wskazanej na stanowisko Zastepcy Kierownika/Koordynatora ds.
Utrzymania drég, co w $wietle punktu 21.1.2. tiret czwarte SWZ przefozy sie na ostateczng
ocene oferty Wykonawcy w rzeczonym podkryterium (K2).

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania DROMAR do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, mimo iz cena oferty DROMAR jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Okolicznoscig bezsporng w rozpoznawanej sprawie byto to, iz cena zaoferowana
przez DROMAR odbiegata o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp. Poza sporem bylo réwniez, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit wzgledem DROMAR
procedury wyjasnien ceny razgco niskiej stosownie do art. 224 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

Izba wskazuje, iz powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w okreSlonych w tym przepisie
przypadkach, regulujgc tym samym zasade skierowania do wykonawcy wezwania. Jedynie
wyjatkowo dopuszczona zostata mozliwos¢ odstgpienia od wezwania wykonawcy do
wyjasnieh ceny razgco niskiej, w sytuaciji gdy rozbiezno$¢ miedzy ceng oferty badanej
a Srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Tym samym mozliwos¢ odstgpienia od procedury wyjasniajgcej cene oferty ma
charakter wyjatkowy i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Jednoczesnie obowigzek
wykazania wystgpienia oczywistych okoliczno$ci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania
wykonawcy do wyjasnien spoczywa na stronie, ktéra na zaistnienie tych okolicznosci sie
powoluje, tj. z reguty na zamawiajgcym, na ktérym cigzy obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajgce;.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskazac



nalezy, iz Izba miata na uwadze, ze Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego
zrewidowat swoje stanowisko wyrazone w pismie pt. ,Badanie wstepne - pod katem ceny
razgco niskiej” wskazujgce, ze rozbiezno$¢ miedzy ceng oferty Przystepujgcego a Srednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert wynoszgca niespetna 35% wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 sierpnia 2022
r. wprost wskazat, iz uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzy
czynno$¢ badania i oceny ofert, w tym wezwie Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny ztozonej przez niego oferty. Ponadto w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena oferty wykonawcy Eko-Probud Sp. z
0.0. jest ceng oderwang od realiéw rynkowych, ,sztucznie” zawyzona, czy tez iz nie jest ceng
za jakg wykonawca ten normalnie $wiadczy ustugi objete przedmiotem zamowienia na
rynku, co miatoby uzasadnia¢ jej pominiecie przy obliczaniu Sredniej arytmetycznej cen
zfozonych ofert.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego potwierdzit sie, wobec czego nakazano Zamawiajgcemu wszczecie
procedury wyjasniajgcej poziom ceny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania DROMAR do wyja$nien dotyczacych razgco niskiej ceny, mimo iz
cena oferty DROMAR budzi w tym zakresie watpliwosci i jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia Izba uznata
za bezprzedmiotowy z uwagi na to, iz potwierdzit sie zarzut dalej idgcy, naktadajacy na
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasnien ceny oferty, w sytuaciji
zaistnienia przestanki okreslonej art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym ztozone przez
Przystepujgcego przy pismie z dnia 17 sierpnia 2022 r. wnioski dowodowe (zatgcznik nr 4, 5
i 6, jak rowniez dwie kopie dowodéw rejestracyjnych ztozonych w toku rozprawy) na
okolicznos¢ btednych zatozern Odwotujgcego dotyczgcych kalkulaciji ustugi nie byty
przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji

PrzewodniczaCy: ....cccooeviveiiiienieenen,

Cztonkowie:
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