Sygn. akt: KIO 2046/22

WYROK

z dnia 23 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce KD Inzynieria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie, w
imieniu i na rzecz ktorego dziata Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich w
Koszalinie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KD Inzynieria Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego KD Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Zachodniopomorski
Zarzgd Drog Wojewodzkich w Koszalinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewddztwo Zachodniopomorskie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata

Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich w Koszalinie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi zarzgdzania projektem pn. ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr

152 na odcinku Swidwin - Potczyn Zdréj - etap I’ (nr ref.: ZZDW-6.414.12.2022.8.2).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej



z dnia 21 lutego 2022 r. pod numerem 2022/S 036-093268. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019rr. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamd&wienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. wykonawca KD Inzynieria Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe i zbedne wezwanie Odwoltujgcego
pismem z dnia 21.06.2022 roku do ziozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia -
zatgcznik nr 4 do SWZ, w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt wskazany podmiotowy Srodek
dowodowy podpisany w dniu 26.03.2022 roku wraz z ofertg z dnia 25.03.2022 roku

i pozostat on aktualny zaréwno do dnia wezwania jak i do dnia 27.07.2022 roku (kiedy to
Zamawiajacy udostepnit informacije o odrzuceniu oferty, wykluczeniu Odwotujgcego od
udziatu w postepowaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej), jak i pozostaje ono aktualne
do dnia dzisiejszego;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe i zbedne wezwanie Odwotujgcego
pismem z dnia 08.07.2022 roku do poprawienia i uzupetnienia o$wiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym przez Zamawiajacego, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia - zatgcznik nr 4 do SWZ, w sytuacji, gdy Odwotujgcy zlozyt wymagane
o$wiadczenie wraz z ofertg, a dodatkowo - ponownie na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 21.06.2022 roku i kazdorazowo byto to oSwiadczenie poprawne i peine;

3. art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
wykluczenie Odwolujgcego od udziatu w postepowaniu wobec nieprzedstawienia przez
Odwotujgcego dowododw na podjecie srodkéw naprawczych umozliwiajgcych odstgpienie
przez Zamawiajgcego od wykluczenia Wykonawcy, w sytuaciji gdy Odwotujacy nie
podlegat wykluczeniu, gdyz Zamawiajgcy nie wypowiedziat skutecznie wczesniejszej
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, wobec czego nie zachodzita przestanka
wykluczenia, w konsekwencji czego nie byto potrzeby wykazywania spetienia
przestanek ja wytaczajgcych;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu

z postepowania, w sytuacji, gdy taka okoliczno$¢ w odniesieniu do Odwotujgcego nie
wystgpita;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy RDJ -
Projektowanie-Nadzér-Wykonawstwo Robert Andruszko jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu od udziatu w postepowaniu, a jego

oferta - odrzuceniu, wobec czego winna ona zosta¢ oceniona i na skutek tej oceny
wybrana ofertg najkorzystniejszg w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow
oceny ofert.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia procesu badania
oferty i przeprowadzenia oceny oferty Odwotujgcego i przyznanie Odwolujgcemu:
maksymalnej liczby punktéw, tj. 60 pkt w kryterium oceny ,Cena brutto PLN”, maksymalnej
liczby punktow, tj. 16 pkt w kryterium oceny ,Punktowane doswiadczenie Inzyniera Projektu”
oraz maksymalnej liczby punktow, tj. 24 w kryterium oceny ,Punktowane doswiadczenie
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych”, zatem tacznej punktaciji - 100 pkt, dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i
oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania opisano szczegotowo przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia, a takze okolicznosci faktyczne zwigzane z realizacjg przez Odwotujgcego
umowy nr 99/8-2/21 z dnia 9 kwietnia 2021 r. dotyczgcej zarzgdzania projektem ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice etap I).”
Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ww. umowa obowigzywata
do 13 sierpnia 2022 r., a Odwolujgcy miat naruszy¢ jej postanowienia opuszczajac w czasie
jej obowigzywania, tj. 31 maja 2022 r. plac budowy. Odwotujgcy przywotat tres¢ § 2 ust. 2



ww. umowy odnoszgcy sie do terminu realizacji zamowienia, wskazujgc, ze w toku realizaciji
zadania pojawita sie konieczno$¢ realizacji robét dodatkowych i zamiennych, ktére wydtuzyty
o okres co najmniej 11 miesiecy termin realizacji robét budowlanych, co wymagato
przedtuzenia umowy w sprawie zarzgdzania projektem. Odwotujgcy podkreslit, ze ustuga
zarzgdzania projektem jest umowg starannego dziatania. Umowa nie moze by¢ zawarta na
czas nieoznaczony do czasu zakoriczenia robét budowlanych. Ustawa Pzp wymaga, aby
umowa o realizacje zamoéwienia byla zawarta na czas oznaczony (art. 434 ust. 1).
Odniesienie sie do pewnego zdarzenia przysztego, ale niepewnego co do samego faktu jak i
mozliwej do przewidzenia chwili nadej$cia nie stanowi wyznaczenia terminu, ale jest
warunkiem i jako takie nie moze zakre$la¢ ram czasowych obowigzywania umowy zawartej
w trybie zamowien publicznych i momentu zakonczenia Swiadczenia ustug wskazanego w
umowie. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Odwotujgcego byt on zobowigzany do
Swiadczenia ustugi zarzadzania projektem ,Rozbudowa Rectaw - Stepnica” jedynie do dnia
31.05.2022 roku. Odwolujacy wskazat, ze juz w pi§mie z dnia 23 marca 2022 r. przedstawit
Zamawiajgcemu swojg wykfadnie § 2 ust. 2 umowy, w Swietle ktorej Odwotujgcy byt
zobowigzany do $wiadczenia ustug nadzoru do 31 maja 2022 r. Odwolujgcy wyrazit wéwczas
roéwniez gotowosc¢ do dalszego sprawowania nadzoru w przypadku ustalenia zasad dalszej
wspotpracy i przedstawit jej warunki. Odwotujgcy podnidst rowniez, iz Zamawiajgcy dat
Odwolujgcemu do zrozumienia, ze moze oczekiwa¢ przedtuzenia okresu realizacji umowy, a
kwestia dodatkowego wynagrodzenia bedzie przedmiotem ustalen. Na te okolicznos¢
Odwolujgcy ztozyt korespondencije prowadzong z Zamawiajgcym. Odwolujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy w tej korespondenciji nie kwestionowat interpretaciji postanowiern umownych
prezentowanej przez Zamawiajgcego ani nie przedstawit wiasnej interpretacji, a ponadto
przyznat, Ze z uwagi na znaczny zakres rob6t dodatkowych koniecznym bedzie wydtuzenie
terminu realizacji robét oraz zapewnit wykonawce, ze wysoko$¢ dodatkowego
wynagrodzenia bedzie mozliwa do okreslenia po podpisaniu aneksu do umowy z generalnym
wykonawca.

Dalej Odwotujgcy wskazat m.in., iz po podpisaniu przez Zamawiajgcego aneksu do
umowy z generalnym wykonawca, otrzymat odpowiedz na swéj wniosek o okreslenie
warunkdw wspdtpracy, gdzie Zamawiajacy uznat, iz termin realizacji umowy o $wiadczenie
ustug przediuza sie automatycznie, a wykonawcy nie przystuguje w takiej sytuacji
dodatkowego wynagrodzenie. Odwotujacy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem. Wskazat, ze
proponowana mu tres¢ aneksu do umowy dotyczgca przediuzenia terminu realizacji ustug
byta niespdjna ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz umowa i tak obowigzuje do 30 dni od
dnia spisania bezusterkowego protokotu odbioru koricowego robét budowlanych. Odwotujacy
przywotat tre$¢ udzielonej Zamawiajgcemu woéwczas odpowiedzi. Zdaniem Odwotujgcego
umowa zawarta w trybie zamoéwien publicznych musi by¢ umowg zawartg na czas
oznaczony, a aby umowa spetniata warunek zawarcia jej na czas oznaczony, kohcowy
termin jej obowigzywania nie moze by¢ uzalezniony od spetnienia sie warunku, ale -
terminu. Okres$lenie, ze nadz6r nad robotami budowlanymi trwa do dnia od dnia spisania
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robét budowlanych lub od daty potwierdzenia
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym robét budowlanych jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym, zatem warunkiem, w dodatku o charakterze alternatywnym.
Jedynym zawartym w umowie terminem jest ustalony (czyli wyznaczony w sposéb sztywny)
na dzien 31.05.2022 roku termin zakohczenia robét budowlanych i tylko on byt dla stron
wigzacy. Odwotujgcy zobowigzany byt do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi
prowadzonymi do dnia 31.05.2022 roku. Aby Odwotujgcy zobowigzany byt do sprawowania
nadzoru and robotami budowlanymi prowadzonymi po dniu 31.05.2022 roku, Strony
musiatyby zmieni¢ tgczaca je umowe w zakresie terminu jej obowigzywania, zawierajgc w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci aneks do umowy, a do zawarcia aneksu nie
doszto. Wobec tego w ocenie Odwotujgcego po uptywie dnia 31.05.2022 roku umowa
wygasta na skutek uptywu terminu, na ktory zostata zawarta. Odwotujgcy dodat, ze do dnia
31.05.2022 roku Odwotujgcy prawidtowo nadzorowat roboty budowlane w ramach zadania i
wykonat wszystkie obowigzki umowne w okresie realizacji rob6t budowlanych. Po dniu
31.05.2022 roku Spotka zapowiedziata dokonanie stosownego wpisu w dzienniku budowy i
przekazanie sprawowania nadzoru kolejnemu podmiotowi, jednoczes$nie przechodzac do
powierzonych jej zadan w okresie po zakonczeniu rob6t budowlanych, wyrazajgc gotowo$é
do przygotowania dokumentéw koncowych i rozliczenia. Spétka nie ztozyta oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ani nie naruszyta zadnych jej postanowien, co mogtoby uzasadniaé
zlozenie takiego oSwiadczenia przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat takze na dalszg korespondencje z Zamawiajgcym, w ktorej
w sposoéb konsekwentny podtrzymat swoje stanowisko dotyczace zakonczenia nadzoru nad
robotami budowlanymi z dniem 31.05.2022 roku, wskazat, ze w okresie, w ktérym
Odwolujgcy zobowigzany byt na podstawie umowy do sprawowana nadzoru nad robotami
budowlanymi, wszystkie obowigzki w czasie realizacji rob6t budowlanych zostaty przez niego
nalezycie zrealizowane, nie mozna moéwi¢ o niewykonaniu czy tez nienalezytym wykonaniu
umowy, zapewnit Zamawiajgcego o realizacji rowniez pozostatych obowigzkéw umownych w
okresie po zakonczeniu nadzoru nad robotami budowalnymi. Mimo tego Zamawiajgcy w dniu



15.06.2022 r. ztozyt oswiadczanie o wypowiedzeniu umowy. Odwotujacy zauwazyt, ze

w pi$mie tym Zamawiajacy nie odniost sie do wyjasnien Odwotujgcego, nie wskazat, czy
zfozone wyjasnienia uwaza za wiarygodne czy tez nie, z jakich przyczyn i w jakim zakresie,
powotat sie na ,wczesniejsze wezwania”, przy czym nie wiadomo o jakie wezwania i do
miatoby chodzi¢. Odwotujgcy zakwestionowat oswiadczenie Zamawiajgcego w piSmie z dnia
24.06.2022 roku, wskazujac w szczegodlnosci, ze umowa obowigzywata do dnia 31.05.2022
roku, wobec czego po tym dniu nie mogta zosta¢ wypowiedziana. Odwotujgcy podkreslit, ze
zrealizowat obowigzki umowne w okresie po zakonczeniu nadzoru nad robotami
budowlanymi - przygotowat i przedstawit Zamawiajgcemu koricowy raport odbioru ustugi
oraz raport koncowy - czerwiec 2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi nie odnidst sie do
argumentéw Zamawiajgcego co do formalnej mozliwosci wypowiedzenia umowy w dniu
15.06.2022 roku i braku jego merytorycznego uzasadnienia, nie odpowiedziat na zadane
przez Odwotujgcego pytanie co do okresu obowigzywania umowy, nie odniost sie do tego, ze
kwestig istotng nie jest to, czy wskazane przez niego w piSmie z dnia 15.06.2022 roku
postanowienia umowne dotyczg obowigzkéw Wykonawcy, bo to nie budzito watpliwosci, ale
ze sg to obowigzki na etapie prowadzenia robdt, zatem nie mogg one zosta¢ naruszone po
terminie prowadzenia robot przewidzianym w umowie, odmowit przyjecia dokumentow
sporzgdzonych i przedtozonych przez Odwotujgcego w wykonaniu obowigzkéw na etapie po
zakonczeniu roboét budowlanych, tym samym uniemozliwiajgc mu realizacje przez niego
tychze obowigzkow.

Odwolujgcy zauwazyt tez, ze obecnie Zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia na Zarzgdzanie Projektem pt. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 111
na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice)” - dokonczenie zadania (ZZDW-
6.313.140.2022.8.2), w ktérym odmiennie uregulowano kwestie terminu zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy (powotat sie na §2 ust. 1-3 oraz § 3 ust. 3-4 projektowanych
postanowieh umowy). Zdaniem Odwolujgce Swiadczy to o tym, ze Zamawiajacy dostrzegt,
ze jego dotychczasowe stanowisko byto btedne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp,
dlatego z wtasnej inicjatywy do nowego zamoéwienia wprowadzit zmiany. Zamawiajacy
zmieniajgc sposdb okreslenia terminu koncowego obowigzywania umowy poprzez
wskazanie konkretnej liczby dni jej obowigzywania przyznat, ze koniec okresu
obowigzywania umowy nie moze by¢ uzalezniony od spisania bezusterkowego protokotu
odbioru koncowego robét budowlanych czy od potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych
przy odbiorze koncowym robét budowlanych tak jak zostato to zapisane w umowie z
Odwolujgcym i nie mogg one wyznacza¢ momentu zakonczenia okresu obowigzywania
umowy. Rezygnujgc z okres$lenia kohca okresu obowigzywania umowy w odniesieniu do
spisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robét budowlanych czy od
potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym robé6t budowlanych,
przyznat, ze jedynym terminem wyznaczajgcym koniec obowigzywania umowy z
Odwotujgcym by termin zakonczenia rob6t budowlanych w dniu 31.05.2022 roku. Okreslajac
czas obowigzywania umowy jako 285 dni, na co sktada sie 241 dni wykonywania robét
budowlanych i 44 dni na ich odbiér, liczac od dnia 01.09.2022 roku, przyznat, Ze roboty
budowlane miatyby by¢ realizowane do 31.04.2022 roku, zatem 11 miesiecy dluzej niz w
umowie okreslonej z Odwolujgcym jako Zarzadzajgcym projektem, a nie 6 miesiecy diuzej
jak w zaproponowanym Odwotujgcemu do podpisania Aneksie nr 1 do umowy. Okre$lajgc
warunki ustalenia dodatkowego wynagrodzenia Zarzgdzajgcego Projektem w przypadku
wydtuzenia terminu realizacji robét budowlanych ponad 90 dni Zamawiajacy przyznat, ze
roboty budowlane juz planowane na czas o 11 miesiecy dtuzszy niz pierwotnie, mogg zostac
zakonczone w jeszcze diuzszym terminie - co najmniej 3 miesigc diuzszym. Okres$lajgc
zasady okresSlenia wysoko$ci zwiekszonego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w czasie o ponad 90 dni dluzszym niz
okreSlony w umowie, przyznat, ze Zarzadzajgcy Projektem nie ponosi wszelkich ryzyk
zwigzanych z realizowanym procesem budowlanym a za diuzszg realizacje ustugi nalezy mu
sie wynagrodzenie, przy czym aktualnie uznat za zasadne podwyzszenie wynagrodzenia w
przypadku wydtuzenia robét budowlanych o 3 miesigce, a takiej potrzeby nie widziat w
rozmowach z Odwolujgcym, od ktérego oczekiwat bezptatnego swiadczenia ustugi w okresie
dtuzszym o 11 miesiecy, o ile nie diuzej.

Podsumowujgc, Odwolujacy wskazat, ze zawarta miedzy Zamawiajgcym
a Odwotujgcym umowa nr 99/8-2/2021 z dnia 09.04.2021 roku byta umowg zawartg na czas
oznaczony, czas obowigzywania umowy w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi
uptywat z koncem dnia 31.05.2022 roku. Odwolujgcy juz w marcu 2022 roku sygnalizowat
Zamawiajgcemu zblizanie sie terminu rozwigzania faczacego strony stosunku prawnego
i deklarowat gotowos¢ do przedtuzenia wspdtpracy w przypadku okre$lenia jej warunkow
w zakresie przystugujgcego mu wynagrodzenia. Zamawiajgcy deklarowat gotowo$¢ do
przyznania Odwotujgcemu dodatkowego wynagrodzenia, nie kwestionujgc prezentowanej
przez niego wyktadni postanowien umowy co do zakresu jej obowigzywania, nie wskazujgc
zadnej konkretnej daty, do ktérej umowa miataby obowigzywac, innej niz 31.05.2022 roku.
Zamawiajgcy odmowit przyznania Odwotujgcemu dodatkowego wynagrodzenia za
sprawowanie nadzoru nad robotami budowlanymi realizowanymi po 31.05.2022 roku, jednak



zadat podpisania aneksu terminowego do umowy, oczekujac bezptatnego realizowania
ustugi w przedtuzonym okresie. Do podpisania aneksu terminowego nie doszto, umowa
ulegta rozwigzaniu z uptywem terminu w niej pierwotnie przewidzianym. W czasie
obowigzywania umowy Odwolujgcy zrealizowat wszystkie przewidziane w niej obowigzki na
etapie prowadzenia rob6t budowlanych i przystapit do realizacji obowigzkéw na etapie po
zakonczeniu robét budowalnych. Odwotujacy podnidst, iz mimo wygasnigcia umowy i
realizacji obowigzkow w niej przewidzianych, Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, co miato miejsce 15.06.2022 roku, zatem 15 dni po zakonczeniu
okresu jej obowigzywania, w zwigzku z rzekomym naruszeniem przez Odwotujgcego
obowigzkéw umownych na etapie nadzoru robdt budowlanych, do ktérych realizacji od 15 dni
nie byt on zobowigzany. Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu wykonanie obowigzkow
na etapie po zakohczeniu robét budowalnych, odsytajgc przygotowane dokumenty w postaci
koncowego protokotu odbioru ustugi i raportu koncowego. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, ktdre nie wywotato ono skutku prawnego w postaci rozwigzania
taczacego strony stosunku prawnego. nie zostata rozwigzania przed uptywem terminu, na
ktéry zostata zawarta, ktory to uptynat z dniem 31.05.2022 roku.

W konsekwencji Odwotujacy podniost, iz Zamawiajacy nie byt uprawniony do
skierowania do Odwotujgcego wezwania do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego, na formularzu JEDZ. Odwolujgcy wraz z ofertg przedtozyt oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu na formularzu JEDZ ztozone przez siebie jak i przez Ustugi
Inzynieryjne K. S, tj. przez podmiot udostepniajgcy mu zasoby. Oba te oSwiadczenia
pozostaty aktualne, poniewaz wobec niezasadnosci i bezskutecznosci oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy nr 99/8-2/2021 sytuacja Odwotujgcego jako podmiotu startujgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie ulegta zmianie. Zamawiajacy
dysponowat kompletnymi, poprawnymi i aktualnymi wymaganymi srodkami podmiotowymi
przedtozonymi przez Odwotujgcego. Nie istniaty zatem zadne podstawy do wzywania
Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia ,aktualnego”
formularza JEDZ. Zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do wzywania Odwotujgcego do
poprawienia i uzupetienia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, na formularzu JEDZ
Nie miata miejsca sytuacja, w ktérej ztozony przez Odwotujgcego zatgcznik JEDZ bytby
niekompletny czy zawierat btedy. Na wezwanie Zamawiajagcego Odwotujgcy przedtozyt
ponownie zatgcznik nr 4 do SWZ, wskazujac, ze skierowane zostato do niego pismo o
wypowiedzeniu umowy, jednak nie spowodowato ono rozwigzania umowy przed uptywem
okresu, na ktory ona zostata zawarta. Ztozone o$wiadczenie byto petne i nie zawierato
btedéw. Odwolujgcy nie musiat wykazywaé podjecia Srodkéow naprawczych z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz nie zaktualizowata sie w jego przypadku podstawa do wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy btednie przyjat, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt ustawy Pzp. W trwajgcej ponad 3 miesigce w okresie od marca do czerwca 2022 roku
wymianie korespondencji dotyczacej okresu obowigzywania umowy nr 99/8-2/2022
Zamawiajacy ani razu nie wskazat, aby zgodnie z jego interpretacjg umowa miata
obowigzywac do dnia 13.08.2022 roku. Umowa nie przewidywata, aby dzien 13.08.2022 roku
byt ostatnim dniem jej obowigzywania, jedynym terminem koncowym obowigzywania umowy
w niej przewidzianym byt dzien zakonczenia robét budowlanych przypadajgcy na 31.05.2022
roku. 13.08.2022 roku pojawia sie w umowie jako dzien przypadajacy na 30 dni od dnia
spisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego roboét budowlanych, a spisanie
bezusterkowego protokotu odbioru korncowego robét budowlanych jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym i jako warunek nie moze wyznacza¢ terminu koncowego
obowigzywania umowy. Odwotujgcy wskazat, iz do tej pory nie doszto do spisania
bezusterkowego protokotu odbioru koricowego robét budowlanych, wobec czego
niemozliwym jest policzenie 30 dni przypadajgcych po tym zdarzeniu, po ktérych umowa
miataby zgodnie z obecng oceng Zamawiajgcego przesta¢ obowigzywac. Nawet gdyby w
dniu wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu spisano bezusterkowy protokét
odbioru koncowego robo6t budowlanych, to 30 dni od tego dnia mijatoby pdzniej niz w dniu
13.08.2022 roku. 13.08.2022 roku jako wyliczony w odniesieniu do spisania bezusterkowego
protokotu odbioru koncowego rob6t budowlanych nie jest wiec samodzielnym, przysztym i
pewnym terminem i jako taki nie mogt wyznaczaé terminu koncowego obowigzywania
umowy. Umowa wygasta z uptywem dnia 31.05.2022 roku na skutek terminu, na ktory
zostata zawarta, a nie na skutek ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia z dnia
15.06.2022 roku. W okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy nalezycie wykonat
natozone na niego obwigzki umowne w zakresie sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi, a po dniu 31.05.2022 roku realizowat obowigzki zwigzane z rozliczeniem
kontraktu. Dodatkowo deklarowat gotowo$¢ do dalszego sprawowania nadzoru w przypadku
ustalenia z Zamawiajgcym zasad dalszej wspodipracy. Do przediuzenia okresu
obowigzywania umowy nie doszto jedynie z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,



a nie Wykonawcy.

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, nie mozna moéwic¢ ani o tym, by Odwotujgcy
dopuscit sie razagcych naruszen, czyli w znacznym stopniu nienalezycie wykonat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdowienia publicznego, ani
tym bardziej, aby jego zachowanie doprowadzito do wypowiedzenia umowy przez
Zamawiajgcego. Nie miata miejsce ani jedna ze wskazanych okolicznosci, przy czym
musiatyby mie¢ one miejsce obie tgcznie, aby zaistniata przestanka fakultatywnego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Wobec tego Odwotujgcy nie byt zobowigzany do
udowodnienia spetnienia przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od wykluczenia Odwotujgcego od udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz wykluczeniu temu Odwolujacy w ogdle nie
podlegat. Tym samym, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy przeprowadzit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz miato to
miejsce z pominieciem ztozonej przez Odwotujgcego oferty, ktéra byta ofertg
najkorzystniejszg, lecz niezgodnie z ustawg odrzucona.

Zamawiajacy w dniu 19 sierpnia 2022 r. ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko
zaprezentowane wykonawcy w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty. Ponadto podniést
w szczegolnosci, ze dokonujac wylgcznie literalnej interpretacji brzmienia § 2 umowy nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujacy byt zwigzany umowg, co najmniej do 13.08.2022 r. Odwotujgcy byt
Swiadomy réwniez, ze ryzyko ewentualnego przedtuzenia umowy w zwigzku z przediuzajgcg
sie budowg jest ryzykiem wykonawcy, ktére nalezato wkalkulowac¢ w koszty realizaciji
zamowienia. Wypowiedzenie umowy nastgpito w trybie natychmiastowym i w trakcie jej
obowigzywania, tj. w dniu 15 czerwca 2022 roku, w wyniku naruszenia przez Wykonawce
obowigzkéw wynikajgcych z zapisow umowy. Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy btednie
przyjat termin zakonczenia umowy, ktéra byta z nim zawarta do dnia 13 sierpnia 2022r.,
a opuszczajgc w dniu 31 maja 2022 roku plac budowy razgco naruszyt zapisy umowy
i zaprzestat wykonywania podstawowego przedmiotu umowy, narazajgc Zamawiajgcego na
wstrzymanie prac budowlanych na inwestycji budowlanej, albowiem zgodnie z decyzjg nr
14/2020 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej w dniu 3 listopada 2020
roku przez Wojewode Zachodniopomorskiego Zamawiajgcy byt zobowigzany do powotania
inspektora nadzoru inwestorskiego o specjalnosci: inzynieryjnej: drogowej, mostowej,
konstrukcyjno-budowlanej oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen:
kanalizacyjnych. Brak jego posiadania skutkowatby wstrzymaniem inwestycji. W
konsekwencji ww. faktow, umowa nie zostata wykonana.

Zamawiajacy wskazat, iz spetnione zostatly przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Odwolujgcy z dniem 31 maja 2022 roku zszedt z inwestycji dokonujac
odpowiednich wpiséw w dziennikach buddéw, mimo ze umowa na realizacje przedmiotu
umowy obowigzywata do 13 sierpnia 2022 roku. Wykonawca przyjat btedng wyktadnie
dotyczacg terminu zwigzania umowa. Ponad to, w trakcie trwania umowy dokonat jej
razgcego naruszenia poprzez nieprzestrzeganie: § 9 ust. 10 pkt. 4 oraz ust. 19 umowy, §9
ust. 10 pkt 12 umowy oraz §9 ust. 5 umowy, Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2022 roku byt
zmuszony wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym. Poprzez celowe i $wiadome
dziatanie Wykonawcy, Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2022 roku pozostat na placu budowy
bez inspektoréw nadzoru. Zgodnie z decyzjg nr 14/2020 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej Zamawiajacy byt zobowigzany do powotania inspektora nadzoru
inwestorskiego o specjalnosci: inzynieryjnej: drogowej, mostowej, konstrukcyjnobudowlanej
oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: kanalizacyjnych. Brak jego
posiadania skutkowatby wstrzymaniem inwestycji. Konsekwencjg opuszczenia przez

Odwolujgcego placu budowy z dniem 31 maja 2022 roku bylo podjecie natychmiastowych
dziatan w zakresie powotania nowych inspektoréw nadzoru celem realizacji inwestycji
dofinansowanej ze srodkéw zewnetrznych. Wplyneto to rowniez na zwiekszenia kosztow
realizacji zamowienia albowiem Zamawiajacy musiat udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej
reki na okres od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r. za kwote 41.820,00 zt., zas
obecnie w toku jest postepowanie o udzielenie zamowienia do czasu zakonczenia robét
budowlanych, gdzie najkorzystniejsze oferta zaktada wynagrodzenia w wysokosci
110.331,00 zt. Podczas gdy faczne wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji umowy
numer 09.04.2021 wynosito 107.600 zt. Tak wiec na skutek dziatan wykonawcy,
Zamawiajgcy musi ponies¢ dodatkowe koszty realizacji zamdwienia w wysokosci 44.551 zt.
W zwigzku z dziataniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy byt zmuszony to dziatania w trybie
nadzwyczajnym i powotfania w trybie natychmiastowym nowych inspektoréw nadzoru, tak by
zapewni¢ odpowiedni nadzor nad ich przebiegiem i wykona¢ w petni obowigzki natozone na
podstawie decyzji administracyjnej. Opuszczenie placu budowy przez wykonawce
doprowadzito nie tylko Zamawiajgcego do poniesienia dodatkowych kosztow, ale takze



narazito na wysokie ryzyko wstrzymania inwestycji, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢
do utraty dofinansowania na jej realizacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferte
Odwotujgcego, oswiadczenia i dokumenty ztozone przez Odwolujgcego na wezwania
Zamawiajgcego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw ziozonych przez
Odwolujgcego:
- umowy nr 98/8-2/2021 z dnia 09.04.2021 roku,
- umowy nr 99/8-2/2021 z dnia 09.04.2021 roku,
- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 23.03.2022 roku,
- wiadomosci e-mail R. T. do KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 01.04.2022 roku godz. 09:39,
- pisma ZZDW z dnia 04.04.2022 roku,
- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 04.04.2022 roku,
- pisma ZZDW z dnia 06.04.2022 roku,
- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 18.04.2022 roku,
- aneksu nr 3 do umowy nr 98/8-2/2021 z dnia 09.04.2022 roku,

- pisma ZZDW z dnia 20.04.2022 roku wraz z Aneksem nr 4 do umowy nr 98/8-2/2021
z dnia 09.04.2022 roku,

- pisma ZZDW z dnia 20.05.2022 roku,

- pisma ZZDW z dnia 26.05.2022 roku wraz z Aneksem nr 1 do umowy nr 99/8-2/2022
z dnia 09.04.2021 roku,

- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 26.05.2022 roku,
- pisma ZZDW z dnia 03.06.2022 roku,

- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 09.06.2022 roku,
- pisma ZZDW z dnia 15.06.2022 roku,

- pisma KD Inzynieria sp. z 0.0. z dnia 24.06.2022 roku,
- koncowego raportu odbioru ustugi,

- raportu koncowego - czerwiec 2022 r.,

- pisma ZZDW z dnia 06.07.2022 roku,



- Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia na Zarzadzanie Projektem pt. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice)” -
dokoriczenie zadania,

na okoliczno$ci wynikajgce z ich tresci, wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw wnioskowanych przez
Zamawiajgcego:
- oferty KD Inzynieria z dnia 5.02.2021 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
LZarzadzanie Projektem pt.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw -
Stepnica (przej$cie przez Stepnice etap |),
- pisma KD Inzynieria z dnia 11 lutego 2022r. w przedmiocie wyjasnien dotyczgcych ceny,
- umowy numer 99/8-2/2021 z dnia 9 kwietnia 2021 r.,

- decyzji ZRID nr 14/2020 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,

- wypisu z dziennika budowy nr 61/2021 wydanego w dniu 19.04.2021 r. obejmujgcego
strone tytutowg; strone 1; strone 2; strone 28,

- pisma Zachodniopomorskiego Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w Koszalinie z dnia 30 maja
2022r.

- pisma KD Inzyniera Sp. z 0.0. z dnia 30 maja 2022 .,
- wiadomosci e-mail z dnia 14 kwietnia 2022 r. wystanej przez Kierownika Projektu,

- korespondenciji e-mail pomiedzy Kierownikiem Projektu (pracownikiem ZZDW
w Koszalinie) a Inzynierem Projektu z dnia 20 maja 2022 r. i 23 maja 2022 r.,

- wypisu z dziennika budowy nr 61/2021 wydanego w dniu 04.05.2021r. (tom IV i VI),

- oSwiadczenia Zamawiajgcego z dnia 15.06.2022 r.,

- pisma Wykonawcy z dnia 24 czerwca 2022 r.,

- pisma Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2022 r.,

- noty ksiegowej z dnia 20.07.2022r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
- umowy numer 162r/8-2/2022r. z dnia 1 lipca 2022r. zawartej pomiedzy Wojewodztwem
Zachodniopomorskim a t. S. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VIA
Projekt t. S.. w przedmiocie zamédwienia publicznego pn. ,Zarzgdzanie Projektem pt.:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejcie przez
Stepnice etap |),
- ogtoszenia o zamowieniu ,Zarzgdzanie Projektem pt.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przej$cie przez Stepnice etap |)” z dnia 12 lipca 2022

r,

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 sierpnia 2022 r. w ww.
postepowaniu,

na okoliczno$ci wynikajgce z ich tresci, wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi zarzadzania

projektem pn. ,Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 152 na odcinku Swidwin - Potczyn Zdr¢j -
etap I’ w Dziale VIl pkt 4C SWZ przewidziat jako jedna z podstaw wykluczenia przestanke
fakultatywng z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W postepowaniu wptyneto siedem ofert, w tym oferta Odwotujgcego, ktéra miata
najnizszg cene. Odwolujacy ztozyt formularz JEDZ, w ktérym w Czesci lll lit. C w odpowiedzi
na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktdrej wczesniejsza umowa w



sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa?” zaznaczyt pole ,Nie”.

Zamawiajacy w dniu 21 czerwca 2022 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp ,do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia - zatgcznik nr 4 do SW2”

W odpowiedzi Odwotujacy ponownie ztozyt JEDZ, gdzie na pytanie w Czesci lll lit. C
dotyczgce rozwigzania wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, zaznaczyt
odpowiedz ,Nie” i wskazat, iz ,Podmiot zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie z dnia 15.06.2022
r. o wypowiedzeniu umowy nr 99/8-2/2021 dnia 09.04.2021 r. dotyczgcej Zarzgdzania
Projektem pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica
(przejscie przez Stepnice etap I)”’. OSswiadczenie to nie zostato jednak ztozone przed
czasem, ale po uptywie okresu obowigzywania umowy i jako takie byto bezskuteczne.
Zlozone wypowiedzenie nie skutkowato rozwigzaniem umowy, kiéra wygasta z uptywem
okresu, na ktory zostata zawarta. Dodatkowo nie byto ku niemu podstaw i réwniez z tej
przyczyny zostato ono zakwestionowane przez wykonawce. Podmiot zamawiajacy
zapowiedziat naliczenie kary umownej, jednak do dnia dzisiejszego to nie nastgpito.” W
rubryce ,czy wykonawca przedsiewziat $rodki w celu samooczyszczenia” nie wpisano nic.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 2022 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia i uzupetienia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajacego, na formularzu JEDZ. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca na wezwanie
Zlozyt oswiadczenie z tresci ktdrego wynika, iz w stosunku do niego nie zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania w sytuacjach okre$lonych w Dziale VIl pkt 4 ppkt C SWZ#j. art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz ztozone oSwiadczenie zawiera btedy,
albowiem Zamawiajgcy rozwigzat z wykonawcg umowe nr 99/8-2/2021 zawartg w dniu
09.04.2021r. dot. zarzadzania projektem pt.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 111 na
odcinku Rectaw - Stepnica (przejScie przez Stepnice etap I).” Wypowiedzenie umowy
nastgpito w trybie natychmiastowym i w trakcie jej trwania, w wyniku naruszenia przez
wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw umowy tj. § 9 ust. 10 pkt 4 oraz ust. 19
umowy, § 9 ust. 10 pkt 12 umowy, § 9 ust. 5 umowy. Wobec powyzszego zaistniata
przestanka do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy. Zamawiajgcy wskazat takze na tres¢ art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wzywajac
Odwolujgcego do poprawienia oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
oraz jego uzupetnienia poprzez wykazanie spetnienia fgcznie przestanek wskazanych w art.

110 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat, iz na podstawie przedtozonych
dokumentéw dokona oceny, czy podjete czynnosci sg wystarczajace do wykazania
rzetelno$ci oraz stanowig podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia z niniejszego
postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy ponownie ztozyt JEDZ, gdzie na pytanie
w Czesci llllit. C dotyczace rozwigzania wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, zaznaczyt odpowiedz ,Nie” i wskazat, iz ,Podmiot zamawiajacy ztozyt
os$wiadczenie z dnia 15.06.2022 r. o wypowiedzeniu umowy nr 99/8-2/2021 dnia 09.04.2021
r. dotyczgcej Zarzgdzania Projektem pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku
Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice etap I)”. Umowa zostata zawarta na czas
oznaczony i obowigzywata do dnia 31.05.2022 r. Zamawiajacy nie rozwigzat umowy w
trakcie jej trwania, ale wygasta ona na skutek uptywu terminu, na ktéry zostata zawarta - z
dniem 31.05.2022 r. Wykonawca nie naruszyt zadnego ze wskazanych przez podmiot
zamawiajacy obowigzkdéw wynikajgcych z zapisbw umowy, wobec czego nie byto podstaw
do ztozenia przez podmiot zamawiajgcy oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Dodatkowo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ztozone 15 dni po wygasnieciu umowy nie mogto wywotaé
skutku prawnego. Umowa nie zostata wiec rozwigzana przed czasem. Na wykonawce nie
zostato natozone odszkodowanie ani inne poréwnywalne sankcje.” W rubryce ,czy
wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia” zaznaczono odpowiedz ,nie” i
wpisano: ,Wykonawca nalezycie wykonat obowigzki umowne okreslone umowg nr 99/8-
2/2021 z dnia 09.04.2021 r. w okresie, na ktory zostata ona zawarta. Nie mozna mowic¢ o
tym, aby z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat on lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z tej umowy. Umowa ta wygasta z dniem 31.05.2022 r. i nie
zostata wypowiedziana przed uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Wykonawca nie
zostat obcigzony odszkodowaniem, nie doszto do wykonania zastepczego ani realizacji
przez podmiot zamawiajgcy uprawnien z tytutu rekojmi. W odniesieniu do wykonawcy nie
zachodzi wiec przestanka fakultatywnego wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.



Wobec tego wykonawca nie jest zobowigzany do wykazania spetnienia tgcznie przestanek z
art. 110 ust 2 ustawy i wykazania swojej rzetelno$ci, gdyz nie wystapity okolicznosci
uzasadniajgce jego wykluczenie te rzetelno$¢ kwestionujgce.”

Zamawiajacy w dniu 27 lipca 2022 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz od odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz
~rozwigzat z Wykonawcag umowe nr 99/8-212021 zawartg w dniu 09.04.2021r. dot.

Zarzadzania projektem pt: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw -
Stepnica (przejscie przez Stepnice etap |). Wypowiedzenie umowy nastgpito w trybie
natychmiastowym i w trakcie jej trwania w dniu 15 czerwca 2022 roku, w wyniku naruszenia
przez Wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z zapisow umowy Umowa zgodnie z § 2 ust. 2
obowigzywata do 13 sierpnia 2022 roku, W zwigzku z razgcymi naruszeniami po stronie
Wykonawcy, w tym m.in. opuszczeniem placu budowy w dniu 31 maja 2022 roku
(Wykonawca dokonat odpowiedniego wpisu w dziennikach budowy), Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do przedstawienia wyjasnien (pismo z dnia 3 czerwca 2022 roku). Po
przestanych wyjasnieniach i ustosunkowaniu sie do zarzutéw stawianych przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy byt zmuszony z dniem 15 czerwca 2022 roku zerwaé w trybie
natychmiastowym obowigzujgcg umowe. Wykonawca btednie przyjat termin zakonczenia
umowy i opuszczajgc w dniu 31 maja 2022 roku plac budowy razgco naruszyt zapisy umowy
i zaprzestat wykonywania podstawowego przedmiotu umowy, narazajgc Zamawiajgcego na
wstrzymanie prac budowlanych na inwestycji. Zgodnie z decyzjg nr 14/2020 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydanej w dniu 3 listopada 2020 roku przez Wojewode
Zachodniopomorskiego (znak sprawy: AP-4.7820.208-6.2020JR ,Inwestor na podstawie S 2
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 roku w sprawie rodzajow
obiektow budowalnych, przy realizacji ktérych jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. nr 138, poz. 1554): Zamawiajgcy byt zobowigzany
do powotania inspektora nadzoru inwestorskiego o specjalnosci: inzynieryjnej: drogowej,
mostowej, konstrukcyjno-budowlanej oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
kanalizacyjnych. Brak jego posiadania skutkowatby wstrzymaniem inwestycji. W
konsekwenciji ww. faktéw, umowa nie zostata wykonana. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
w niniejszym postepowaniu do uzupetnienia/poprawienia oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia oraz
udowodnienia, ze Wykonawca podjat dziatania we wszystkich trzech wskazanych w art. 110
ust. 2 pkt 1-3 ustawy obszarach. Wykonawca nie poprawit/uzupenit oswiadczenia JEDZ w
powyzszym zakresie ani nie przedstawit dowod6éw na podjecie $rodkéw naprawczych.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp, art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5) dotyczace
nieprawidtowego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
a w konsekwenciji nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje zas, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10,
jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spefnit tgcznie nastepujace przestanki: 1) naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujgc odpowiednio z wkasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym; 3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu



postepowaniu, w szczegoélnosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego
do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Izba stwierdzita, iz argumentacja zawarta w odwotaniu oparta byta przede wszystkim
na przeswiadczeniu Odwolujgcego, ze wypowiedzenie przez Zamawiajgcego umowy nr
99/8-2/2021 z dnia 9 kwietnia 2021 r. (dalej jako ,Umowa”) dokonane w dniu 15 czerwca
2022 r. bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, ze Umowa rozwigzata sie na skutek uptywu
terminu, na ktéry zostata zawarta. Zdaniem Odwotujacego terminem zakonczenia
Swiadczenia ustug byt dzien 31 maja 2022 r., wobec czego wypowiedzenie Umowy po tym
terminie nie mogto wywrzeé skutkow prawnych.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie jest zasadne i stoi w sprzecznosci
z postanowieniami Umowy.

Przedmiotem Umowy byto wykonanie ustugi polegajgcej na zarzgdzaniu projektem pt.
»Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez
Stepnice etap I). W § 2 ust. 2 Umowy wskazano: ,, Termin zakoriczenia nadzoru nad robotami
budowlanymi - do 30 dni od dnia spisania bezusterkowego protokotu odbioru kohcowego
robo6t budowlanych, tj. 13.08.2022 r. lub od daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych
przy odbiorze koncowym robét budowlanych. Planowany termin zakonczenia robét
budowlanych ustalony jest na dzien 31.05.2022 r. Zgodnie z umowag na roboty budowlane
procedura odbioru trwa 44 dni.”

Ztresci § 2 ust. 2 Umowy jednoznacznie wynika, ze termin realizacji ustug byt
nierozerwalnie zwigzany z dtugo$cig wykonywania rob6t budowlanych, co jest rzeczg
charakterystyczng dla ustug obejmujgcych nadzér nad robotami budowlanymi
(w przedmiotowej sprawie nazwanych ustugami zarzadzania projektem). W omawianym
przypadku termin zakonczenia ustug zarzgdzania projektem zostat jednoznacznie
uzalezniony od dtugosci trwania rob6t budowlanych i okreslony jako do 30 dni od spisania
bezusterkowego protokotu odbioru lub do 30 dni od daty potwierdzenia usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym. Wskazana w § 2 ust. 2 Umowy data 31 maja 2022
r. byta jedynie planowang datg zakonczenia rob6t budowlanych, a nie terminem koncowym
obowigzywania umowy na ustugi zarzgdzania projektem. Do tej daty mozna bytoby
ewentualnie odnosi¢ planowany termin zakornczenia sprawowania bezposredniego nadzoru
nad robotami budowlanymi, ale nie termin obowigzywania Umowy, jednak bytby to i tak
jedynie termin prognozowany. Umowa naktadata na wykonawce obowigzek Swiadczenia
ustug przez caly okres realizacji rob6t budowalnych, do 30 dni od spisania bezusterkowego
protokotu odbioru (lub od daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
koncowym). Nawet gdyby roboty budowlane zakonczyly sie w planowanym terminie, a ich
odbidr koncowy bytby bezusterkowy, to Umowa zawarta z Odwotujgcym formalnie
obowigzywataby do 13 sierpnia 2022 r., wedle wyliczen przedstawionych w Umowie z
uwzglednieniem czasu na odbioér robét, a nie - jak twierdzi Odwolujgcy - do 31 maja 2022 r.
Sam Odwotujgcy podczas rozprawy wskazywat, ze po opuszczeniu przez inzynieréw terenu
budowy wykonywat jeszcze inne czynnosci, co jest niespdjne z twierdzeniem, ze Umowa
miataby sie rozwigza¢ juz z dniem 31 maja 2022 r.

Okolicznoscig w ocenie Izby kluczowa na kanwie przedmiotowej sprawy, a pominietg
w tresci odwotania, byto to, ze Umowa - ktorej projekt stanowit element dokumentow
zamowienia i ktérej tres¢ Odwotujgcy zaakceptowat sktadajgc oferte - przewidywata szereg
postanowien wskazujgcych na obcigzenie wykonawcy ryzykiem zwigzanym z obowigzkiem
realizacji ustug w sytuaciji, gdy roboty budowlane przediuzg sie ponad wskazany w Umowie
planowany termin ich zakonczenia (czyli bedg realizowane po 31 maja 2022 r.), a w zwigzku
z tym wydtuzy sie termin zarzadzania projektem.

W § 3 ust. 2 umowy wskazano: ,Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 umowy
obejmuje wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg Projektu, w tym: 1) wystgpienie wszelkich
dodatkowych robé6t budowlanych niezbednych do realizacji zaméwienia podstawowego; 2)
wydtuzenie czasu zarzgdzania Projektem, w szczegolnosci ponad termin okreslony jako
planowany termin odbioru rob6t budowlanych. (...) W przypadku wystgpienia ww.
okolicznosci Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie”.

W § 3 ust. 6 Umowy wskazano, iz ,Poza wypadkami wyraznie okre$lonymi w umowie,
uznaje sie, ze: 1) Zarzgdzajacy Projektem uwzglednit wszystkie dodatkowe elementy
zamowienia nie okres$lone szczegdlowo, ale niezbedne do wykonania umowy; 2) wartos¢
umowy okreslona w ust. 1 w cato$ci obejmuje wszelkie ryzyko i nieprzewidziane okolicznosci



przy wykonywaniu przedmiotu umowy, w tym ceny jakichkolwiek materiatéw lub ustug, a
takze wszelkie prace i wydatki dodatkowe badz inne, okre$lone w umowie lub nie, ktére sg
nieodzowne w celu wykonania i ukoriczenia przedmiotu umowy.”

W ust. 7 wskazano ponadto, iz ,W celu unikniecia wszelkich watpliwosci, Wykonawca
potwierdza, ze jest $wiadomy wysokiego stopnia ztozono$ci, rozmiaru oraz wysokich
wymogow przedmiotu umowy i ze wartoS¢ umowy okreslona w ust. 1 obejmuje wszelkie
dodatkowe koszty, ktére moga by¢ zwigzane z wypetnieniem przez Zarzgdzajgcego
Projektem warunkéw i wymogow wynikajgcych z umowy.”

Na gruncie ww. postanowiern umownych Odwotujgcy zostat obcigzony ryzykiem
wystgpienia wszelkich dodatkowych robét budowlanych niezbednych do realizaciji
zamowienia podstawowego oraz ryzykiem wydtuzenia czasu zarzgdzania Projektem, w
szczegoblnosci ponad termin okreslony jako planowany termin odbioru rob6t budowlanych.
Umowa wskazywata wprost, ze w takim wypadku wykonawcy nie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie. Korespondowato to z § 15 ust. 1 i 2 Umowy. Zamawiajgcy w § 15 ust. 1
Umowy okreslit katalog przypadkow, w ktérych moze dojs¢ do dokonania zmiany umowy,

w tym w pkt 2) wskazat na mozliwo$é zmiany Umowy w zakresie terminu w sytuacji zmiany
terminu realizacji robét budowlanych. Jednocze$nie w § 15 ust. 2 Umowy wskazano, iz
»przypadki okreslone w ust. 1 pkt 1, 4, 5 mogg wptywac¢ na zmiang wynagrodzenia
Wykonawcy.” Wnioskujgc a contrario, zaistnienie sytuaciji okreslonej w § 15 ust. 1 pkt 2
Umowy nie mogto skutkowaé zmiang wynagrodzenia Wykonawcy. Odwotujgcy wprost w § 3
ust. 7 Umowy potwierdzit, ze jest Swiadomy m.in. tego, ze ustalone wynagrodzenie umowne
obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, ktére mogg by¢ zwigzane z wypetnieniem przez
Zarzgdzajgcego Projektem warunkow i wymogow wynikajgcych z umowy.

Umowa jednoznacznie wskazywata, Ze wynagrodzenie za wykonywanie ustugi,
wskazane w ofercie stanowigcej zatgcznik do Umowy, obejmuje ryzyka zwigzane
z wydtuzeniem czasu zarzgdzania projektem wzgledem planowanego, w tym ryzyka
zwigzane ze zmiang terminu realizacji rob6t budowlanych i wystgpieniem koniecznosci
wykonania rob6t dodatkowych. W Swietle tak uksztattowanych postanowien umownych,
ktérych projekt stanowit jeden z dokumentow zamdwienia w postepowaniu na ustugi
zarzgdzania projektem pt. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw -
Stepnica (przej$cie przez Stepnice etap I),” Odwotujgcy decydujac sie na ztozenie oferty ww.
postepowaniu miat dwie mozliwosci - albo zaskarzy¢ w drodze Srodkéw ochrony prawnej
projektowane postanowienia umowy (chociazby w zakresie braku okreslenia w Umowie
przypadkow, w ktérych wykonawcy przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie dodatkowe, jak np.
w sytuacji przedtuzenia sie terminu realizacji rob6t budowlanych ponad zaplanowany okres)
albo dokona¢ odpowiedniej wyceny ryzyka zwigzanego z potencjalnym przedtuzeniem robot
budowlanych i uwzgledni¢ ten czynnik cenotwoérczy w cenie oferty.

Zdaniem Izby Odwotujacy, jako podmiot profesjonalny, sktadajac oferte w
postepowaniu na ustugi zarzgdzania projektem pt. ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 111
na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice etap |,” powinien byt poddac
szczegotowej analizie SWZ, w tym projektowane postanowienia umowne i zaskarzyé ich
tre$¢, jezeli naktadane umowa na wykonawce ryzyka byly nadmierne, a sposéb
uksztattowania kwestii wynagrodzenia naleznego wykonawcy naruszat przepisy ustawy Pzp.
Przedtuzenie realizacji robét budowlanych nie jest zjawiskiem o charakterze nadzwyczajnym
na rynku budowlanym, mozna wrecz rzec, ze jest zjawiskiem czestym. Jedng z
podstawowych kwestii, na jakg wykonawca ustug zarzgdzania projektem (ustug nadzoru nad
robotami budowlanymi) powinien zwréci¢ uwage sktadajgc oferte, jest niewatpliwie sposob
uregulowania wynagrodzenia wykonawcy w przypadku przedtuzenia sie robét budowlanych
ponad zaplanowany okres. Jezeli Odwotujgcy nie wnidst odwotania wobec tresci
dokumentow zamowienia i zaakceptowat tre§¢ projektowanych postanowien umownych, to
powinien byt wyceni¢ ryzyko zwigzane z konieczno$cig realizacji ustug nadzoru przez
dtuzszy niz zaplanowany okres. Tak jak w Swietle § 2 ust. 3 Umowy termin rozpoczecia
realizacji ustug, okre$lony od dnia zawarcia Umowy, mégt sie przesung¢ z uwagi na termin
zawarcia umowy z wykonawca roboét budowlanych, tak samo termin zakonczenia realizacii
ustug mogt ulec zmianie w zaleznosci od terminu zakonczenia rob6t budowlanych, co wynika
wprost z § 2 ust. 2 Umowy.

Z Umowy rowniez wprost wynika, ze ryzyko zwigzane z tg sytuacjg obcigza
wykonawce i w takim przypadku dodatkowe wynagrodzenie nie przystuguje. Odwolujacy
zawart Umowe w takim ksztalcie, wobec czego jej tres¢ byta dla niego wigzgca. Byta ona
wigzgca réwniez dla Zamawiajgcego, ktdry na gruncie postanowieth umownych nie byt
uprawniony do zaptaty Odwotujgcemu dodatkowego wynagrodzenia za realizacje ustug
nadzoru nad przedtuzajgcymi sie ponad zaplanowany termin zakonczenia robotami
budowlanymi. Jakkolwiek Izba zdaje sobie sprawe z sytuacii, w jakiej znalazt sie Odwotujgcy
podczas realizacji Umowy, niemniej jest ona konsekwencjg zaniechania odpowiedniego
zabezpieczenia swoich intereséw na etapie sktadania oferty w postepowaniu na ustugi



zarzgdzania projektem pt. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw -
Stepnica (przejscie przez Stepnice etap I).” Przy tak uksztattowanych postanowieniach
umownych Odwotujgcy - jak pokazata rzeczywisto$¢ - nie zaskarzyt projektowanych
postanowiehh umowy na odpowiednim etapie, a nastepnie nie ocenit wtasciwie poziomu
ryzyka, jakie niosta za sobg realizacja tej umowy z uwagi na uregulowanie kwestii
wynagrodzenia zwigzanego z koniecznoscig realizacji ustug w przypadku przedtuzenia robét
budowlanych w sposéb niekorzystny dla wykonawcy. Konsekwencje tych zaniedban,
jakkolwiek sg one dotkliwe, Odwotujgcy ponosi obecnie.

Na gruncie postanowien Umowy Izba stwierdzita, iz Umowa zobowigzywata
Odwolujgcego do $wiadczenia ustug nadzoru w przypadku przedtuzenia sie okresu trwania
robét budowlanych ponad planowany termin zakohczenia, czyli po dniu 31 maja 2022 r.
Tres¢ Umowy nie budzita w ocenie Izby wiekszych watpliwosci w tym zakresie. Zakonczenie
realizacji powierzonych zadan przez inspektoréw poszczegdinych branz w tym dniu stato
zatem w sprzecznosci z obowigzkami, jakie na Odwotujgcego naktadata Umowa.
Jednoczes$nie wypowiedzenie Umowy w trybie natychmiastowym dokonane przez
Zamawiajgcego w dniu 15 czerwca 2022 r. miato miejsce w okresie obowigzywania Umowy,
nie za$ po jej rozwigzaniu. Zasadnicza cze$¢ odwotania stanowi nieuzasadniong polemike
z jednoznacznie uksztattowanymi postanowieniami Umowy na ustugi zarzgdzania projektem
pt. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez
Stepnice etap 1)”, ktére nie byty przez Odwotujgcego wczesniej podwazane i ktére
zaakceptowat on w pehi. Za chybiong uzna¢ nalezy w takim wypadku argumentacije
prezentowang na rozprawie, iz konstrukcja Umowy zostata opracowana w sposob wadliwy,
skoro Odwotujgcy nie zakwestionowat jej postanowien w drodze srodkéw ochrony prawnej
przed ztozeniem oferty. Izba miata tez na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym
Odwolujgcy nie wskazywat, aby okre$lone postanowienia umowne co do sposobu
uregulowania pfatno$ci wynagrodzenia czy okreslenia terminu realizacji zamdwienia mogty

zostac¢ uznane za niewazne (por. art. 353" w zw. z art. 58 Kodeksu cywilnego), a jedynie
prezentowat ich odmienng niz literalna interpretacje. Odwolujgcy nie podejmowat tez innych
dziatan prawnych zwigzanych z ochrong jego intereséw (nie kwestionowat wypowiedzenia

Umowy na drodze sgdowej, nie wytoczyt powodztwa na podstawie art. 357" Kodeksu
cywilnego).

Nie jest zdaniem Izby zasadne podnoszenie jako argument majgcy usprawiedliwiac
dziatania Odwotujgcego okolicznosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego
sprawowania dalszego nadzoru bez zagwarantowania adekwatnego wynagrodzenia - takie
oczekiwania byly bowiem w Swietle postanowien umownych uzasadnione. Stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 20 maja 2022 r. jasno informuje, iz na gruncie
zawartej Umowy oraz obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp nie ma mozliwosci prawnych,
by zaakceptowa¢ wniosek Odwotujgcego o zaptate dodatkowego wynagrodzenia za ustugi
Swiadczone po dniu 31 maja 2022 r. Zamawiajgcy wskazat wéwczas takze, ze ryzyko
przedtuzenia obowigzku $wiadczenia ustug zostato w Umowie przeniesione na wykonawce,
wskazat takze na uregulowania wynikajgce z ustawy Pzp. Trudno w takiej sytuacji przypisac
Zamawiajgcemu ztg wole przy wspotpracy z Odwoltujgcym, skoro w swoim dziataniu kierowat
sie on treScig wigzacej Strony Umowy. Nie zostato réwniez potwierdzone stanowisko
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy zapewniat wczesniej Odwotujgcego, ze po zawarciu aneksu
z generalnym wykonawcg rob6t zawrze aneks z Odwotujgcym - Zamawiajgcy w pismach
wskazywat jedynie, ze w rozwazy wniosek Odwotujgcego (vide pismo Zamawiajgcego z dnia
4 kwietnia 2022 r., gdzie wskazano, ze z uwagi ha znaczny zakres robét dodatkowych
i wnioskowane przez generalnego wykonawce wydtuzenie terminu realizacji robot,
Zamawiajacy ,rozwazy mozliwos¢ zmiany umowy z Inzynierem Projektu w zakresie jego
wynagrodzenia.”). Réwniez w pismie z dnia 6 kwietnia 2022 r. wskazano, ze ewentualna
zmiana Umowy bedzie rozpatrywana dopiero po podpisaniu aneksu z wykonawce robot.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zapewniat Odwotujgcego, ze dojdzie do zmiany Umowy
w zakresie wynagrodzenia, lecz jedynie wskazywalt, ze rozpatrzy wniosek Odwotujgcego
(bez sygnalizowania czy w sposo6b pozytywny, czy negatywny). Po dokonaniu analizy tresci
Umowy oraz obowigzujgcych regulacji prawnych, akceptacja tego wniosku ostatecznie
okazata sie w ocenie Zamawiajgcego niemozliwa, co wyjasniono Odwotujgcemu
szczegbtowo w pismie z dnia 20 maja 2022 r.

W ocenie Izby, wbrew wywodom Odwotujgcego, Zamawiajacy w zadnym z pism
kierowanych do Odwotujacego, nie potwierdzit, ze umowa obowigzuje do 31 maja 2022 r.
Nie swiadczy o tym takze tre$¢ proponowanego Odwotujgcemu aneksu do Umowy,
poniewaz Zamawiajgcy w piSmie przewodnim jednoznacznie zaznaczyt, ze zgodnie z § 2
ust. 2 Umowy jej zakonczenie nastepuje do 30 dni od dnia spisania bezusterkowego
protokotu odbioru koncowego robét budowlanych. Jak wyjasniono juz we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia, okres realizacji robdt budowlanych wskazany w § 2 ust. 2 Umowy (a co
za tym idzie okres sprawowania bezposredniego nadzoru na terenie budowy przez
inzynierow Odwotujgcego) byt jedynie okresem prognozowanym, a Umowa wprost



uzalezniata okres zakonczenia ustug zarzgdzania projektem od zakohczenia robot
budowlanych, jednocze$nie obcigzajac Odwotujgcego ryzykiem zwigzanym z przediuzeniem
sie realizacji rob6t budowlanych, a w konsekwencji takze ustug objetych Umowa. W ocenie
Izby nie sposéb tez uznaé, aby odmienne uregulowanie postanowiern umowy w obecnie
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na dokonczenie ustug zarzgdzania
projektem miato samo w sobie przesgdzac o nieprawidtowo$ci prezentowanego dotychczas
przez Zamawiajgcego stanowiska. To, ze obecnie postanowienia umowne ksztattowane sg w
sposob korzystniejszy dla wykonawcow, nie zmienia faktu, ze stanowisko Zamawiajacego w
korespondencji prowadzonej z Odwotujgcym byto oparte na tresci Umowy, ktorg to tresc
Odwolujgcy w catosci zaakceptowat i ktora wigzata obie Strony kontraktu.

Ponadto Izba za sp6znione uznata prezentowane przez Odwotujgcego podczas
rozprawy stanowisko kwestionujgce wskazane w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca
2022 r. podstawy wypowiedzenia Umowy. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Odwolujgcy tego rodzaju
okolicznosci faktycznych nie objat zarzutami odwotania, ograniczajgc zawartg tam
argumentacje dotyczaca nieskutecznosci wypowiedzenia Umowy do twierdzenia, ze w chwili
ztozenia osSwiadczenia o wypowiedzeniu Umowy przez Zamawiajgcego, Umowa ta juz nie
obowigzywata. W konsekwencji wylgcznie pod tym katem Izba dokonata oceny skutecznosci
wypowiedzenia Umowy. Jak wskazuje sie bowiem jednolicie w orzecznictwie Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania Zamawiajgcego, jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognic;ji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (por. m.in. wyrok z
dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1258/21).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Izba stwierdzita, Ze argumentacja, w oparciu
o ktorg wywodzono w odwotaniu brak zaistnienia podstawy wykluczenia wskazanej w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie potwierdzita sie, wobec czego nie podwazono, aby
wykluczenie wykonawcy z postepowania na ww. podstawie oraz odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp byto czynno$cig dokonang z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp. Izba wobec tego za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze
w zakresie realizacji Umowy na ustugi zarzadzania projektem pt. ,Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 111 na odcinku Rectaw - Stepnica (przejscie przez Stepnice etap I)” doszto
do czesSciowego niewykonania zamowienia z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, w
jej istotnym zakresie - Odwotujgcy zaprzestat wykonywania podstawowego obowigzku
umownego czyli sprawowania nadzoru nad robotami budowalnymi, co doprowadzito do
wypowiedzenia umowy, a dodatkowo do koniecznosci zlecenia realizacji ustug zarzadzania
projektem innemu podmiotowi.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art.
239 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W konsekwencji za bezzasadne nalezatoby uznac¢ takze zarzuty naruszenia art. 126
ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1) oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 2), kwestionujgce
prawidtowos$¢ skierowanych do Odwolujgcego przez Zamawiajgcego wezwan do ztozenia
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz do poprawienia i uzupetnienia tego
oswiadczenia, ktore oparto na tozsamych podstawach faktycznych jak zarzuty poddane
ocenie powyzej. Niemniej zdaniem Izby sg to zarzuty spoznione, gdyz zgodnie z art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Skoro Odwotujgcy nie zgadzat
sie z faktem skierowania do niego ww. wezwan, to mogt wnies¢ odwotanie juz w terminie 10
dni od otrzymania tych wezwan.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ...cccoooieiieieeeeee e
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