Sygn. akt: KIO 2044/22

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2022 roku przez
Wykonawce Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” w Szczecinie

przy udziale Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu

Specjalistycznemu Zaktadowo Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” w Szczecinie

1.1.  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr
47, 48, 49, 50 i 52 {j. oferty Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu,

1.2. powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci wskazanych w
pkt 1.1.

1.3. odtajnienie treSci wyjasnien ceny oferowanej przez Wykonawce SK-MED

Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie czesci 47, 48, 49, 50 i
52 zaméwienia w piSmie z dnia 8 czerwca 2022 r., zawierajgcych informacje w
zakresie skladnikow cenotworczych oraz sposobu wyliczenia cen ustugi
serwisu w zakresie tych czesci, za wyjgtkiem danych dostawcéw i informaciji
na temat wysokosci rabatéw podanych w dowodach (fakturach, umowach)
zatgczonych do wyjasnien, a takze poprawionego pisma w sprawie ceny
stanowigcego zatgcznik do dodatkowych wyjasnien z dnia 4 lipca 2022 r.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Medikol Solution

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3
075,00 zt (stownie: trzy tysigce siedemdziesiagt pie¢ ziotych 00/100)

stanowigcg uzasadnione koszty Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w



Poznaniu poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” w Szczecinie na rzecz Odwotujgcego -

Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 075,00 z! (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocrvvrieeniene

Sygn. akt: KIO 2044/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi polegajacej na wykonaniu okresowych przegladéw technicznych,
napraw i konserwacji aparatury medycznej znajdujgcej sie w SPSZ0OZ . Zdroje” w pakietach”,
nr ref: 10/2022, w zakresie czesci nr 47, 48, 49, 50, 52, 55. Ogloszenie - DzZUUE 2022/S
079-212802.

Odwotujgcy: Medikol Solution spétka z 0.0. w Poznaniu otrzymat 25.07.2022 r. informacje o
wyniku postepowania; 29.07.2022 r. odmowe udostepniania tresci wyjasnien razaco niskiej
ceny ziozonych przez SK-MED wraz z uzasadnieniem zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien;

Zamawiajacy zaniechat odtajnienia wyjasnien pomimo, ze zastrzezone informacije nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. Zastrzezone w cato$ci wyjasnienia obejmujg
informacje o charakterze standardowym, dotyczace podstawowych sktadnikow kosztowych
wystepujgcych w przypadku zamowienia, takich jak: koszt robocizny, materiatow
eksploatacyjnych i czesci zamiennych, koszty dojazdu, koszty ogdine i zysk, ktore to
sktadniki sg takie same w przypadku innych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

Ponadto wykonawca SK-MED nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy i sztampowy, w tym
samym brzmieniu mogtoby zosta¢ wykorzystane w jakimkolwiek innym postepowaniu.

Zaniechanie odtajnienia zastrzezonych informacji uniemozliwito Odwotujgcemu postawienie
zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert wybranych z uwagi na razgco niskg
cene oraz ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bledu w obliczeniu
ceny oraz niezgodnosci tresci ofert z warunkami zamowienia — ktére w ocenie
Odwotujgcego mogtyby zostaé postawione, gdyby udostepniono mu bezpodstawnie
zastrzezone informacje.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert wykonawcy SK-
MED ziozonych w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52, 55 — odrzucitby te oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) jako ,uznk” w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5,
7,8i110w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie odtajnienia tresci wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SK-MED, mimo ze wykonawca nie



wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

2. art. 18 ust. 113w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 81 10 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP - przez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce SK-MED, mimo ze wytacznie niektore informacje w dowodach zatagczonych do
wyjasnien, mogty stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, co uniemozliwito postawienie
zarzutdéw zaniechania odrzucenia oferty wybrane;.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z w zakresie cze$ci 47, 48,
49, 50, 52, 55 postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w czesci 47, 48, 49, 50, 52, 55,
3. odtajnienia tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy SK-MED z dnia

8.06.2022 r., zawierajgcych informacje w zakresie sktadnikdw cenotworczych oraz sposobu
wyliczenia cen ustugi serwisu w zakresie wskazanych czesci, za wyjgtkiem danych
dostawcéw i informacii na temat wysoko$ci rabatoéw podanych w dowodach (fakturach,
umowach) zatgczonych do wyjasnien, a takze poprawionego pisma w sprawie RNC
stanowigcego zatgcznik do dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 4.07.2022 r.

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu ww.
czynno$ci, z uwzglednieniem odtajnienia wyjasnien oraz rzetelnej oceny wyjaénieh razgco
niskiej ceny, co w konsekwencji — prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia oferty
wykonawcy SK-MED w zakresie czesci 47, 48, 49, 50, 52, 55 postepowania.

UZASADNIENIE

1.-4. Zakresem przedmiotu zaméwienia objete jest Swiadczenie ustug konserwacii i
biezgcych napraw, okresowych przegladéw technicznych, zapewniajgcych sprawng i
bezpieczng eksploatacje aparatury i sprzetu medycznego zamawiajgcego . Zgodnie z
wzorem zatgcznikow nr 1.1 do SWZ - ,szczegbtowa oferta cenowa” oraz postanowieniami §
4 ust. 1 pkt 12 wzoru umowy w ramach ceny oferty w kazdym pakiecie nalezato poda¢
odrebne ceny za: okresowe przeglady techniczne i konserwacje kazdego z aparatow,
naprawy kazdego z aparatéw, przy czym w przypadku napraw wykonawcy mieli podac
ryczattowe ceny miesieczne za nielimitowane naprawy kazdego z aparatéw, bez czesci
zamiennych.

W zakresie wymagan obliczenia ceny za przeglady techniczne sg wymagania SWZ: § 4 ust.
1 pkt 2 wzoréw umowy — wynagrodzenie z tyt. wykonania przedmiotowej ustugi w zakresie
dot. przegladu technicznego i konserwaciji jest wynagrodzeniem jednorazowym, ptatnym po
wykonaniu przez Wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w art. 90 ust 7 ustawy o wyrobach
medycznych. Wynagrodzenie musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotowej ustugi, w szczegolnosci: ogledziny i diagnostyke urzgdzenia (aparatu), prace
serwisu, czas, koszty zakwaterowania i dojazdu serwisanta, koszty konserwaciji oraz koszty
materia tow konserwacyjnych uzytych przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanej z
przedmiotowg ustugg (U, bezpieczniki topikowe, zaréwki sygnalizacyjne, drobne uszczelki,
Srubki/ podktadki, nakretki, smary, oleje, benzyna ekstrakcyjna, koncodwki i krotkie odcinki
przewodoéw, tasSmy izolacyjne i inne materiaty eksploatacyjne).

Ponadto w VIl ,Opis sposobu obliczenia ceny” ust. 12 SWZ: W zatgczniku nr 1.1 do SWZ -
.Szczegoblowa oferta cenowa” Wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ cene w sktad ktérej
wchodzi: 1) konserwacja, 2)dziatania serwisowe,3) przeglady,4)regulacje, 5) kalibracje, 6)
wzorcowania, 7) sprawdzenie i kontrola bezpieczenstwa wyrobu stosowanego do udzielania
Swiadczen zdrowotnych, wynikajgce z instrukcji uzywania lub zalecen.

Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 3 wzoréw umowy: 3) Wykonawca zobowigzany jest do wykonania jej
w ramach wynagrodzenia ryczattowego uzyskiwanego z tytutu konserwaciji i biezagcych
napraw. W przypadku koniecznosci zakupu cze$ci potrzebnych do wykonania naprawy
Wykonawca przeditozy oferte na zakup materiatéw i czesci zamiennych niezbednych do
naprawy w terminie 7 dni od daty wykonania przegladu.

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 18— w przypadku konieczno$ci naprawy aparatury Wykonawca jest
zobowigzany m.in. do: b) wliczenia kosztow materiatow konserwacyjnych uzytych przy
wykonywaniu czynno$ci zwigzanej z przedmiotowg ustugg (5. bezpieczniki topikowe, zaréwki
sygnalizacyjne, drobne uszczelki, Srubki, podktadki, nakretki, smary, oleje, benzyna
ekstrakcyjna, koncowki i krétkie odcinki przewodow, tasmy izolacyjne i inne materiaty
eksploatacyjne) do wynagrodzenia ryczattowego za dane urzgdzenie.

Na kazdy pakiet zamowienia bedg zawierane odrebne umowy w sprawie zamowienia.



W czesciach, ktorych dotyczy odwotanie, niezaleznie od réznic cen catkowitych ofert SK-
MED w stosunku do warto$ci zamowienia oraz Sredniej cen ztozonych ofert w kazdej z
czesci, wykonawca podat znaczgco odbiegajgce od cen pozostatych wykonawcdw ceny
miesigczne.

Dla poréwnania — w pakiecie 47 Odwolujgcy zaoferowat ryczatt rbg napraw miesiecznie w
wysoko$ci 972 zt brutto dla kazdego aparatu, SK-MEDu w tym pakiecie na poziomie: 80
z#30 z#/50 zt. W pakiecie 52 — SK-MED zaoferowat miesieczne ceny na poziomie nawet 5
zt.

13.06.2022 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo i poinformowat o razgco
niskiej cenie SK-MED m.in. w zakresie czesci 47, 48, 49, 50, 52, 55. Wskazywat, ze nie ma
mozliwosci wykonania okresowych przegladéw technicznych aparatow wskazanych w
wymienionych pakietach zgodnie z SWZ, za ceny SK-MED.

Zamawiajacy wezwat SK-MED do ztozenia wyjasnien w sprawie rnc. SK-MED 8.06.2022 r.
zlozyt wyjasdnienia - ktorych tre$¢ w cato$ci zostaty utajnione jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Pomimo dwukrotnych wnioskéw o udostepnienie Zamawiajgcy nie
udostepnit tych wyjasnien.

Wskazal, ze wyjasnienia zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie
przekazat tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. SK-MED ztozyt
rowniez dodatkowe wyjasnienia RNC z dnia 4.07.2022 r., opatrzone zastrzezeniem
tajemnicy, ktore zostaty udostepnione, — bez zatgcznikow.

SK-MED stosuje praktyke utajniania wyjasnien rnc ceny rowniez w innych postepowaniach
przedmiotowo tozsamych z niniejszym. Oferty SK-MED sg odrzucane przez zamawiajgcych
z uwagi na brak wykazania w wyjasnieniach rnc wiarygodnosci i realno$ci oferowanych cen:
w postepowaniu dla Szpitala Wojewodzkiego w Suwatkach” SK-MED ziozyt wyjasnienia rnc,
ktére zostaly uznane przez Zamawiajgcego za nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny i
oferta zostata odrzucona z uwagi na brak wykazania realnosci i wiarygodno$ci.

W postepowaniu na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim SK-MED réwniez ztozyt
wyjasnienia rnc nie zaakceptowane i oferta zostata odrzucona z przyczyn jw.

W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital
Zachodni w Grodzisku Maz. SK-MED ztozyt wyjasnienia rnc, a zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca nie udowodnit braku razgco niskiej ceny w ofercie; oferte odrzucono.

Identyczne odrzucenia ofert miaty miejsce w szpitalach w Bochni oraz Sopocie.

SK-MED stosuje mechanizm utajniania sktadanych wyjasnien w celu wyeliminowania
mozliwosci weryfikacji twierdzen formutowanych w tych wyjasnieniach.

Utajnienie wszystkich informaciji kluczowych do oceny czy zaoferowane ceny wykonania
ustugi okresowych przegladdw technicznych, napraw i konserwacji skomplikowanych i
zaawansowanych technicznie urzgdzen medycznych — wyrobéw medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, sg razgco niskie uniemozliwia Odwotujgcemu analize oferty
wykonawcy w zakresie rnc oraz ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamaowienia - co skutkuje brakiem mozliwosci
sformutowania zarzutéw w tym zakresie.

Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu zastrzezenia za skuteczne ograniczajg
prawo Odwotujgcego do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Nieuprawnione
utajnienie ztozonych wyjasnien wytacza mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia praw przez
Odwolujgcego.

Przechodzgc do uzasadnienia poszczegodinych zarzutéw nalezy wskazac:

1. Nieprawidtowe, niezgodne z zaleceniami producenta wykonywanie czynnosci przegladu,
napraw i konserwacji wskazanych urzadzen medycznych - powoduje niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia pacjentow. Ceny wykonawcy SK-MED— ksztattujg sie na ekstremalnie niskim
poziomie — w wigkszosci przypadkéw sg nizsze o wigcej niz 80% lub 90% od wartosci
zamoOwienia, i od Sredniej cen ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 w danej czesci:

w zakresie pakietu nr 47 — Sprzet RTG Philips - cena SK-MED tj. 6 120 zt jest nizsza o
ponad 90% od wartosci zamowienia, tj. od 94 292,84 zt brutto oraz jest nizsza o ponad 80%
od $redniej zlozonych ofert tj. od kwoty 53 358,72 zt brutto.

w zakresie pakietu nr 48 — Sprzet RTG TMS - cena SK-MED tj. 1 600 zt jest nizsza o
ponad 90% od wartosci zamowienia, czyli od kwoty 38 771,14 zti jest nizsza o ponad 80 %
od $redniej cen wszystkich ztozonych ofert od kwoty 13 760,00 zt brutto.



w zakresie pakietu nr 49 - Sprzet RTG Ziehm — cena SK-MED 2 680 zt jest nizsza o ponad
90% od wartosci zamowienia, czyli od kwoty 47 626,27 zt brutto i jest nizsza o ponad 80 %
od $redniej arytmetycznej cen, tj. od kwoty 16 892,00 zt brutto.

w zakresie pakietu 50 - Sprzet RTG Samsung GC 80V — cena SK-MED 2 920 zt jest
nizsza o ponad 90% od warto$ci zamdwienia, czyli od kwoty 50 019,55 zt brutto i jest nizsza
o ponad 80 % od $redniej arytmetycznej cen ofert tj. od kwoty 20 144,00 zt brutto.

w zakresie pakietu 52 - Sprzet RTG Zen — cena SK-MED 1 600 zt - jest nizsza o ponad
90% od warto$ci zamoéwienia, czyli od kwoty 73 234,37 zt brutto oraz jest nizsza o ponad 90
% od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, tj. od kwoty 16 326,80 zt brutto,

w zakresie pakietu nr 55 — Sprzet RTG Siemens - cena SK-MED 4 210 zt jest nizsza o
ponad 90% od wartosci zamowienia, czyli od kwoty 47 271,10 zt oraz jest nizsza o ponad 80
% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert od kwoty 25 919,00 z! brutto.

Jednocze$nie w ramach utajnienia oraz samych wyjasnien podaje sprzeczne informacje,
ktére sg nastepnie przedmiotem ,poprawiania” ze strony Sk-MED.

Niewiarygodno$¢ uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika m.in. z faktu powotywania
sie w utajnieniu na warto$¢ gospodarczg informac;ji takich jak dane o pracownikach iich
wynagrodzeniu: SK-MED wskazat w utajnieniu na posiadany zesp6t pracownikow, mozliwos¢
~podkupywania” pracownikéw oraz strukture zatrudnienia - to twierdzenie nie moze odnosi¢
sie do wiascicieli. Sk-MED wyraznie rozréznia wspdtudziatowcow Spotki, bedacych
jednoczes$nie cztonkami jej zarzadu, od rzekomych pracownikdéw. W przypadku wiascicieli—
ich dane sg jawne, sg podawane w dokumentach rejestrowych spotki. Tymczasem w
dodatkowych wyjasnieniach z 4.07.2022 r. Sk-MED stwierdza, ze NIE ZATRUDNIA
ZADNYCH PRACOWNIKOW: Powyzsze stanowi przyktad manipulacyjnego utajnienia
wyjasnien RNC, ktéry najpierw usituje powota¢ sie na wartos¢ gospodarczg pracownikow i
ich wynagrodzeniach, nastepnie stwierdzajgc— ze nie zatrudnia zadnych pracownikéw.
SK-MED nie wykazat, ze w zastrzezonych wyjasnieniach RNC przekazat dane stanowigce
~cate know-how” firmy. Z uzasadnienia nie wynika w jaki spos6b za know-how miataby
zosta¢ uznana prosta informacja o czynnikach cenotworczych, ktére wykonawca bierze pod
uwage przy wycenie oferty. SK-MED nie wykazat, ze informacje na temat stosowanych
materiatdbw w catosci stanowig tajemnice. Nie uzasadnit, ze informacje nt. materiatéw sg inne
niz w zakresie nazw dostawcow i rabatow — stanowig informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien z dn. 8.06.2022 r. ma
charakter ogdlnikowy i sztampowy, ogolny i nieskonkretyzowany do przedmiotowego
zamowienia. Ze wzgledu na og6lny charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢
sporzgdzone i ztozone przez wykonawce SK-MED w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w
odniesieniu do jakichkolwiek innych informaciji.

Uzasadnienie zastrzezenia jest powieleniem uzasadnien ztozonych w poprzednio
prowadzonych postepowaniach.

Wykonawca nie ukazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji - tj. ustug
okresowych przegladéw, napraw i konserwacji urzgdzen medycznych — nalezatoby
wykazac, jakg warto$¢ gospodarczg posiada w szczegdlnosci uzasadnienie kosztow,
kalkulacja cenowa, informacja o stawkach wynagrodzen inzynieréw serwisu oraz kosztach
ich dojazdu do Szpitala, koszcie zakupu nowych, oryginalnych czesci do aparatéw bedacych
przedmiotem zamowienia.

SK-MED nie wykazat szkody, jaka wigze sie z ujawnieniem zastrzezonych informaciji.

Nie wykazat, ze w stosunku do zastrzezonych informacje podjat dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodow.

Wykonawca nie przedstawit nawet ,wzoréw” klauzul poufnosci, nie przywotat informacji
identyfikujgcych dokumenty. SK-MED nie wykazat, ze doszio do zawarcia takich uméw.

W konsekwenciji nie wykazat rowniez, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi zatgcznik do
wyjasnien RNC z 4.07.2022 r. w postaci poprawionych wyjasnien giownych z 8.06.2022 r.

W dodatkowych wyja$nieniach Sk-Med wskazat m.in. cyt. "w zwigzku z powyzszym
zalgczamy raz jeszcze pismo odno$nie RNC uwzglednionymi m.in. w/w poprawkami oraz
"rowniez ta omytka zostata skorygowana w zatgczonym pismie odno$nie RNC” :
Sformutowanie ,(Koszty wynagrodzen pracownikéw) uzyte w tabeli w pkt. Il Lp. 1, jest
sformutowaniem nieprecyzyjnym. Jednakze ma ono na celu utatwic¢ identyfikacje kosztow
osobowych. Przesytam raz jeszcze jasno odnosnie RNC z poprawkami. W zwigzku z
powstatymi btedami rachunkowymi w tabeli z pkt Il, dokonali$my jej korekty.



Poprawione zostaty btedy rachunkowe wskazane przez Zamawiajgcego we wspomnianym
pismie z dnia 30,062022 r. Kwota 20 995,54 wpisana w tabeli z pkt Il Lp. 4 koszty materiatow
jest kwotg btedng. winna by¢ wpisana prawidtowa kwota, czyli 22 000,00 zt. Réwniez ta
omytka rachunkowa zostata korygowana w zatgczonym pismie odnosnie RNC.

SK-MED nie przedstawit odrebnego uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnieh dodatkowych wraz z ewentualnymi zatgcznikami. Wyjasnienia
dodatkowe zostaly jedynie opatrzone stwierdzeniem, ze sg skladane ,z zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa”. Natomiast Zamawiajgcy nie uznat skutecznosci
przedmiotowego zastrzezenia i udostepnit Odwotujgcemu wyjasnienia dodatkowe.
Zamawiajacy powinien rowniez przekazac¢ ewentualny zatgcznik do wyjasnien w postaci
nowej wersji z 8.06.2022 r.

Mozliwos$¢ nieujawnienia informacji w postepowaniu nalezy traktowac jako sytuacje
wyjatkowa, a podstawy do skorzystania z niej traktowa¢ zawezajgco.

Il. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie rnc ztozonych przez wykonawce SK-MED,
mimo ze wylgcznie dowody zatgczone do wyjasnien potwierdzajgce koszty - umowy, faktury
identyfikujgce dostawcow i kooperantow SK-MED — w zakresie nazw oraz rabatéw mogtly
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co uniemozliwito postawienie zarzutow zaniechania odrzucenia oferty wybrane.
W pozostalym zakresie — informacje w wyjasnieniach z 8.06.2022 r. - kluczowe do oceny
oferty pod katem rnc - w tym uzasadnienie kosztéw, kalkulacja cenowa oraz dane takie jak
informacja o stawkach wynagrodzen inzynieréw serwisu oraz kosztach ich dojazdu do
Szpitala, koszcie zakupu materiatow i narzedzi dedykowanych do aparatéw bedacych
przedmiotem zamowienia, nie stanowig informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych warto$¢ gospodarcza.

Struktura kosztow w przypadku niniejszej ustugi serwisowej jest standardowa. Nie wystepuje
mozliwos$¢ powotywania sie na innowacyjng metode wykonania, szczegdéine ,.know-how”
dostepne wytgcznie wykonawcy SK-MED.

Podstawowym sktadnikiem kosztowym ustugi serwisu jest koszt robocizny, materiatow i
dojazdu. W przypadku ustug serwisu urzgdzen medycznych - do podstawowych sktadnikéw
kosztowych naleza, koszt zatrudnienia pracownika, materiatdbw eksploatacyjnych i czesci
zamiennych oraz koszt narzedzi, dojazdu, koszty ogdlnozaktadowe i administracyjne,

zysk.

Nie wystepujg inne sktadniki kosztowe. Niedopuszczalne jest zastrzeganie cato$ci
dokumentéw, zawierajg one rowniez informacje, ktére nie moga by¢ chronione. Mozliwe jest
utajnienie wytgcznie konkretnych informaciji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. SK-MED
zastrzegt catos¢ wyjasnien RNC, podnoszac argument o ,skondensowaniu” tekstu
wyjasnien. Wykonawca mogt bez wiekszych przeszkod przygotowac wersje z ,zakrytymi”
fragmentami wyja$nien, ktdre nie powinny by¢ ujawniane,

Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie akceptowac takiego uzasadnienia.

Odwolujgcy posiada réwniez dostep do szesciu informacji o odrzuceniu oferty SK-MED w
postepowaniach o zblizonym przedmiocie zamdwienia z uwagi na niewykazanie w
wyjasnieniach RNC realno$ci i wiarygodnosci oferowanych cen. Wyjasnienia te —
kazdorazowo byly utajniane przez SK-MED. Zatgczono dokumenty wskazane dot.
postepowan opisanych.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Uzasadniajgc stanowisko wskazat, ze
Odwolujgcy sie nie ma raciji, jako ze informacje zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcego i
zastrzezone przez niego jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa spetniajg wszystkie
wymagania do tego, aby by¢ uznane jako tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujagcego w

rozumienia art. 11 ust. 2 uznk, a w szczegdInoéci :

- posiadajg warto$¢ gospodarczg, co przejawia sie min. w tym, iz umozliwiajg
Przystepujgcemu skiadanie wysoce konkurencyjnych ofert w zakresie ceny,

- nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem, co
przejawia sie miedzy innymi w tym, iz Odwotujgcy ich nie zna,

- Przystepujacy podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, w tym zastrzegt je
w ramach niniejszego postepowania.

Zamawiajacy, ani nie jest uprawniony, ani nie ma mozliwosci ustalenia tego, czy informacje
zastrzezone rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie do ustalenia czy
majg wszystkie cechy, jakie informacje takie powinny przejawiac.



Ewentualne ujawnienie informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego moze wyrzgdzi¢ mu
szkode np. poprzez to, iz Odwotujgcy lub inni konkurenci skopiujg wynikajgcy z tych
informacji sposéb i organizacje $wiadczenia ustug przez Przystepujgcego. Jest to kolejna
istotna cecha charakteryzujgca informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa ( tak np. w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 r. Krajowej Izby Odwotawczej (759/22 , publ. LEX nr

3361930).

Zauwazyh, ze argumenty przemawiajgce za zasadno$cig utajnienia informacji majgcych
wartos¢ gospodarczg nie muszg by¢ genialne, istotne jest, by przekonujgco wskazywaty na
zasadnos¢ dokonania zastrzezenia informacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska ztozone na pi$mie oraz wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca SK-MED Systems Sp. z 0.0. w Poznaniu.

W ocenie Izby zasadne sg i zastugujg na uwzglednienie zarzuty podniesione w odwotfaniu, t;.

zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia tresci wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce SK-MED mimo, ze ww. Wykonawca nie
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyja$nien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce SK-MED mimo, ze wylgcznie dowody zatgczone do wyjasnien mogly stanowic
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
co uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wybranej oraz brak
udostepnienia Odwotujgcemu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
SK-MED, w tym wezwania do ziozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego wyrazajace sie w uznaniu, ze przystepujgcy nie wykazat,
by zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami, a przedmiotem odmiennych ocen

jest czynnos$¢ zastrzezenia przez wykonawce informacji dotyczacych sposobu ustalenia ceny
zaoferowanej w wymienionych pakietach w ofercie ztozonej zamawiajgcemu, a zatem czy
uprawnione byto zastrzezenie tych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
czy nie, a w konsekwencji, czy zamawiajgcy powinien byt informacje udostepnic¢
wykonawcom, czy zaniechac¢ tej czynnosci uznajgc zasadno$¢ zastrzezenia.

Izba podzielita stanowisko zawarte w odwotaniu i uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Przystepujgcego SK-MED Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu nie jest skuteczne z uwagi na fakt, ze nie zostaty spetnione
przestanki wskazane w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Izba zwrécita uwage na fakt, ze uzasadnienie ztozone przez Przystepujacego sprowadza sie
w przewazajgcej mierze do deklaracji dotyczacych spetniania przestanek okreslonych w ww.
przepisie oraz przedstawienia twierdzen o charakterze na tyle ogélnym, Ze nie moga one
stanowi¢ podstawy do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wytgczenia
zasady jawnosci. W odniesieniu do koniecznosci wykazania, ze zastrzezone informacje majg
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy lzba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy Przystepujgcy nie wykazat, by informacje objete zastrzezeniem miaty
warto$¢ gospodarczg. Przystepujacy swojg argumentacije ograniczyt do wskazania w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze ,(...) przekazywane dane
stanowig cate nasze know-how oraz wprost wskazujg czynniki cenotworcze, ktére bierzemy
pod uwage przy ksztattowaniu oferty i ktére stanowig o naszej przewadze konkurencyjne;.
Podanie ich do wiadomosci naszym konkurentom uniemozliwi nam dalsze konkurowanie z
nimi, albowiem bedg wiedzieli, jak sporzgdzamy naszg oferte, co pozwoli im na uzyskanie
przewagi w tym zakresie”. Przystepujacy wskazat takze, ze ,(...) zastrzezone informacje
stanowig informacje, ktore posiadajg wartos¢ gospodarczg”. Izba ww. twierdzenia ocenita



jako ogdlne deklaracje, ktdére cechuje lakoniczno$¢ i ogdinikowos¢. Przystepujgcy nie
powofat sie przy tym na Zadne konkretne metody sporzgdzania kalkulacji cenowej czy tez
sposobu realizacji zamdwienia ani tez na zadng inng okoliczno$¢, ktéra uzasadniataby
odstgpienie od zasady jawnosci postepowania w odniesieniu do zastrzezonych informacji.
Przystepujacy nie wskazat na czym miatby polega¢ ,,szczegotowy sposéb kalkulaciji oferty”,
ktéry uzasadniatby objecie tej kalkulacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie Izba
dostrzegta, ze Przystepujacy nie wykazat, z jakich wzgledéw kalkulacja, jakiej dokonat na
potrzeby przedmiotowego postepowania miataby zosta¢ wykorzystana przez innych
wykonawcow w kolejnych postepowaniach w sposéb pozbawiajgcy Przystepujacego
przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy w ocenie Izby nie wykazat takze, by specyfika i
wyjatkowos¢ branzy, w ktorej dziata mogta powodowac, ze ujawnienie informacji o wysokosci
skalkulowanego zysku w ramach tego postepowania o udzielenie zamdwienia mogto wigzac
sie dla niego z ryzykiem utraty przewagi konkurencyjnej i poniesieniem szkody.
Przystepujacy powotat sie w tresci uzasadnienia zastrzezenia na fakt, ze zgodnie z
orzecznictwem lzby szczegdtowa kalkulacja kosztéw i przyjeta przez wykonawce
metodologia wyliczenia ceny mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, jednak
pomingt fakt, ze koniecznym do tego warunkiem jest nalezyte uzasadnienie zastrzezenia
informacji i wykazanie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czemu w ocenie lzby Przystepujacy w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie sprostat. W odniesieniu do
stosowanego przez Przystepujgcego sposobu ochrony zastrzezonych informaciji lzba uznata,
ze Przystepujgcy nie wykazat, by zastrzezone przez niego informacje nie zostaty ujawnione
do wiadomosci publicznej, a Przystepujacy podjat niezbedne dziatania do zachowania tych
informacji w poufnosci. Takze w tym zakresie uzasadnienie sporzgdzone przez
Przystepujacego sprowadza sie do ogolnych deklaracji i oswiadczen Przystepujacego, na
podstawie ktorych nie mozna dopusci¢ do ograniczenia zasady jawno$ci postepowania.
Dodatkowo Izba zwrécita uwage, ze proba wykazania zaistnienia zadnej z przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ zastrzezenia informacji nie zostata udowodniona - Przystepujacy
nie ztozyt Zadnego dowodu stuzgcego wykazaniu ztozonych przez niego w tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa deklaracji i twierdzen. Twierdzenia
Przystepujgcego zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, rzeczywiscie nie zostaty poparte
dowodami. W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zlozone przez Przystepujgcego ma na tyle ogoiny i
nieskonkretyzowany charakter, ze mogtoby zosta¢ ztozone w innym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w odniesieniu do innych informacji. Tymczasem Izba
zauwaza, ze do skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa niezbedne jest ztozenie konkretnych wyjasnien o zindywidualizowanym
charakterze, wykazujacych zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby Przystepujgcy SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie powinien w
sposob bezkrytyczny przyjmowac uzasadnienia opartego na twierdzeniu, ze ,(...) tekst
wyjasnien jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujgce jej dziatalno$¢
na rynku pojawiajg sie w roznych jego czesciach, przez co nie jest mozliwe ujawnienie
fragmentu wyjasnien bez zdradzania treSci poufnych”. Przystepujgcy w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy nie wykazat skuteczno$ci zastrzezenia treSci wyjasnien
udzielonych w zakresie ceny. Nie pozwala na to ztozone przez Przystepujacego
uzasadnienie zastrzezenia oparte na ogdinych twierdzeniach i gotostownych deklaracjach.
Bez wpltywu na ocene prawng przedmiotowej sytuacji pozostaje fakt, ze czesS¢ wyjasnien w
zakresie ceny zostata odtajniona i przekazana Odwotujgcemu, gdyz Odwotujacy zadat
odtajnienia tresci wyjasnien w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i
orzekia jak w sentencji opierajac sie i uznajgc za wtasng argumentacje przedstawiong przez
skiad orzekajacy w sprawie sygn. akt KIO 674/22.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie
0 obcigzeniu kosztami postepowania Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: .....ccocoiiiiiiieieeeeeee
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