Sygn. akt KIO 2039/22

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 sierpnia 2022 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo-Ustugowo-Handlowe RADEX sp.|. z siedzibg
w Ornecie [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dowozenie uczniéw do szkét
w Gminie Korsze od 1.09.2022 roku do 30.06.2023 roku w formie zakupu biletow
miesigcznych (nr GT.271.11.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Korsze [,Zamawiajacy’]

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
tych kosztoéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Korsze {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Dowozenie uczniéw do szkdt w Gminie Korsze od 1.09.2022 roku
do 30.06.2023 roku w formie zakupu biletow miesiecznych (nr GT.271.11.2022).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 11 lipca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie

Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00248996.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.



29 lipca 2022 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania - wyborze w obu cze$ciach tego zamdwienia jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne

K. K. z Barcian {dalej: K. K."}.

3 sierpnia 2022 r. Przedsiebiorstwo-Ustugowo-Handlowe RADEX sp.j. z siedzibg
w Ornecie {dalej rowniez: ,Radex” lub ,Odwotujgcy”’} wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia postepowania w obu jego
czesciach.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{iezeli ponizej nie wskazano innych aktow prawnych}:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4-6, ust. 5i ust. 6 pzp
oraz art. 16i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) - przez zaniechanie odrzucenia
oferty K. K., pomimo ze zawiera razgco niskg ceng, ztozone wyjasnienia zawierajg

jedynie ogdlnikowe twierdzenia, a zatgczone dowody nie dowodzg, ze cena tej oferty nie

jest razgco niska.

2. Art. 239 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 2 - przez wybor oferty K. K., podczas gdy powinna
ona podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwenciji nie jest ofertg przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu
czesciach zamoéwienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty K. K..

3. Ponownego badania i oceny ofert.

W ramach uzasadnienia zarzut zaniechania odrzucenia oferty zostat sprecyzowany
przez powofanie sie na nastepujgce okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne dotyczace treSci SWZ i wezwania do wyjasnienia ceny}
Zgodnie z brzmieniem ponizej wskazanych postanowien zatgcznika nr 7 do SWZ:

9. Wykonawca oprécz biletéw miesiecznych musi zapewni¢ opieke dla przewozonych
uczniéw. Obowigzek zapewnienia opieki dotyczy wszystkich czesci zamowienia oraz tras
wskazanych w ustepie 10. Szczegdlowe warunki zapewnienia opieki okreSlono w § 6
Projektowanych postanowien umowy.

12. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie opieki przewozonym uczniom.

Pod pojeciem ,opieka” rozumie sie zapewnienie warunkow bezpieczenstwa i higieny

w trakcie wsiadania, wysiadania i przejazdu uczniéw autobusem, ktéra jest niezbedna

przy tego rodzaju przewozach. Opiekunem dowozonych dzieci musi by¢ osoba petnoletnia,
potrafigca utrzymaé dobry kontakt z dzie¢mi niezbedny do zachowania bezpieczenstwa

w czasie przewozu (zastrzezenie: kierowca nie moze by¢ jednoczesnie opiekunem,

w autobusie musi znajdowac¢ sie kierowca i opiekun).

13.Do obowigzkow opiekuna dowozu nalezy w szczegolnosci:
1) Zapewnienie bezpiecznego zachowania uczniéw w pojezdzie w czasie jazdy.

2) Zapewnienie bezpiecznego wsiadania i wysiadania uczniéw na przystankach, w tym dozor
nad przechodzeniem na drugg strone drogi.

3) Jezeli poczatkowy lub koncowy przystanek znajduje sie przy posesji szkoty, opiekun
dowozu przeprowadza roéwniez zebranych uczniéw z miejsca oczekiwania na autobus
w budynku szkoty do pojazdu i odwrotnie.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert.

Oferta Radexu zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.



Cena oferty K. K.: cze$¢ | - 85.030,00 zt, czes¢ Il - 43.610,00 zt (po uwzglednieniu
osobno podawanej ceny za Swiadczenie ustugi sprawowania opieki podczas przewozu
okreslonej na 1,00 zt miesiecznie dla kazdej z czesci, co daje 20,00 zt f3cznie w obu
czesciach przez caty okres realizacji zaméwienia).

Pismem z 22 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat K. K. do: ...wyjasnien, a w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

W wyjasnieniach z 25 lipca 2022 r. K. K. wskazat, Ze cena jego oferty nie jest razaco
niska z nastepujacych wzgledow:

- jako wykonawca lokalny zna specyfike rynku i minimalizuje koszty,
- ma wiasne autobusy, ktdre sg rowniez wykorzystywane do innych zadan,
- orientacyjny koszt paliwa to 7,30 zt, dlatego w roku szkolnym fgcznie to 27.740,00 zt;

- jeden z kierowcow jest zatrudniony na umowe o prace za minimalng stawke krajowa,
-zawart z Powiatowym Urzedem Pracy w Gotdapi {dalej: ,PUP”} umowe na prace

interwencyjne dla pana P. S.,

- opiekunowie sg zatrudnieni na umowy o prace, ale bedg wykonywac inne czynnosci,
dlatego cena za opieke dla Zamawiajgcego wynosi 1,00 zt miesiecznie.

Ponadto wyjasnienia zawierajg nastepujgca kalkulacje:
Podsumowujgc koszt wykonania ustugi przez 10 miesiecy wyniesie: (190 dni)
Paliwo: 27740,00 zt
Wynagrodzenia: 20,00 zt 752*10=7520+20=7540,00zt
Amortyzacja: 10*1000,00 zt=10000,00z+
Koszty tgcznie: 45 265,00 zt
Cena ofertowa: 133010,00 zt
Dotacja z tytutu stosowania ulg: 113100,00 zt
Suma ceny oraz dotacji: 246110,00 zt

Zysk (Suma ceny i dotacji - koszty facznie): 246110,00 - 45265,00 zt = 200845,00 zt tj.
20084,55 zt na miesigc zysku na 2 autobusy.

Przy czym z wyjasnierr wynika, ze cena paliwa w okresie wykonywania zamodwienia
wyniesie 7,30 zt/litr, a Srednie spalanie autobusu zostato okreslone na poziomie 191/100 km.

Do wyjasnien zatgczono:

- 3 umowy o prace os6b zatrudnionych odpowiednio na stanowiskach: kierowca autobusu,
obstuga monitoringu oraz pracownik biurowy ds. transportu;

- umowe w sprawie organizacji prac interwencyjnych, w ktérej PUP zobowigzat sie
zrefundowaé koszt sktadek spotecznych, przy czym zgodnie z§ 1 ust. 3 tej umowy
skierowany bezrobotny moze $wiadczy¢ prace tylko na terenie powiatu goldapskiego.

{krytyczna analiza wyjasnien}

Wykonawca wprost przyznat, ze do wyliczenia ceny nie przyjat wartosci wynikajgcych
z przepisow regulujgcych minimalne wynagrodzenie za prace, lecz dowolnie ustalit,
ze ta wartos¢ wyniesie 1,00 zt miesiecznie. Oznacza to ustalenie wynagrodzenia
godzinowego os6b sprawujgcych opieke na poziomie 0,025 zt/h brutto (przy zatozeniu,
ze opieka ma trwa¢ 2 godziny dziennie), podczas gdy minimalna stawka wynagrodzenia
wynosi obecnie 19,70 zt/h brutto.



Zaden z zatgczonych dowodéw nie potwierdza, ze opieke bedg sprawowaty osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, ani za jakim wynagrodzeniem.

Wykonawca przyjat tgcznie koszt wynagrodzen na poziomie 7540,00 zt brutto przez
caty okres wykonywania umowy. Przedstawione wyliczenie nie potwierdza wskazanego na
7540,00 zt brutto kosztu wynagrodzen, gdyz nie do korica wiadomo, co oznacza
zaprezentowane dziatanie matematyczne, w tym nie wiadomo skad wzieta sie kwota 752 zt.

Wykonawca nie przedtozyt dowoddw na potwierdzenie, ani ceny paliwa w okresie
wykonywania zaméwienia, ani deklarowanego Sredniego spalania autobusu.

{okolicznosci prawne}

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1,
moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcow,
ktérzy nie respektujg zasad wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie
obowigzujgcych. Przepis nie ingeruje w podstawy zatrudniania oséb przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o zaméwienie. Nakazuje jedynie respektowanie poziomu wynagrodzenia
wynikajgcego z przepiséw o ptacy minimalnej przy kalkulacji kosztoryséw w ofertach.
Oznacza to, ze nawet przy zatrudnianiu oséb na podstawie umowy cywilnoprawnej
do obliczenia ceny oferty muszg by¢ przyjete kwoty wynagrodzen minimalnych. Rozwigzanie
to nie ingeruje w umowy wykonawcow z zatrudnianymi osobami, odnosi sie wytgcznie
do ksztattowania ceny oferty i eliminaciji nierealnie niskich cen [W. Dzierzanowski (w:)

L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224].

Zgodnie z art. 224:

- ust. 5 - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy,

- ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak w pkt 1. petitum odwotania, a ponadto wywiodt, co nastepuje.

Przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 wprost wskazuje, ze do wyliczenia ceny nalezy przyjaé
koszty pracy w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Stawka
na poziomie 1,00 zt brutto miesiecznie jest razgco niskg sktadowg ceny. Wykonawca
w zaden sposoéb nie wykazat, dlaczego jest w stanie, pozostajgc w zgodzie z dyspozycja
przepisu art. 224 ust. 3 pkt 4 pzp wykona¢ zaméwienie z takg stawka.

Woyjasnienia w zakresie sposobu organizacji sprawowania opieki powodujg réwniez
niezgodnos$¢ z art. 224 ust. 3 pkt 6 pzp, tj. przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Kalkulacja kosztéw opieki na tak drastycznie niskim poziomie ma oczywiste
przetozenie na bledy w kalkulacji ceny ofertowe;.

Sankcjg za naruszenie warunkéw umowy (a jest nim obowigzek $wiadczenia pracy
przez bezrobotnego na obszarze powiatu gotdapskiego) jest obowigzek zwrotu uzyskanej



pomocy z odsetkami (§ 2 ust. 5 umowy). Poniewaz refundacja sktadki na ubezpieczenia
spoteczne stanowi pomoc publiczng (§ 5 ust. 8, § 9 pkt 4 umowy), ztozone wyjasnienia
pozostajg w sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy spoteczne;.

Przyjecie tak ogolnikowych i niespojnych wyjasnien wprost narusza art. 226 ust. 1 pkt
8iart. 224 ust. 5i 6 pzp, gdyz K. K. nie podotat ciezarowi dowodu co do wykazania braku
razgco niskiej ceny.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp
i nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata odwotania do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Odwolujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i argumentacje.

Natomiast Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, nastepujgco odnoszac sie do
zarzutu z pkt 1. petitum odwotania.

Wyjaénit, ze wyodrebnienie w ramach formularza ofertowego wynagrodzenia osoby
sprawujacej opieke wynika z koniecznosci prawidtowego rozliczenia dotacji wg art. 5a
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego.

Dotychczas Zamawiajgcy we wiasnym zakresie zaspokajat te potrzeby i funkcje
opiekuna podczas transportu dzieci do i ze szkoty pemili pracownicy gminy
(np. z przedszkola) w ramach swojego czasu pracy.

Stad Zamawiajgcy ani nie wymagat zatrudnienia tej osoby na umowe o prace, ani nie
okreslit sposobu, w jaki majg by¢ wykonywane zadania opiekuna.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjadnienia ztozone
przez wybranego wykonawce, uwzgledniajgc rowniez okoliczno$¢, ze dziata on na rynku
lokalnym, w tym Swiadczy ustugi transportu zbiorowego w sgsiedniej gminie.

Dla Zamawiajgcego istotne byto, ze w wyjasnieniach zostata przedstawiona
kalkulacja kosztéw wykonania zamowienia.

Z kolei w kontek$cie zarzutow odwotania dla Zamawiajgcego przekonujace jest
réwniez stanowisko wynikajgce z wyroku Izby, do ktdrego krytycznie odniost sie w pismie
procesowym Odwotujgcy.

Podkreslit, Ze przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego w kontekscie wysoko$ci
ceny byta jej globalna wysoko$¢ za catos¢ ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie
moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisoéw
ustawy pzp, ktére dotyczg zaniechania odrzucenia oferty, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz zamyka mu to droge do uzyskania tego zamaéwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Nie ma potrzeby powtarzania okoliczno$ci dotyczacych tre$ci: SWZ, wezwania



do wyjasnienia ceny, ztozonych wyjasnien w zakresie, w jakim zostata ona adekwatnie
zacytowana lub opisana w odwotaniu.

Jak wynika z pkt 2 rozdziatu XV SWZ dotyczgcego sposobu obliczenia ceny oferty,
musi ona uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy,
przy czym stanowi jg (odrebnie dla kazdej cze$ci) stanowi suma warto$ci brutto wyceny
Swiadczenia ustugi przewozow szkolnych na bilety miesieczne oraz wyceny $wiadczenia
ustugi sprawowania opieki podczas przewozéw w okresie 10 miesiecy.

Zarzut odwotania, zasadzajgcy sie w przewazajgcej mierze na fakcie wyceny
w kazdej z dwoch czesci na 1 zt miesiecznie Swiadczenia ustugi sprawowania opieki
podczas przewozow, zostat postawiony w oderwaniu od faktu, ze cena wybranej oferty
wynosi w przeliczeniu na miesigc odpowiednio 8503 zt dla czesci 114361 zt dla czedci ll.
Tymczasem, nie liczac ponizej omdwionych kwestii, pr6zno szuka¢ w treSci uzasadnienia
odwotania faktycznego zakwestionowania mozliwosci $wiadczenia za takim wynagrodzeniem
ustug objetych przedmiotem tego zamowienia.

Zakwestionowanie wiarygodno$ci powotania sie na otrzymywanie pomocy publicznej
dzieki zatrudnieniu jednego z kierowcdéw w ramach organizacji prac interwencyjnych
przez Urzad Pracy w Gotdapi, oparte zostato na nieudowodnionym twierdzeniu, Ze wobec
wskazania w umowie nr 17/2022 z 21 kwietnia 2022 r. powiatu goldapskiego jako miejsca
wykonywania tych prac, kierowanie przez te osobe na potrzeby tego zamédwienia autobusami
na terenie gminy z powiatu ketrzynskiego spowoduje koniecznos¢ zwrotu w catosci
otrzymanego dofinansowania. Tymczasem nie wynika to wprost z zadnego postanowienia tej
umowy i abstrahuje od niespornego faktu, ze przewozy Swiadczone w ramach tego
zamoOwienia zajmg okoto dwdch godzin dziennie, co nie wyklucza, ze w pozostatym
wymiarze 8-godzinnego czasu pracy bedzie ona $wiadczona na terenie powiatu
ketrzynskiego.

Z kolei subiektywna ocena Odwotujgcego, ze zawarta w wyjasnieniach kalkulacja
ceny oferty jest niezrozumiata, nie oznacza, ze obiektywnie rzecz biorgc tak jest. Przede
wszystkim z kalkulacji tej wprost wynika, ze koszt wynagrodzen zwigzanych z realizacjg
ustug objetych tym zamdwieniem wyliczony zostat na tgcznie 7540 zt, a w odwotaniu
zakwestionowana zostata wytgcznie sktadowa tych kosztéw odnoszgca sie do wyceny
kosztow Swiadczenia ustugi sprawowania opieki podczas przewozow.

Wreszcie skonstatowaniu braku zatgczenia do wyjasniern dowoddw na potwierdzenie
zadeklarowanych na: 19 1/100 km Sredniego zuzycia paliwa przez autobus oraz 7,30 z!/l ceny
paliwa (de facto oleju napedowego) nie towarzyszy zakwestionowanie adekwatnosci tych
wielkosci, nie méwigc juz o przedstawieniu w tym zakresie jakichkolwiek dowodow.

Natomiast wszelkie nowe okolicznosci podniesione dopiero na rozprawie nie mogty
by¢ przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Ztozone wyjasnienia czynig zado$¢ wystosowanemu przez Zamawiajgcego wezwaniu
(sprowadzajgcemu sie do przytoczenia treSci przepiséw art. 224 ust. 1-6 ustawy pzp,
bez sprecyzowania konkretnych watpliwosci) - zaréwno co do poziomu ich szczegdlowosci,
jak i co do tresci, ktéra wystarczajgco uzasadnia cene oferty w obu czesciach zamoéwienia.

Takiej oceny nie zmienia fakt, ze koszty Swiadczenia ustugi opieki nie znalazty
prawidtowego odzwierciedlenia w kalkulacji zawartej w wyjasnieniach, gdyz do wyliczenia
kosztoéw zatrudnienia przyjeto, zamiast cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej % etatu, cene
wskazang w formularzu ofertowym, cho¢ oczywiste i niesporne jest, ze nie odpowiada ona
wynagrodzeniu, ktére faktycznie bedg otrzymywaé osoby wykonujgce ten zakres
zamowienia. Skoro wykonawca powotat sie w wyjasnieniach na $wiadczenie tej opieki
w wymiarze dwoéch godzin dziennie przez pracownikow, ktorych juz zatrudnia, oznacza to,
ze de facto w takiej proporcji ich wynagrodzenie za prace bedzie finansowane dzieki
realizacji tego zamowienia. Jednak, jak juz to powyzej zaznaczono, w uzasadnieniu
odwotania nie podjeto nawet proby oszacowania wptywu tego btedu kalkulaciji, ani na faczng
wysokos¢ kosztow, ani tym bardziej na mozliwos¢ realizaciji zamoéwienia bez ponoszenia
strat.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢
w szczegoélnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub metody
budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu
przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu
ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane
lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Poniewaz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych {dalej:
,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢
dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujgcych
przepiséw.

Nalezy rozwazyé, co oznacza termin ,razaco niska cena”. Jak trafnie wskazano
w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08
przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia
do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco niska to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku lzby
z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna méwic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt
KIO 1562/11 wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie
ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie
to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng,



nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
jest cena rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedlug powszechnie
przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug

za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene

razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku

w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;
zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy

na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej
ceny razgco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym
wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw
przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulaciji
wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene
znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze - nieostrych terminéw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznos¢”,
Lhiewiarygodno$¢”, ,nieadekwatno$¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie - terminow
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, ze majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje
nie wyjasniaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywac cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownosci postulat optacalno$ci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wptywac¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnoéci finansowej).
Wydaje sig, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajaca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej - jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP - jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktérg, jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca
regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujacego art. 90 ust. 3 popzp, ktory
literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oczywiste byto bowiem, Ze za takie ,potwierdzenie”,
ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, nalezy
réwniez poczytac sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska.
De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwo$ci, ze niewykazanie przez wezwanego
do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie
hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, ktérg w takiej sytuaciji, zgodnie z dyspozycjg tej normy,
zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym - jak juz powyzej wspomniano - wedlug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190
ust. 1a popzp) ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Jednoczes$nie z art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika,
ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien



zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada
prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodow,
a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego
co do zasady nie mogg by¢ brane pod uwage.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego
w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90 ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost
w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie wskazywano w orzecznictwie,
ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych,
ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13
lutego 2014 r. sygn. akt VV Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt VV Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06,
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego
wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne
watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie
jest mozliwe, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Wedtug art. 513 pkt 1i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje
na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla skutecznego zakwestionowania
wyboru oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczgcych ceny jego
oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo
ocenit te wyjasnienia. W konsekwencji rowniez Izba zobligowana jest wylgcznie do zbadania,
czy wyjasnienia, ktére zostaly ztozone zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce,
uzasadnily nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze w toku postepowania
odwotawczego nie mozna juz uzupehi¢ uprzednio ztozonych wyjasnien o nowe okolicznosci
uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosic¢ na ich poparcie dowodoéw, gdyz kognicja Izby
ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutdw odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jednakze rownocze$nie wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp
(art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie
jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania
zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okoliczno$ci, przede
wszystkim faktycznych, a takze, choé w mniejszym stopniu, prawnych. Okoliczno$ci te majg
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest
zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg Izbe Odwotawczg
i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgddéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu
wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt,
ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgce;j
razgco niskg cene, ktéra byta przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze
ograniczac sie do kwestionowania zaakceptowania przez zamawiajgcego ztozonych mu
przez wezwanego wykonawce wyjasnieh wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktore wskazujg na to, ze czynno$¢ ta byta
nieprawidtowa. Innymi stowy w takim uktadzie procesowym treScig zarzutu podlegajacego
rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu zastrzezenia co do tresci ziozonych
wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie sprostat
temu, co potwierdza fakt, ze dopiero na rozprawie skonkretyzowat szereg nowych
zastrzezen pod adresem ziozonych wyjasnien, pomimo ze mégt i powinien to uczyni¢
do uptywu zawitego terminu na wniesienie odwotania.

W ramach podniesionych w odwotaniu zastrzezen Odwotujgcy obstawat przy tym,
ze dla wykazania wynikajgcych ze ztozonych wyjasnien okolicznosci (np. co do kosztéw
paliwa, zarébwno w kontekscie wielkosci zuzycia paliwa przez autobusy, jak i ceny paliwa),



winny zostac zatgczone dodatkowe dowody.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy,
ktéry ustawa pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania scisle okre$lonego katalogu dowoddéw
w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykfadowo w ustawie pzp. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, Ze w wezwaniu
Zamawiajacy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie sposobu
skalkulowania ceny. Z tych wzgleddw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca
udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Izby zawarte w ztozonych wyjasnieniach oSwiadczenia i kalkulacje byly
wystarczajgcymi dowodami na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny. O ile
oczywiste jest, ze tak ztozone wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument
pochodzgcy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Kalkulacje i oswiadczenia jak kazdy dowod podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem Odwolujgcy, przyjmujac zbyt formalistyczne podej$cie co do braku mozliwosci
traktowania ich jako dowodow, btednie uwaza, ze na ich podstawie nie jest mozliwe
zweryfikowanie oferty pod kontem realno$ci ceny. Zdaniem Izby prawidiowa, a zatem
pogtebiona analiza treSci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, ktore obejmuija kalkulacje
ceny oferty, prowadzi do wniosku, ze nie jest ona razgca w stosunku do przedmiotu
zamowienia objetego dang czescig zamdwienia. Tym samym Izba uznata za adekwatne
réwniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazone uprzednio odno$nie analogicznych
kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sadu
Zamowien Publicznych) z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXl Zs 90/21.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze jezeli Zamawiajgcy powzigtby
watpliwosci na podstawie informaciji zawartych w wyjasnieniach, mégt wystosowaé wezwanie
do ich wyjasnienia. W szczegolnosci nieuwzglednienie w kalkulaciji realnego kosztu
sprawowania opieki rowniez mogtby by¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien.

Nie prowadzitoby to w tym przypadku do naruszenia wywiedzionej w doktrynie

i orzecznictwie z zasady rownego traktowania wykonawcow zasady jednokrotnego
wzywania, gdyz stuzytoby jedynie rozwianiu watpliwosci co do konkretnej kwestii wyniklej
przy badaniu ztozonych wyjasnien.

Reasumujac, zarzut nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonych
mu wyjasnien, co miatoby obligowaé go do odrzucenia oferty, ktérg wybrat jako
najkorzystniejszg, nie potwierdzit sie.

Poniewaz w odniesieniu do wskazanej rowniez w pkt 1. petitum odwotania podstawy
prawnej odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czyn nieuczciwej konkurencji, czyli art.226
ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
odwotanie nie tylko nie zawiera zadnych okolicznosci faktycznych, ale nawet nie zawiera
jakiegokolwiek wywodu prawnego, w tym co do tresci wskazanej jednostki redakcyjnej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w istocie odwotanie nie zawiera w tym zakresie
zarzutu nadajgcego sie do rozpoznania.

Podobnie nie zostato nigdzie w odwotaniu sprecyzowane na czym miatoby polegac
naruszenie art. 16 pzp, czyli ktére i dlaczego sposrod wskazanych w pkt 1-3 zasad
przeprowadzenia postepowania miatyby zostaé naruszone przez Zamawiajgcego.

Wreszcie zarzut z pkt 2. petitum odwotania na charakter wynikowy,
czyli rozstrzygniecie zarzutu zasadniczego przesadza rowniez o niezasadnosci tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 553 pzp - orzekta,
jak w pkt 1. sentenciji,

Poniewaz Odwolujgcy w catoSci przegrat sprawe, stosownie do tego wyniku powinien
ponies¢ koszty postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis,
stad na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 przywotanego powyzej
rozporzgdzenia orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.
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	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
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