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WYROK

z dnia 26 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy Aleksandra Kot

Czionkowie: Ernest Klauzinski

Beata Konik

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce K. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NBProjekt K. S. z
siedzibg w Mosinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego - K. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NBProjekt K. S. z siedzibg w Mosinie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem

tysiecy pie¢set ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - K. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NBProjekt K. S. z siedzibg w Mosinie tytutem

wpisu od odwotania.

3. Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz odwotujgcego - K. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
NBProjekt K. S. z siedzibg w Mosinie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych 00/100) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na
rzecz ktorej dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
(dalej: ,Zamawiajacy” oraz ,GDDKIA") prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji w przedmiocie wykonania dokumentaciji projektowej dla zadania pod nazwa:
~Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na skrzyzowaniach DK25 w m. Rychwat,
Witoldéw i Anielin” (Numer postepowania: O/PO.D-3.2411.9.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dnia 26 maja 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00179440/01.

W dniu 29 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

3 sierpnia 2022 r. wykonawca K. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
NBProjekt K. S. z siedzibg w Mosinie (dalej: ,Odwolujacy”’, ,NBProjekt” oraz K. S.”) wniost
odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty KFG sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
ktéra zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg;

2) zaniechaniu dokonania oceny oferty Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty z powodu
braku ztozenia w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.

125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
NBProjekt warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu umozliwienia
Odwotujgcemu zastgpienia T. S. innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze K. S. samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4) zaniechaniu wyja$nienia przez Zamawiajgcego powoddw, na podstawie ktorych uznat
on przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody za niewystarczajgce

oraz zaniechaniu przez GDDKIA przedstawienia petnego uzasadnienia

faktycznego decyzji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp oraz art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp poprzez przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego i
zaniechanie dokonania jej oceny, albowiem Zamawiajgcy pomimo braku ztozenia
przez K. S. wszystkich zgdanych dokumentéw winien dokona¢ oceny oferty
Odwotujgcego w oparciu o ztozone dokumenty i w przypadku stwierdzenia przez
GDDKIA braku spetnienia przez NBProjekt warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ Odwotujgcemu zastgpienie T. S. innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazanie, Ze NBProjekt samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, czego Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 274
ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem jedynym wezwaniem jakie K. S.
otrzymat od Zamawiajgcego byto wezwanie z dnia 29 czerwca 2022 r., ktére

zgodnie z oznaczeniem GDDKIA byto wezwaniem w trybie art. 128 ustawy Pzp;



3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 128
ustawy Pzp poprzez zaniechanie precyzyjnego wezwania Odwotujgcego do

zfozenia wyjasnien w zakresie wiedzy i doswiadczenia pomimo istnienia

watpliwosci co do dokumentéw i odwiadczen przez niego przedtozonych oraz
zaniechanie precyzyjnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w przypadku
uznania, iz przedstawione przez NBProjekt dokumenty i wyjasnienia nie

potwierdzajg spetnienia przez K. S. warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem

z wezwania z dnia 29 czerwca 2022 r. nie wynika jakie uchybienia zostaty

stwierdzone przez Zamawiajgcego w dokumentach ztozonych przez

Odwotujgcego;

4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutébw wskazanych w pkt 1-3) art. 122
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zastapienia T. S.

innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia

warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia;

5) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-4) art. 253
ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak sformutowania przez Zamawiajgcego

uzasadnienia faktycznego oraz wskazania powodoéw, dla ktérych wyjasnienia

i dowody przedstawione przez Odwotujgcego, GDDKIA uznata za

niewystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KFG sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu
jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty NBProjekt;

3) uznanie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz jego oferta jest
zgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’);

4) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybor oferty NBProjekt jako
najkorzystniejsze;j;

5) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia, ktéregokolwiek z wnioskéw wskazanych

w pkt 1-4) precyzyjne wezwanie K. S. do wyjasnien ztozonej oferty lub
uzupetienie dokumentow.

W tre$ci uzasadnienia zarzutow odwotania wykonawca NBProjekt wskazat, ze
GDDKIA dokonujgc odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
zaniechata przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny oferty Odwoltujgcego czym doprowadzita do
sytuacji podwazania mozliwo$ci powotania sig przez K. S. na zasoby podmiotu innego niz
wskazany przez niego pierwotnie. Zdaniem NBProjekt w sytuacji faktycznej jaka wystepuje w
niniejszym postepowaniu tj. poleganiu przez Odwotujgcego na zasobach podmiotéw trzecich
od poczatku postepowania oraz wystgpienia konieczno$ci zamiany podmiotu trzeciego
uzna¢ nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgcego na odrzuceniu oferty NBProjekt
byto co najmniej przedwczesne.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze z wezwania z dnia 29 czerwca 2022 r. nie wynika,
co budzi watpliwosci Zamawiajgcego i jakie btedy zawiera¢ majg dotychczas ztozone przez
K. S. dokumenty. W ocenie NBProjekt GDDKIA zaniechata czynno$ci nalezytego badania
oferty Odwolujacego i wyjasnienia watpliwosci jesli je posiadata. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze przestane przez Zamawiajgcego wezwanie byto jedynie pozorne.

Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze analiza informacji o odrzuceniu NBProjekt, ktorg
Zamawiajacy przedstawit w dniu 29 lipca 2022 r. prowadzi natomiast do jednoznacznego
whniosku, iz GDDKIA nie zawarta uzasadnienia faktycznego swojej decyziji, ale takze nie
powotata sie na jakiekolwiek powody, dla ktérych uznata przedstawione dowody za
niewystarczajgce.

18 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy KFG sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,KFG sp. z
0.0. sp.k.”). Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢é
strony, do ktérej przystepuje”. Z kolei w mys| przepisu art. 508 ust. 1 ustawy Pzp ,1. Pismaw
postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w
postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego,
wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w
formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma
w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w tym na
adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 569 i 1002)”. Nadto stosownie
do tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2453) ,Pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci elektronicznej
wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy,
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym
odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”. Wykonawca KFG sp. z 0.0. sp. k. nie dopetnit
obowigzkéw wynikajacych z powyzszych przepiséw. Izba ustalita, Zze zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce KFG sp. z 0.0. sp. k.

zostato przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 6 sierpnia 2022 r. Przystgpienie jako wniesione w postaci elektronicznej (skan
dokumentu) zostato opatrzone podpisem zaufanym czionka zarzgdu wyzej wymienionej
spotki - Pana G. D. . Zinformacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego stanowigcej zatgcznik do zgtoszenia
przystgpienia wynika, ze w przypadku zarzadu sktadajgcego sie z dwodch lub wiekszej ilosci
0s0b do sktadania oSwiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch
cztonkéw zarzgdu albo jednego czionka zarzadu fgcznie z prokurentem. Przystgpienie nie
zostato zatem podpisane zgodnie z reprezentacjg wynikajgcag z Krajowego Rejestru
Sadowego. Izba ustalita, ze do przedmiotowego zgtoszenia nie zostato dotagczone
petnomocnictwo dla Pana G. D. uprawniajgce go do reprezentowania spétki przed Krajowg
Izbg Odwotawczg, w tym do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Ponadto skfad orzekajgcy ustalit, ze w dniu 9 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego wniesione
przez wykonawce KFG sp. z 0.0. sp. k. w formie pisemnej za po$rednictwem operatora
pocztowego - Poczty Polskiej S.A. Nalezy jednak wskazac, ze rzeczone pismo zostato
doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej po uptywie terminu na zgtoszenie
przystgpienia wynikajgcego z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, ktory uptynat w dniu 8 sierpnia 2022
r. W tym miejscy zasadnym jest podkre$lenie, ze termin na zgtoszenie przystgpienia jest
terminem zawitym, a zatem nie podlega wydtuzeniu ani przywréceniu. Uchybienie terminowi
do zgtoszenia przystgpienia skutkuje nieskutecznoscia przystagpienia. Liczy sie bowiem data
whniesienia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej tj. data, w kiérej Prezes
Izby to przystapienie otrzyma (zob. ,Prawo zamowien publicznych” - komentarz pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, str.
1335). Majgc na uwadze powyzsze koniecznym jest przyjecie, ze przystgpienie wykonawcy
KFG sp. z 0.0. sp. k. nie zostato skutecznie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w terminie ustawowym.



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z pkt 16.6 SWZ wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ za
posrednictwem Platformy m.in.: zobowigzanie wymagane postanowieniami pkt 11.3 SWZ -
w przypadku gdy wykonawca polega na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oSwiadczenie
wymagane postanowieniami pkt 10.2 SWZ (oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp) oraz pkt 11.9 SWZ (o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 10.2 SWZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie
na jego zasoby), a takze dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie projektanta (przyktadowo
wskazane w pkt 21.1.2.1 SW2).

Stosownie do tresci pkt 16.8.4 SWZ ,Zobowigzanie, o ktérym mowa w pkt. 11.3. IDW
powinno by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu
udostepniajgcego zasoby”.

W pkt 11.9 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) Oswiadczenia podmiotow
udostepniajgcych zasoby powinny by¢ ztozone w formie elektronicznej, lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w zakresie w jakim

potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 273 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy je
przesta¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. 14 IDW”.

Ponadto zgodnie z brzmieniem pkt 14.1i 14.2 SWZ ,14.1. Postepowanie prowadzone
jest w jezyku polskim przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej za po$rednictwem

Platformy zakupowej pod adresem: Wykonawca zamierzajacy
wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia, musi posiada¢ konto na Platformie

zakupowej. Zarejestrowanie i utrzymywanie konta na Platformie zakupowej oraz korzystanie
z Platformy przez Wykonawce jest bezptatne.

14.2. W postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w
szczegolnosci sktadanie ofert oraz wszelkich oswiadczen odbywa sie przy uzyciu Platformy.
Za date wplywu o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji przyjmuije sie date ich
wczytania do Platformy”.

3 czerwca 2022 r. Odwolujacy ztozyt oferte, do ktorej dotgczyt plik dokumentow, w
tym zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. T. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Sabre T. S., ktdre zostato opatrzone podpisem zaufanym K. S. oraz
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp podmiotu udostepniajacego

zasoby - T. S. opatrzone podpisem zaufanym K. S. .

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu stwierdzit uchybienia w zakresie prawidlowo$ci oferty wykonawcy
NBProjekt, w dniu 29 czerwca 2022 r. o godz. 14:11 wystosowat do Odwotujgcego wezwanie
zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. GDDKIiA wezwata . S. do ztozenia nastepujgcych
dokumentow: dokumentow potwierdzajgcych spetnianie doSwiadczenia w kryterium ,wiedza i
do$wiadczenie personelu”, odwiadczenia, o ktérym mowa w pkt 10.2 zgodnie z pkt. 10.3 i
11.9 SWZ zlozonego przez NBProjekt, a ponadto oswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 10.2
zgodnie z pkt. 10.3 i 11.9 SWZ zfozonego przez Sabre T. S. oraz zobowigzania Sabre T. S. -
podpisanych przez uprawnione do tego osoby.

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze oswiadczenia lub dokumenty nalezy zlozy¢ za
posrednictwem platformy zakupowej w terminie do dnia 4 lipca 2022 r. do godz. 9:00.

4 lipca 2022 r. 0 godz. 15:10, a wiec juz po wyznaczonym terminie na ztozenie



dokumentéw wskazanych w wezwaniu, Odwotujacy za posrednictwem wyzej wymienionej
platformy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu do dnia 12 lipca 2022 r.
uzasadniajgc ten fakt okresem urlopowym.

Odwolujgcy ztozyt dokumenty wynikajgce z wezwania w dniu 8 lipca 2022 r. o godz.
21:47.

29 lipca 2022 r. GDDKIA poinformowata wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy KFG sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu ofert wykonawcy NBProjekt na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp ze wzgledu na nieziozenie wymaganych dokumentow
w okreslonym terminie, pomimo wezwania do ich ztozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
w dniu 29 czerwca 2022 r. wezwat za posrednictwem platformy zakupowej wykonawce
NBProjekt do przediozenia dokumentéw wyznaczajgc termin ich ziozenia na dzien 4 lipca
2022 r. do godz. 9:00. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zfozyt jednak wymaganych
dokumentow. Zamawiajgcy podkreslit, ze K. S. uchybit terminowi wyznaczonemu precyzyjnie
na konkretny dzien i godzine, wobec czego zaktualizowata sie przestanka odrzucenia jego
oferty bez wzgledu na to, ze ostatecznie wymagany dokument trafit do GDDKIA.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp skorelowany jest z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa (jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy zobowigzany
jest zatem do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, jesli
wykonawca nie uzupemi zgdanych dokumentéw w terminie okreslonym w wezwaniu.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest podkre$lenie, ze
w dniu 29 czerwca 2022 r. GDDKIiA wezwata Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie wymaganego w SWZ doswiadczenia wyznaczajgc termin ich
doreczenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec nieztozenia zgdanych
dokumentow w zakreslonym terminie tj. do dnia 4 lipca 2022 r. do godz. 9:00, Zamawiajacy
odrzucit oferte NBProjekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego z treSci rzeczonego wezwania jednoznacznie
wynika jakie dokumenty powinny zosta¢ uzupetnione oraz jakie uchybienia zostaty
stwierdzone przez Zamawiajgcego w ziozonych dokumentach. GDDKIA w sposéb precyzyjny
wyszczegolnita dokumenty, ktére zobowigzany byt ztozy¢ K. S. tj.: dokumenty potwierdzajgce
doswiadczenie projektanta, oSwiadczenie wykonawcy, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajagcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Nadto
z treSci wezwania wynika, ze zaréwno zobowigzanie T. S. jak i oSwiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp ztozone przez T. S. powinny by¢ podpisane przez
upowaznione podmioty. Zamawiajgcy powotat sic w tym zakresie na konkretne zapisy SWZ,
z ktorych wynika obowigzek podpisania przedmiotowych dokumentoéw przez osobe
upowazniong do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ocenie sktadu
orzekajgcego nie mozna zatem zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie precyzyjnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, tym bardziej, ze Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2022 r.
tj. po terminie zakre$lonym przez GDDKIA ztozyt wymagane dokumenty zgodnie z
wezwaniem z dnia 29 czerwca 2022 r., co $wiadczy o tym, ze treS¢ wezwania nie budzita
watpliwosci NBProjekt.



Nadto odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego dtugosci terminu na ztozenie
dokumentdw nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze ustawodawca w przepisie art. 128
ustawy Pzp nie okresla w sposob wyrazny, jak dtugi powinien by¢ termin na zfozenie,
poprawienie lub uzupetnienie okre$lonych w tym przepisie oSwiadczen lub dokumentéw, nie
precyzuje tez wskazdwek, ktorymi zamawiajgcy powinien kierowac sie przy wyznaczaniu
tego terminu. Mimo to, biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg tego przepisu, przyjmuje
sie, ze powinien byc¢ to termin odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie oswiadczen i
dokumentdw przez wykonawce, dziatajgcego z nalezytg staranno$cig i w toku zwyktych
czynnosci (tak: P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021).

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest wskazanie, ze Zamawiajgcy w dniu 29
czerwca 2022 r. 0 godz. 14:11 dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, ktore K. S. zobowigzany byt
zlozyé wraz z ofertg zgodnie SWZ. GDDKIA wyznaczyta termin na ztozenie dokumentow,
ktory uptywat w dniu 4 lipca 2022 r. o0 godz. 9:00. Termin ten w ocenie Zamawiajgcego byt
wystarczajgcy do skompletowania wymaganych dokumentéw. W wyzej wymienionym
terminie Odwotujacy nie ztozyt wymaganych dokumentéw, co spowodowato - prawidiowe w
ocenie Izby - odrzucenie oferty ztozonej przez NBProjekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy wskazuje, ze bez znaczenia przy tym pozostaje, iz Odwotujgcy
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 czerwca 2022 r. ztozyt zgdane dokumenty w dniu 8
lipca 2022 r. 0 godz. 21:47, a wiec czwartego dnia po zakre$lonym przez GDDKIA terminie.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sktadanie uzupetianych dokumentéw po terminie jest
nieskuteczne i tozsame z ich nieztozeniem. Zamawiajacy nie mégtby - bez naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji - przyjac
dokumentu uzupetnionego po wyznaczonym terminie. Zdaniem Izby istotny jest rowniez fakt,
ze Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze uznat zasadno$¢ rzeczonego wezwania
i nieprawidlowos¢ ztozonych wraz z ofertg dokumentow.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze Odwolujacy zwrécit sie do GDDKIA
0 przesuniecie terminu na ztozenie dokumentéw do dnia 12 lipca 2022 r., jednak wniosek ten
zostat ztozony w momencie, w ktérym pierwotnie wyznaczony termin juz uptynat tj. w dniu 4
lipca 2022 r. o godz. 15:10. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze
Zamawiajacy nie mogt zmieni¢ terminu, ktéry juz uptynat, gdyz takie dziatanie naruszatoby
podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wynikajgce z przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r.
o sygn. akt KIO 56/22).

Nadto, jak stusznie podkreslit Zamawiajgcy, w dniu 28 czerwca 2022 r. o godz. 16:20
zwrocit sie do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy wyrazit takg zgode w dniu 29 czerwca
2022 r. 0 godz. 16:39 (tj. w dniu, w ktérym otrzymat wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp) sktadajgc stosowne oSwiadczenie poprzez platforme zakupowa, a wiec juz wtedy mogt
odpowiedzie¢ na wezwanie i ztozy¢ wniosek o wydtuzenie terminu badz ewentualnie
o doprecyzowanie wezwania, czego jednak nie uczynit. Z powyzszego wynika zatem, ze K.

S. miat techniczne mozliwo$ci porozumienia sie¢ z GDDKIA w przepisanej prawem formie.
Skiad orzekajacy podkresla, ze zgodnie z dyspozycjg przepisow art. 20 oraz art. 61 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasadg jest komunikacja pisemna przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej, natomiast w drodze wyjatku, komunikacje ustng stosuje
sie wylgcznie w negocjacjach oraz w dialogu, ale takze do przekazywania informaciji
nieistotnych. Zamawiajgcy w SWZ w sposo6b szczegdlowy okreslit sposdb komunikacji w
Postepowaniu oraz wymagania dotyczgce sktadanych oswiadczenh i dokumentéw. Z tresci
postanowienia pkt 14.2 SWZ jednoznacznie wynika, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami, w szczegdlno$ci skladanie ofert oraz wszelkich odwiadczen odbywa sie
przy uzyciu platformy zakupowej. Majgc na uwadze powyzsze powotywanie sie przez
Odwotujgcego na rzekomg rozmowe telefoniczna, podczas ktérej miat on uzyskaé
informacje, ze termin na ztozenie dokumentow zostanie przedtuzony - czemu GDDKIA
konsekwentnie zaprzecza - jest catkowicie bezzasadne. W tym miejscu koniecznym jest
rowniez podkreslenie, ze podczas rozprawy NBProjekt w odpowiedzi na pytania cztonka
sktadu orzekajgcego nie wyjasénit z jakich powoddéw nie zostato wniesione odwotanie na tre$¢
wezwania, w tym na kwestionowany obecnie termin za ztozenie prawidtowych dokumentow.
Izba wskazuje, ze wobec nieskorzystania przez K. S. z uprawnienia do wniesienia Srodka
ochrony prawnej na czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2022 r. polegajgcg na
wezwaniu Odwotujgcego do zfozenia dokumentdw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

w terminie do dnia 4 lipca 2022 t. do godz. 9:00, przedmiotowe wezwanie nalezy uznac za
wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcy NBProjekt. W zwigzku z powyzszym
nieuzupetnienie przez Odwotujgcego zgdanych dokumentéw, w tym obarczonych



uchybieniami formalnymi, w terminie okre$lonym w rzeczonym wezwaniu musiato skutkowac¢
odrzuceniem jego oferty zgodnie z dyspozycja przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp. GDDKIA poinformowata o tym Odwotujgcego w zawiadomieniu z dnia 29 listopada 2022
r. podajac zaréwno uzasadnienie prawne i faktyczne swojej decyzji. Zamawiajgcy wskazat
podstawe prawng odrzucenia, stan faktyczny w jakim ono nastgpito oraz dokonat subsumpcji
stanu faktycznego do normy prawnej, kiéra znalazta zastosowanie w przepisie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze - wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego - GDDKIA w sposéb jasny i przejrzysty przedstawita powody odrzucenia oferty
wykonawcy NBProjekt.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,rozporzgdzenie”), orzekajac w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Ponadto sktad orzekajgcy wyjasnia, ze z uwagi na to, iz Odwotujgcy uiscit wpis od
odwotania w wysokosci 15 000,00 zt, a zatem w kwocie wyzszej niz wymagana zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w pkt 3 sentencji niniejszego wyroku nakazat dokonanie zwrotu
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz K. S. kwoty 7 500,00 zt
stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze warto$¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp,

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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