Sygn. akt KIO 2036/22

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2022 r. przez Odwotujgcego -
wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szkote Podstawowg nr 5 im. Fryderyka Chopina,

ul. Gdanska 30, 84-200 Wejherowo

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibag w Bielsku-Biatej oraz nakazuje ponowng ocene

i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - na rzecz Odwotujgcego kwote 11438 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow poniesionych przez Odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika
wpis od odwotania oraz dojazd na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccvvvevciieiireiee

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Szkota Podstawowa nr 5 im. Fryderyka Chopina w Wejherowie
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2021r., poz.1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie
podstawowym na udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu i artykutow
edukacyjnych wraz z jego montazem i uruchomienie dla potrzeb Zamawiajgcego”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 11 lipca 2022r. pod numerem 2022/BZP 00248259/01.

W dniu 3 sierpnia 2022r. - wykonawca Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy
uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony
wybor oferty Digitaled sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim (dalej: ,Digitaled”) jako
najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

2. art. 18 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci oferty Odwotujgcego z przepisami
Pzp oraz wobec postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamdwienia w postepowaniu;

3. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia Digitaled, wybranej
niezgodnie z przepisami Pzp, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego jest zgodna z przepisami
Pzp, a tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia w postepowaniu, a
co za tym idzie oferta Odwotujgcego, jako niepodlegajgca odrzuceniu, jest korzystniejsza od
oferty Digitaled;

4. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia innych dokumentéw skladanych w postepowaniu w postaci zaparafowanego
przez Odwolujgcego wzoru umowy;

5. art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w
postepowaniu w sytuaciji gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami Pzp;

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
postepowaniu w sytuaciji gdy tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia;

7. art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

8. art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu
peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodno$ci z przepisami Pzp oraz
postawionego zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz o:

1. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Digitaled jako najkorzystniejszej;
3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego;

4. Wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia zaparafowanego wzoru umowy;

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 3) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z przepisami ustawy.
Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat na czym miata polega¢ niezgodnos¢ oferty
Odwolujgcego z przepisami ustawy. Wedtug Odwotujgcego nie mozna uznac jego oferty za
niezgodng z przepisami Pzp w sytuacji gdy Odwotujgcy nie przediozyt wraz z ofertg



parafowanego wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Podkreslit, ze z zadnych
bowiem przepisow Pzp, jak réwniez z zadnych przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (dalej: ,Rozporzadzenie”), nie wynika obowigzek przediozenia przez danego
wykonawce zaparafowanego wzoru umowy, o ktérym mowa w dyspozyciji art. 281 ust. 1 pkt
7) Pzp, albowiem w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2 Pzp, specyfikacja
warunkdéw zamowienia, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w trybie podstawowym, zawiera m.in. projektowane postanowienia umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone do tredci tej umowy.
Odwolujgcy podkreslit, ze jakiekolwiek okolicznosci zwigzane z przediozeniem przez niego
zaparafowanego wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, nie rozstrzygajg o
zgodnosci jego oferty Odwolujgcego z przepisami Pzp. Dlatego tez nieprzediozenie przez
niego tego zaparafowanego wzoru umowy nie moze stanowi¢ o niezgodno$ci oferty
Odwolujgcego z przepisami Ustawy.

Ponadto Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz jego oferta
jest niezgodna z warunkami zamaowienia. Wyjasnit, ze jak wynika z postanowien Rozdziatu Il
ust. 4 SWZ wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamdwienie na zasadach i warunkach
opisanych w projektowanym wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ (zwanym
dalej: Wzorem Umowy). Z kolei z postanowien Rozdziatu XIV ust. 7 pkt h) SWZ wynika, ze
oferta sktada sie m.in. z parafowanego Wzoru Umowy. Z zadnych postanowien SWZ nie
wynika jednak aby parafowany Wzér Umowy miat stanowi¢ integralng cze$¢ tresci oferty
rozumianej sensu stricte. Co wiecej nawet jesli takie postanowienia znalaztyby sie w
postanowieniach SWZ woéwczas i tak bylyby bezskuteczne, albowiem parafowanie wzoru
umowy, w Swietle przepiséw Pzp nie stanowi oswiadczenia woli w zakresie akceptaciji tresci
umowy. Réwniez przepisy Rozporzgdzenia nie przewiduje mozliwosci zgdania od
wykonawcy przedtozenia wraz z ofertg zaparafowanego wzoru umowy. Niezaleznie od
powyzszego Rozdziat XIX ust. 4 stanowi, Zze wykonawca ma obowigzek zawrze¢ umowe w
prawie zamdwienia na warunkach okreslonych we Wzorze Umowy, a sama umowa zostanie
uzupetniona o zapisy wynikajgce ze ztozonej oferty. Tym samym zgdanie przez
Zamawiajgcego przedtozenia wraz z oferta, a doktadniej wraz z formularzem ofertowym,
parafowanego Wzoru Umowy stanowi jedynie wymaog formalny, a wiec odnosi sie do oferty
rozumianej sensu largo, czyli oferty rozumianej jako pakiet dokumentéw przedktadanych
wraz z formularzem ofertowym, ktéry to formularz ofertowy stanowi dopiero oferte sensu
stricte. To wiasnie formularz ofertowy, a nie parafowany Wzor Umowy, stanowi oswiadczenie
woli wykonawcy co do zaoferowania przedmiotu zamdwienia wypetniajgcego wszystkie
wymagania zamawiajgcego opisane w specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze w Rozdziale V tiret 4 formularza oferty oswiadczyt
wprost, Ze zapoznat sig¢ z Projektowanymi Postanowieniami Umowy, okreslonymi w
Zatgczniku nr 4 do SWZi zobowigzat sie w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia
umowy zgodnej z niniejszg ofertg na warunkach w nich okreslonych. Tymczasem
parafowanie wzoru umowy, stanowigcej integralng czes¢ tresci SWZ, nie stanowi
oswiadczenia woli w zakresie akceptacji tresci umowy.

Skoro wiec brak zaparafowania okreslonych dokumentéw sktadanych wraz z
formularzem ofertowym, jak réwniez brak zaparafowania stron samego formularza
ofertowego, zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza, stanowi uchybienie jedynie co do
formy wymaganych dokumentéw, to nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamodwienia w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp wskazat, ze jego
zdaniem parafowany Wzo6r Umowy stanowit inny dokument sktadany w postepowaniu w
rozumieniu ww. przepisu. Tym samym Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia parafowanego Wzoru Umowy czego jednak Zamawiajgcy
zaniechat, a tym samym naruszyt dyspozycje art. 128 ust. 1 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego przyczyn odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy wskazat, ze

Zamawiajacy, w pismie z dnia 29 lipca 2022 r., stanowigcym zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, powiadomit go o odrzuceniu jego oferty, jednakze tres¢ tego
zawiadomienia sprowadzita sie do nastepujgcego stwierdzenia: ,brak parafowanego wzoru
umowy (art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy PZP)”. Dlatego tez Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia dyspozycji 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, jak rowniez szerzej naruszenia dyspozycji art.
18 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne. Na
skutek powyzszego Zamawiajacy dokonat tez w sposdb nieuzasadniony wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Digitaled. W sytuacji gdy oferty pozostatych



wykonawcow zostaty odrzucone w wowczas to oferta Odwotujgcego winna byta zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
dyspozyciji art. 16 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 239 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w cato$ci, jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w pismach oraz
ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale XIV pkt 7 lit. h) SWZ ustalit, ze oferta sklada sie z
parafowanego wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ

Odrzucajac oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte
Odwolujgcego z uwagi na ,brak parafowanego wzoru umowy (art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
Pzp)”.

Izba zwazyta:

Nie jest sporne w niniejszym postepowaniu, ze Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z
ofertg parafowanego wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. Nie jest tez sporna
okoliczno$¢, ze Odwotujgcy powyzszego dokumentu wraz z ofertg nie przedtozyt.
Rozstrzygnigcia Izby wymagato wiec, czy powyzszy brak stanowit po pierwsze, ze oferta
Odwolujgcego byta niezgodna z ustawg oraz, czy byta ona niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie jej niezgodnosci
z ustawg nastepuje w przypadku niezgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w
przepisach Pzp. Izba oceniajgc natomiast czynnos¢ Zamawiajgcego stwierdzita, ze nie
wskazat on w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego z jakim przepisem
ustawy Pzp oferta jest niezgodna. Powyzsze potwierdza po pierwsze zasadno$¢ zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp. Po drugie, zgodzi¢ sie nalezato z
Odwotujgcym, ze z zadnych przepisow Pzp, nie wynika obowigzek przedtozenia przez
danego wykonawce zaparafowanego wzoru umowy, o ktorym mowa w dyspozycji art. 281
ust. 1 pkt 7) Pzp, a Zamawiajgcy nie przedstawit stanowiska przeciwnego, uzasadniajgcego
odrzucenie oferty Odwolujgcego na tej podstawie. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze brak
zfozenia wraz z ofertg parafowanego wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ,
nie moze stanowic¢, ze jego jest niezgodna z przepisami Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba
uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W orzecznictwie przez



pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkdw realizaciji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego zamodwienia. , Tre$¢
oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty skfada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookres$lajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamoéwienia, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ w rozumieniu art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie
i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje.

W konsekwencji wskazaé nalezy, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazuje na
obowigzek, po stronie Zamawiajgcego, odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia jej
niezgodnosci merytorycznej z trescig SWZ. W oparciu o ten przepis Zamawiajgcy nie moze
odrzucic¢ oferty, jezeli oferta wykonawcy zawiera okreslone sprzecznosci z SWZ, ale o
charakterze formalnym. Przepis ten odnosi sie bowiem do tresci oferty, a wiec do
oswiadczenia woli wykonawcy, kiére jest sprzeczne z trescig SWZ. Zamawiajacy, odrzucajgc
oferte Odwotujgcego w oparciu 0 wskazang podstawe prawng, powotat sie okoliczno$¢ braku
parafowania wzoru umowy, a wiec czesci dokumentacji postepowania, tj. zatgcznika nr 4 do
SWZ. W dokumencie tym brak jest jakichkolwiek, a przynajmniej Zamawiajacy na takie nie
wskazat, postanowien okreslajagcych merytoryczne wymogi odnoszace sie do sposobu
spetnienia Swiadczenia objetego przedmiotem zamowienia, co do ktérych wykonawca miatby
w tresci oferty okreslic w szczegolny sposob swoje o$wiadczenie woli co do sposobu
realizacji zamowienia, jego zakresu czy terminu.

W ocenie Izby postanowienie zawarte w Rozdziale XIV pkt 7 lit. h) SWZ okreslajg
jedynie wymogi formalne dotyczgce ztozenia oferty, ktorych niespetnienie nie moze w zadnej
mierze Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z treScig SWZ. Z tych tez
wzgleddw w ocenie Izby, ztozenie przez wykonawcow w postepowaniu parafowanego
projektu umowy, przygotowanego przez Zamawiajgcego i stanowigcego cze$¢ SWZ, nalezy
traktowac jedynie jako wymaog formalny, a nie odnoszacy sie do tresci oferty. Niespetnienie
tego wymogu zdaniem Izby nie moze by¢ oceniane w kategoriach art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
ani tez art. 226 ust. 1 pkt 3.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
128 ust. 1 Pzp Izba uznata, zarzut za zasadny. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym
przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Zauwazyc¢ nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje przy tym, jakie dokumenty lub
oswiadczenia mogg by¢ sktadane, poprawiane, uzupetniane lub wyjasniane na podstawie
tego przepisu. Zakresem dyspozyciji tego przepisu nie sg jednak objete oSwiadczenia lub
dokumenty, ktérych ztozenie, poprawienie, uzupetnienie lub wyjasnienie jest
niedopuszczalne w $wietle przepiséw Pzp albo jesli przepisy te okreslajg konsekwencje ich
nieztozenia, ztozenia niekompletnego lub z btedami. Izba stwierdzita natomiast, ze skoro
potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na jej
niegodno$¢ pod wzgledem formy, a nie zgodnosci pod wzgledem merytorycznym z treScig
SWZ, to Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
parafowanego wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, bowiem nie byt to
dokument, ktorego ztozenie wptywatoby na zmiane tresci oferty Odwolujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy: ....ooooiiiiiiie e
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