Sygn. akt: KIO 283/17 KIO 291/17
KIO 298/17

WYROK
z dnia 6 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;:

A) w dniu 13 lutego 2017 r. przez Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Tukaj Mapping Central Europe Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Odrzanskiej 7, 30-408 Krakow,
Geomatic Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
przy ul. Wystawowej 1,51-618 Wroctaw (sygn. akt KIO 283/17);

B) w dniu 13 lutego 2017 r. przez Wykonawce Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Olsztynie przy ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn (sygn. akt KIO 291/17);

C) w dniu 13 lutego 2017 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: GEOMAR Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie przy Al. Piastow 30,
71-064 Szczecin, LEVEL Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Projektowe Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Siedicach przy ul. Brzeskiej 97, 08-
110 Siedice, EUROSYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie przy ul. Armii
Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw (sygn. akt KIO 298/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
ul. Wspolna 2, 00-926 Warszawa

przy udziale

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych Pryzmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie przy ul. Modlinskiej 310/312 (03-152 Warszawa), GIS LAND Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Bagno 2 lok 94 (00-112
Warszawa) zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
283/17 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Z K.a prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat inz. Z K.a, ul. Solskiego 13 (42-200
Czestochowa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
291/17 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie GISPRO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie przy ul. Teofila Firlika 19 (71-637 Szczecin),
PROGIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gizycku przy ul.
Warszawskiej 8 (11-500 Gizycko) zgtaszajacych przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 298/17 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-kartograficzne ,,GEOMAP” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Kros$nienskiej 3
(65-625 Zielona Gora) zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 298/17 po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

A Uwzglednia odwotanie wniesione przez Tukaj Mapping Central Europe Sp. z o.0.
i Geomatic Sp. z o.0. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 25 przedmiotu zaméwienia, nakazuje
wykluczy€ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy
wykonawce Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Sp. z o0.0. i
GIS LAND Sp. z o0.0. i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, ztozonych na czes¢ 25 (sygn. akt KIO 283/17);

B. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru na czes¢ 13 przedmiotu oferty najkorzystniejszej
zamowienia, wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23
Ustawy wykonawce Za K.e (Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
»Pryzmat” Z K.a) i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, ztozonych na czes¢ 13 (sygn. akt KIO 291/17);

C. Oddala odwotanie (sygn. akt KIO 298/17).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawcow: wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, GIS LAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie
odwotania o sygn. akt KIO 283/17; Wykonawce Z.a K.e prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat inz. Z.
K.a w sprawie o sygn. akt KIO 291/17 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, LEVEL Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach, EUROSYSTEMS.A. z
siedzibg w Chorzowie w sprawie z odwotania o sygn. akt KIO 298/17 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcych:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Tukaj Mapping Central Europe
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Geomatic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt
KIO 283/17), wykonawce Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z
0.0. z siedzibg w Olsztynie (sygn. akt KIO 291/17) oraz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, LEVEL
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach,
EUROSYSTEM S.A. z siedzibg w Chorzowie (sygn. akt KIO 298/17), tytutem wpiséw od
odwotan;

2.2 zasgdza od Wykonawcow: wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIS LAND
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( w sprawie sygn. akt KIO 283/17), Wykonawcy Z. K.a
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych Pryzmat inz. Z. K.a (w sprawie sygn. akt KIO 291/17), wspolnie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, LEVEL
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach,
EUROSYSTEM S.A. z siedzibg w Chorzowie (w sprawie o sygn. akt KIO 298/17) na rzecz
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Tukaj Mapping Central Europe
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Geomatic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt
KIO 283/17), Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie (sygn. akt KIO 291/17) oraz na rzecz zamawiajgcego Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii w Warszawie (sygn. akt KIO 298/17) kwote 39.660 zt 00 gr.
(stownie: trzydziesci dziewie¢ tysiecy szesScset szeS¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow stron poniesionych w zwigzku z wpisami od odwotan i wynagrodzeniem
petnomocnikéw, w tym:

2.2.1 od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIS
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LAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Geomatic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO
283/17) kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych
Zero groszy);

2.2.2 od wykonawcy Z. K.a prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat inz. Z. K.a na rzecz wykonawcy
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie (sygn. akt KIO 291/17) kwote 17.460 zt. 00 gr. (stownie: siedemnascie
tysiecy czterysta sze$¢dziesigt zlotych zero groszy);

2.2.3 od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie GEOMAR S.A. z
siedzibg w Szczecinie, LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z
0.0. z siedzibg w Siedlcach, EUROSYSTEM S.A. z siedzibg w Chorzowie Na
rzecz Zamawiajgcego Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie
(sygn. akt KIO 298/17) kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysiace szes¢set
ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: .........ccvvvuiruenmenmnnnnnnanas
Czlonkowie: ........ccoevniieiiriiiecie e
Sygn. akt: KIO 283/17 KIO 291/17
KIO 298/17
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na dostosowanie baz danych EGIB do
wymagan zintegrowanego systemu informacji o nieruchomos$ciach oraz dostosowanie
danych o sieciach uzbrojenia terenu do zgodnos$ci z obowigzujgcym modelem danych
GESUT (nr postepowania: BO-ZP.2610.28.2016.KN.ZS1NIl.K-GESUT), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich 2016/S 148-267600 w dniu 3 sierpnia 2016 .,
wobec czynno$ci oceny ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych, zostaty wniesione w dniu 13
lutego 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Geomatic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dotyczy czesci 25 (sygn. akt KIO
283/17), wykonawce Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie — dotyczy czesci 13 (sygn. akt KIO 291/17) oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie: GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie, LEVEL
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach, EUROSYSTEM
S.A. z siedzibg w Chorzowie — dotyczy czesci 21 i 32 (sygn. akt KIO 298/17).
O czynnosciach Zamawiajgcego Wykonawcy zostali poinformowani w dniu 2 lutego 2017 r.
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w poszczegélnych cze$ciach przedmiotu
zaméwienia.

I. Sygn. akt KIO 283/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 283/17 Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Geomatic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Konsorcjum Mapping)
zarzucili Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty ztozonych przez wykonawcow: wspoélnie



ubiegajacych sie o zamowienie Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Sp.

Z 0.0. i GIS LAND Sp. z o.0. (,Pryzmat Warszawa”) oraz oferty Zaktadu Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,Pryzmat” inz. Z. K.a (,Pryzmat Czestochowa”), z naruszeniem przepiséw

ustawy tj.:

1. art. 24 ust. 1 pkt 20 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z cze$ci 25 Pryzmat
Warszawa, ktéry zawart porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji miedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co zamawiajgcy jest w
stanie wykazaé za pomocg stosownych $rodkow dowodowych;

2. art. 24 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 24 ust. 11 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Pryzmat Warszawa i Pryzmat Czestochowa, kitérzy nalezgc do tej amej
grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty czeSciowe i nie wykazali, ze istniejgce
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Pryzmat Warszawa pomimo,
ze zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Pryzmat Warszawa
pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Pryzmat Warszawa
pomimo, ze ztozenie oferty na wiekszg niz dopuszczalna ilos¢ czesci zamowienia
stanowi niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ;

6. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow przez dokonanie wyboru w czesci 25 oferty
zlozonej przez Pryzmat Warszawa, jako oferty najkorzystniejszej w sytuacii, gdy
oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, a oferta Pryzmat Warszawa podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia
czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
25, wykluczenie z postepowania Pryzmat Warszawa i odrzucenia tej oferty na cze$¢ 25 i
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wprowadzit w postepowaniu ograniczenie dla ilosci sktadanych przez
wykonawcow ofert w poszczegolnych czesciach (rozdziat Il informacje ogolne, pkt 5 siwz):
maksymalnie na trzy czesci dowolnie wybranie sposréd czesci od 13 do 27 oraz
maksymalnie na trzy cze$ci dowolnie wybrane sposréd czesci od 28 do 41.

Tymczasem suma ofert ztozonych przez wykonawcow Pryzmat Warszawa i Pryzmat
Czestochowa przekracza ustalony przez Zamawiajgcego limit ofert czeSciowych.
Doprowadzito to do naruszenia przez wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej ograniczenia (zakazu sktadania ofert przez wykonawce), co skutkuje
umozliwieniem jednemu organizmowi gospodarczemu ztozenia ofert na wigksza liczbe
czesci zamoOwienia i ewentualnym uzyskaniem wigkszej iloSci zamowien anizeli wynika to z
treci siwz.

Odwotujgcy zwrocit uwage na cel dokonania podziatu zamoéwienia na czesci, jakim jest
rzeczywiste dopuszczenie do udziatu w postepowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktory rowniez zauwazyt Kierownik Zamawiajgcego, ktoéry w dniu 19.10.2016 r. dokonat

zmiany tresci siwz w zakresie podziatu zamoéwienia na dodatkowe zadania.

Oba podmioty ztozyly oSwiadczenie o przynalezno$ci do grupy kapitatowej. Zgodnie z art. 24
ust. 11 Ustawy wykonawca wraz z o$wiadczeniem moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania
z innym wykonawcg nie prowadzg do zakidcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Pryzmat Warszawa jako dowod przedstawit ,Informacije z otwarcia
ofert z dnia 10.11.2016 r.”, co pozwala wnioskowa¢ o tym, ze braku zaktdcenia konkurenciji
upatruje w fakcie, ze oba podmioty ztozyly oferty w innych czesciach postepowania.



Argumentacja ta, w ocenie Odwotujgcego nie jest dopuszczalna, gdyz istniejace miedzy
podmiotami powigzania prowadzg do naruszenia zasady konkurencyjnosci.
Odwotujgcy wskazat na powigzania personalne pomiedzy wykonawcami istniejgce przez
osobe Z.a K.g, ktory ztozyt indywidualng oferte w ramach prowadzonej dziatalnosci, a
jednoczesnie jest wspolnikiem Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”
Sp. z 0.0., dysponujgcym wigkszoscig udziatow, bedac jednoczesnie jedynym cztonkiem
zarzadu tej spotki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji i samodzielnego skfadania
oswiadczen i podpisywania dokumentéw. Powotat sie na wyrok KIO 517/13 dotyczgcy oceny
powigzan organizacyjnych i rodzinnych pomiedzy przedsigbiorcami, kwalifikujgcych je w
kategorii domniemania popetnienia czynu nieuczciwej konkurenc;ji.
Przejawem niedopuszczalnego porozumienia ma by¢ ustalenie czesci zamowienia, na jakie
poszczegodine podmioty ztozyly oferte, co ma wypetia¢ znamiona zmowy przetargowej
rozumianej jako ustalenie warunkéw sktadania ofert (art. 4 pkt 5 uokik), czynu wprost
sprzecznego z prawem (art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik).
Dodatkowo, podmioty te bedg wzajemnie korzystaty ze swojego potencjatu ekonomiczno-
finansowego i techniczno-kadrowego, przez co nie mozna mowi¢ o faktycznej niezaleznosci
miedzy nimi, pomimo ze sg odrebnymi przedsiebiorcami w sensie prawnym. Podmioty te
wspotpracujg ze sobg w tych samych obszarach dziatalnosci. Wykonawcow tych nalezy
zatem uznac¢ na gruncie przedmiotowego postepowania za jedno przedsiebiorstwo
skiadajgce sie z podmiotu dominujgcego i zaleznego.
Zart. 24 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 24 ust. 11 Ustawy wynika domniemanie naruszenia
konkurencyjno$ci miedzy oferentami w przypadku przedstawienia w tym samym
postepowaniu ofert przez powigzane przedsiebiorstwa. Domniemanie to nie zostato obalone
przez te podmioty, co obligowato Zamawiajacego do wykluczenia tych wykonawcow z
postepowania. Co wiecej, zlozenie wigkszej ilosci ofert czesciowych, niz dopuscit
Zamawiajacy, stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz. Réwniez zlozenie ofert
czesciowych w tym samym postepowaniu wpisuje sie w wyktadnie przepisu art. 24 ust. 1 pkt
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23 Ustawy, potwierdzong linig orzeczniczg (wyrok z 20.11.2014 r., sygn. akt KIO 2323/14 i
KIO 2338/14). W przypadku udzielenia zamowienia obu podmiotom na rézne czesci
zamébwienia dojdzie do sytuacii, w ktérej wszystkie czeSci zamdwienia, ktérych dotyczyly
oferty tych wykonawcow zostang — w sposob posredni — udzielone faktycznie temu samemu
podmiotowi gospodarczemu, z przekroczeniem dopuszczalnego limitu ofert czgsciowych. W
tych warunkach realne zapewnienie uczciwej konkurencji wymaga wykluczenia wykonawcow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, sktadajgcych oferty w tym samym postepowaniu,
nawet jesli zostaty one ztozone na rézne czesci zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca wybrany
na czes¢ 25 przedmiotu zamédwienia - Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
Pryzmat Sp. z 0.0., GIS LAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Pryzma Warszawa).
Zamawiajgcy w pismie procesowym zfozonym do akt sprawy w dniu 17 lutego 2017 r.
mailem, a w oryginale w dniu 20 lutego 2017 r., zajat stanowisko i uwzglednit w catosci
zarzuty, co stanowito podstawe do wezwania Przystepujgcego Pryzmat Warszawa w dniu 21
lutego 2017 r. do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutéw. O$wiadczenie w imieniu Pryzmat Warszawa ztozyt Z. K.a (Lider
konsorcjum) decydujac o ztozeniu sprzeciwu, co skutkowato dalszym rozpoznaniem sprawy
przez Izbe na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. Izba na posiedzeniu dopuécita do udziatu w
charakterze uczestnika wykonawce Pryzmat Warszawa.

II. Sygn. akt KIO 291/17

W oznaczonym sygnaturg akt KIO 291/17 Odwotujgcy — Okregowe odwotaniu
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. (dalej jako OPGK), zarzucit
Zamawiajgcemu dokonanie badania i oceny ofert ztozonych na cze$¢ 13 przedmiotu
zamowienia ofert, w tym wybranej oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,Pryzmat” inz. Z. K.a z naruszeniem przepiséw ustawy polegajgcym na:
1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy Z.a K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”), ktéry nalezac do tej samej grupy
kapitatowej z Wykonawcg Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat
Sp. z 0.0. i nie wykazujac, ze istniejgce miedzy tymi Wykonawcami powigzania nie



prowadzg do zaktécenia konkurenciji w postepowaniu, ztozyli oferty cze$ciowe na
wiecej niz dopuscit Zamawiajacy czesci;

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy Z.a K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,,Pryzmat”), ktory w wyniku zamierzonego dziatania
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wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy Za K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”), ktory nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Z.a K.y (Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,Pryzmat”), gdy jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Za K.y (Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,,Pryzmat”), ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z udziatu w niniejszym postepowaniu;

6. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Powyzsze stanowito podstawe dla zarzutéw naruszenia przepisow Ustawy:

1) art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Z.a K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”) podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy, gdyz nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej z Wykonawcg Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
.Pryzmat” Sp. z o.0. i sktadajgc razem z tym Wykonawca, oferty na 11 czesci
zamowienia doprowadzit do zaktdécenia konkurenciji w postepowaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Z.a K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”), ktérej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

3) art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Z.a K.y
(Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”), ktéry nalezac do tej
samej grupy kapitatowej z Wykonawcg Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. i nie wykazujac, ze istniejagce migdzy tymi
wykonawcami powigzania nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu,
ztozyli oferty czeSciowe na wiecej niz dopuscit Zamawiajgcy czeSci zamowienia;

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Za
K.y, ktory w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
Wykonawcy Z.a K.y, ktdry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, w szczegolnosci w zakresie art. 24 ust.
1pkt 23 Ustawy;
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6) art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Z.a K.y (Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”), podczas gdy zostata ona ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci oceny ofert na cze$¢ 13 przedmiotu zamodwienia, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Wykonawcy Z. K.a (Zakfad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”) i odrzucenia tej oferty i dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez Odwolujgcego.

Zamawiajagcy wprowadzit w postepowaniu ograniczenie dotyczace ilosci skladanych przez
wykonawcow ofert w poszczegolnych czesciach (rozdziat Il informacije ogdine, pkt 5 siwz):
maksymalnie na trzy czesci dowolnie wybranie sposréd czesci od 13 do 27 oraz
maksymalnie na trzy czesci dowolnie wybrane sposrdd czesci od 28 do 41.

Tymczasem, Z K.a (Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”) ztozyt oferte



na 5 czeSci zamdbwienia, tj. dla dwdch czesci spoérod czedci 13-27 i dla trzech czesci
spoérod czesci od 28-41, tj. odpowiednio dla czesci 13, 23, 28, 35, 39. Wykonawca
o$wiadczwt, ze przynalezy do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochroni konkurenciji i konsumentdw, o ktérej mowa w art. 24 ust.1 pkt 23
Ustawy z innymi wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postgpowaniu na 6 innych czesci
zamowienia (16, 22, 25, 30, 31, 37), tj. Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
,Pryzmat” Sp. z 0.0. i przedtozyt informacje z otwarcia ofert w celu wykazania, iz powigzania
nie prowadzg do zaktécenia konkurenciji. W ocenie Odwotujgcego nie mozna przyjaé, iz
wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej i skladajgc oferty czesciowe na rézne
czesci zamowienia, jednoczesnie przekraczajgc dopuszczony limit, nie zaktbcajg swoim
dziataniem konkurencji w postepowaniu. Doprowadzili bowiem do sytuacji, w ktérej mogli
ztozy¢ oferty na 12 czesci, a inni wykonawcy na sze$¢, co narusza zasada prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 7 ust. 1 Ustawy).

Powigzania osobowe wystepujace pomiedzy Wykonawcami z uwagi na osobe Pana Za K.g,
wskazywac¢ majg na dziatanie wspolne w kooperacji i wzajemne uzupetnianie sie. Ponadto,
Pan Z. K.a w ofercie ztozonej na czeS¢ 13 wskazany zostat jako Kierownik Prac w zakresie
EGIB, jednak doswiadczenie, ktérym sie wykazuje dotyczy m.in. projektu zrealizowanego
przez Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. Jednoczesnie
temu przedsiebiorcy zostata podzlecona przez tg Spétke jedna z ustug. Réwniez osoby
wskazane w ofercie Z.a K.y na potwierdzenie spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
w ramach doswiadczenia legitymujg sie projektami realizowanymi na rzecz Spétki Zaktad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. Analogicznie dotyczy to os6b
wskazanych w ofercie Spoéiki, ktére legitymuja sie doswiadczeniem w projektach Z.a K.y. Nie
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sg to wiec Wykonawcy, ktorzy dziatajg w oderwaniu od siebie, lecz przeciwnie dziatajg na
tym samym rynku i wzajemnie ze sobg wspotpracuja.

Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ interpretacji przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy
oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Ustawy w kontekscie ofert sktadanych przez podmioty nalezgce do tej
samej grupy kapitatowej, w sytuacji ograniczenia przez Zamawiajgcego ilosci sktadanych
ofert czeSciowych. Koniecznym stato sie bowiem rozwazenie, czy zozenie ofert w tym
samym postepowaniu, ale na inne czgsci oznaczato, iz wykonawcy ztozyli oferty w tym
samym postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 2 pk 5 Ustawy. Wskazat na wyrok Izby z
20.11.2014 r., sygn. akt KIO 2323/14 i KIO 2338/14) formutujac wniosek, iz nowelizacja
zaostrzyta przestanke wykluczenia z postepowania w istotny sposob ograniczajgc
wykonawcom z tej samej grupy kapitatowej mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych w tym
samym postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy).

W obecnym rezimie ustawowym, samo wykazanie ztozenia ofert na r6zne czesci nie jest
wystarczajgce do wykazania, iz nie doszto w postepowaniu do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji, gdyz sytuacja ta opisana zostata, jako okolicznos¢ stanowigca podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Faktycznie zatem Wykonawca nie przedstawit
dowodu na brak zaktécenia konkurencji w postepowaniu. W sytuacji, gdy Zamawiajacy
ograniczyt liczbe czesci, na jakie wykonawca mogt ztozy¢ oferte do szesciu, ztozenie przez
wykonawcow ofert na tgcznie 11 réznych czesci zamowienia byto nieuprawnione i prowadzito
do uzyskania realnej przewagi rynkowej w postepowaniu, w szczegdlno$ci poprzez
zwiekszenie szansy na uzyskanie zamdwienia, jak i jego skali.

Odwotujgcy dodatkowo zakwestionowat, jako niezgodne ze stanem faktycznym
os$wiadczenia i dokumenty ztozone przez Z.a K.¢ na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. doSwiadczenia i potencjatu osobowego. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego, projekt zlecony przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii na dostosowanie
baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw do wymagan zintegrowanego systemu informacji
0 nieruchomosciach oraz utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych BDOTSOO i
inicjalnych baz danych GESUT, czes¢ VI - powiat gryfinski, goleniowski, drawski,
zrealizowany w stopniu okreslonym na poziomie 0,00%, uzasadnia podejrzenie
niezrealizowania wykazanego projektu w catosci, tym samym wykonania go w sposéb
nalezyty. Odwolujacy uzyskat od zlecajgcego informacije o fakcie natozenia kar umownych z
tytutu niedotrzymania terminéw dostarczenia przedmiotu umowy oraz nie dotrzymania
terminéw usunigcia wad stwierdzonych podczas weryfikacji. W konsekwencji Wykonawca
powinien by¢ wykluczony z postepowania, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania



wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
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udziatu w postepowaniu. Przediozone referencje pozostajg w razgcej sprzecznosci z
uzyskang przez Odwotujgcego informacjg publiczng.

Odwotujgcy wskazat rowniez jako watpliwe doswiadczenie wykonawcy, jakie miat zdoby¢
przy projekcie realizowanym na rzecz Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
,Pryzmat” Sp. z 0.0. Zecajgcy — Gtowny Urzad Geodez;ji i Kartografii na zapytanie
Odwotujgcego nie potwierdzit udziatu Z.a K.y (Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
,Pryzmat’) w pracach w charakterze podwykonawcy. Ma to uprawdopodabniac, iz
wystawienie referencji miato miejsce wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i
powinno prowadzi¢ do wykluczenia Z.a K.e z postepowania.

Co wiecej, na stanowisko Kierownika Projektu, Wykonawca wskazat Panig M.e S.-S.,
przypisujac jej doswiadczenie zdobyte przy wykonaniu m.in. umowy: Dostosowanie baz
danych EGIB do wymagan zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach oraz
utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych
GESUT, powiat stalowowolski, powiat nizanski, powiat tarnobrzeski. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z informacjg uzyskang przez Odwolujgcego z Gtéwnego Urzedu Geodez;ji i
Kartografii, z ktorej wynika, iz kierownikiem ww. projektu, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ, ztozonym przez Wykonawce razem z formularzem ofertowym, byta Pani L. K.a.
Powyzsze wyczerpuje przestanki wykluczenia w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

ll. sygn. akt KIO 298/17
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 298/17 Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie: GEOMAR S.A., LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Projektowe Sp. z 0.0., EUROSYSTEM S.A (dalej Konsorcjum Geomar), zarzucili
Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy badania i oceny ofert
Zlozonych na czesci 21 i 32 przedmiotu zamowienia ofert, zakonczone wyborem ofert
najkorzystniejszych odpowiednio: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
GEOMAP Sp. z 0.0. (dalej jako Geomap) i Konsorcjum w skladzie GISPRO Sp. z 0.0. i
PROGIS Sp. z o.0. (dalej jako Konsorcjum Gispro).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéow:
Geomap oraz Konsorcjum firm Gispro w zakresie odpowiednio 21 i 32 czesci
zamowienia, pomimo ze ww. wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia;

2. ewentualnie - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
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wykonania zamoéwienia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ewentualnie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: Geomap oraz Konsorcjum firm Gispro z
postepowania w zakresie odpowiednio czesci 21 i 32 zamoéwienia, pomimo
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez tych wykonawcodw w zakresie informacii
dotyczacej spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Gispro w zakresie cze$ci 32 zamowienia, pomimo ze zawiera razgco hiskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 21 i 32 zamdwienia oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert w obu cze$ciach zaméwienia. Odwotujacy zgdat rowniez

nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow Geomap oraz Konsorcjum Gispro z
postepowania oraz odrzucenia ich ofert odpowiednio w zakresie czesci 21 i 32 i nakazanie



wyboru oferty Odwotujgcego w obu czesciach zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawcy wybrani na czes¢ 21 i 32 zamoéwienia podlegali
wykluczeniu, gdyz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto
oferta Konsorcjum Gispro w czesci 32 zaméwienia podlega odrzucenia z uwagi na razgco
niska cene.

Wykonawca Geomap (czes¢ 21 zamowienia) nie wykazat co najmniej dwoch ustug
polegajgcych na wykonaniu modernizacji EGiB przeprowadzonych w trybie art. 24a ustawy
pgik, o tacznej warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN brutto i wartoSci kazdej ustug nie
mniejszej niz 200 000,00 PLN brutto. Ustugi wykonane na rzecz Starostwa Powiatowego w
Zarach wykraczaly poza ustugi polegajgce na wykonaniu modernizacji EGIiB, ktérych wartosé
nie odpowiadata kwocie 1 000 000 zt brutto obejmujgcej catg ustuge, w tym wykonanie
osnowy, ktérej warto$¢ byta znaczgco wyzsza niz wskazana przez wykonawce. W Swietle
powyzszego Odwotujgcy uznat, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ponadto, wykonawca nie wykazat spetiania warunku w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponowania osobg petnigca funkcje kierownika
projektu, ktora posiada dyplom wyzszej uczelni lub certyfikat, dotyczgce znajomosci
metodyki zarzgdzania projektami PRINCE2 lub rownowaznej, przy czym przez metodyke
rébwnowazng rozumie sie metodyke powszechnie stosowang (stosowanie nie wymaga opfat
autorskich) i publicznie dostepng (opis metodyki jest opublikowany i szeroko dostepny), ktéra
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stanowi zbioér regut i zasad postepowania stanowigcy spdjne pojeciowo podej$cie do
wykonywania i zarzgdzania projektem oraz umozliwia adaptacje do specjalnych potrzeb
organizacji, programu lub projektu. Opis wyksztatcenia Pana T. G. w wykazie oséb —
wyksztalcenie wyzsze geodezyjne oraz znajomo$¢é metodyki zarzgdzania projektami Prince2,
nie potwierdza spetniania wskazanego powyzej wymogu.

Konsorcjum Gispro (cze$¢ 32 zamowienia) nie wykazato spetnienia warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie czesSci 28-41, opisanego w
rozdziale VIII pkt 1pkt 2 ppkt 2.2 lit. b siwz, tj. dysponowania minimum 3 osobami dla kazdej
czeSci w charakterze specijalisty ds. GESUD, z ktorych kazda w ciggu ostatnich 10
(dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert uczestniczyta jako specjalista przy
realizacji 1 (jednej) zakoriczonej ustugi polegajgcej na opracowaniu mapy zasadniczej w
postaci wektorowej lub opracowania zbioru danych GESUT lub opracowania zbioréw danych
BDOT500 o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 PLN brutto; przez opracowanie mapy
zasadniczej w postaci wektorowej nalezy rozumie¢ wykonanie mapy wektorowej na

podstawie opracowanych wynikdw geodezyjnych pomiaréw terenowych lub przetworzenia
materiatow zrédtowych, wtym analogowej mapy zasadniczej, a takze aktualizacje mapy
zasadniczej danymi wektorowymi opracowanymi przez Wykonawce na podstawie wynikow
geodezyjnych pomiaréw terenowych. Wskazana w wykazie os6b Pani E. J.-S., jako
kierownik prac w zakresie GESUT legitymuje sie doswiadczeniem opisanym w dwéch
pozycjach wykazu dotyczacych wykonania map do celéw projektowych, w ramach ktérych to
ustug miaty by¢ wykonane mapy wektorowe na podstawie opracowanych wynikéw
geodezyjnych pomiaréw terenowych — ttocznia Rembelszczyzna w obszarze powiatu
Legionowskiego oraz m.st. Warszawy. W obu ODGIK funkcjonujg mapy w postaci
wektorowej. ODGIK w Legionowie praktykuje wykonanie pomiaru, przekazanie
wspbtrzednych oraz szkicéw z pomiaru, natomiast osSrodek sam wprowadza wyniki pomiaréw
i uzupetnienia baze numeryczng, wiec wykonanie przez geodete mapy w postaci wektorowe;j
jest watpliwe. Podobna praktyka dotyczy ODGIK w Warszawie. Rowniez wykonanie mapy do
celéw projektowych na terenie gminy Karczew (ODGIK w Otwocku) nie spetnia wymagan,
bowiem gmina posiada baze w postaci wektorowej, natomiast wyniki pomiaréw przekazuje
sie w taki sam sposéb jak w przypadku Legionowa.

Ponadto w wymienieni zostali jako specjalisci GESUT:

- M. J. z doswiadczeniem w wykonaniu mapy do celéw projektowych na potrzeby
modernizacji linii kolejowej E-20, w ramach ktérej to ustugi wykonana byta mapa wektorowa
na podstawie opracowanych wynikéw geodezyjnych pomiaréw terenowych;
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- P. S. z do$wiadczeniem w wykonaniu mapy powykonawczej Hali widowiskowo-sportowej
wraz z przylegtymi terenami, w ramach ktérej to ustugi wykonana byta mapa wektorowa na
podstawie opracowanych wynikow geodezyjnych pomiaréw terenowych;

- K. K. z do$wiadczeniem w wykonaniu mapy do celéw projektowych na potrzeby farmy
wiatrowej obiekt Wysoka-Wierzchylas. Prace te jednak nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego, z uwagi na to, Ze na obszarze wykonywanych prac tj. gminy Mieszkowice,
w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w trakcie wykonywania
ww. prac obowigzywata analogowa mapa zasadnicza. Baza danych BDOT zostata zatozona
postepowaniem z wrzesnia 2016r., a baza danych GESUT do dnia dzisiejszego nie zostata
zatozona. W zwigzku z powyzszym niemozliwym bylo opracowanie mapy zasadniczej w
postaci wektorowej lub opracowanie zbioru danych GESUT przez firme Gispro w roku 2014
r. w ramach wykazanych prac.

Wskazane osoby posiadajg do$wiadczenie w zakresie wykonania mapy do celéw
projektowych lub map powykonawczych, ktéra to ustuga nie wypetnia warunku w postaci
wykonania mapy zasadnicze;j.

Stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy pgik pod pojeciem mapy zasadniczej rozumie sie
wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacje o przestrzennym
usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw, konturéw
uzytkéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe
dotyczgce tych obiektow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 e mapa zasadnicza jest standardowym
opracowaniem kartograficznym tworzonym na podstawie odpowiednich zbioréw danych
zawartych w bazach danych, o ktérych mowa w ust. 1ai 1b, a wiec nie powstaje ona na
podstawie dedykowanych pomiaréw terenowych, a na podstawie danych pochodzgcych z
odpowiednich rejestrow publicznych prowadzonych przez Staroste zgodnie z art. 7d
cytowanej powyzej ustawy.
Zgodnie z §12 rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 2 listopada 2015 r. w
sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej mape zasadniczg
tworzy sie na podstawie odpowiednich zbioréw danych zawartych w:
1) bazie danych panstwowego rejestru podstawowych osnéw geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 1 ustawy, zwanej
dalej ,bazg danych PRPOG";
2) bazie danych ewidenc;ji gruntéw i budynkoéw (katastrze nieruchomosci], o ktérej mowa w
art. 4 ust. 1a pkt 2 ustawy, zwanej dalej ,bazg danych EGiB”; Dziennik Ustaw - 4 - Poz. 2028
3) bazie danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a
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pkt 3 ustawy, prowadzonej dla obszaru powiatu, zwanej dalej ,powiatowg bazg GESUT";

4) bazie danych panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 4 ustawy, zwanej dalej ,bazg danych
PRG";

5) bazie danych szczeg6towych osnéw geodezyjnych, o ktdérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 10
ustawy, zwanej dalej ,BDSOG";

6) BDOTS500.

Zamowienia bedace przedmiotem odwotania, jak i oczekiwania Zamawiajgcego co do
doswiadczen i wiedzy, dotyczg rejestrow publicznych prowadzonych przez organy
administracji geodezyjnej w oparciu o okreslone standardy, procedury, zgodnie z przepisami
ustawy i aktow wykonawczych zawierajgcych te standardy, a nie map czy produktow
opracowywanych przez geodetéw na potrzeby inwestoréw, wedtug ich oczekiwan na
podstawie umoéw cywilno-prawnych. Nie spetnia zatem wymagan Zamawiajgcego wykazane
przez wykonawce Gispro opracowania, tj. mapy do celéw projektéw, ktéra zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno- kartograficznych oraz
czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie, moze by¢ opracowana na
podkiadzie mapy zasadniczej, ale nie jest mapg zasadniczg, poniewaz inwestor co do
zasady nie jest organem prowadzacym takg mape i nie moze takiej mapy zlecac. Podobnie
rzecz ma sie z wykonaniem mapy powykonawczej, ktéra zgodnie z przepisami w/w
rozporzgdzenia jest dokumentacjg w postaci operatu technicznego, a nie bazg danych, jakg
zgodnie z przepisami sg bazy danych GESUT, BDOTSOO czy mapa zasadnicza.



W ocenie Odwolujgcego, dla spetnienia wymogéw Zamawiajgcego zasadne bedg referencje
pochodzgce od administracji publicznej prowadzacej bazy danych bedgce przedmiotem
umowy, a nie niedookreslone, nie zestandaryzowane i o blizej nieokreslonej tresci
opracowanie przedsiebiorcéw geodezyjnych na rzecz inwestoréw czy osob fizycznych.

Niezaleznie od powyzszego oferta Konsorcjum Gispro zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez ww.
wykonawce nie dowodzg mozliwo$ci wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Wrecz
przeciwnie - pokazuja, Ze na zaoferowang cene skiadajg sie koszty obliczone na nierealnym
poziomie, znaczgco odbiegajgce od stawek rynkowych i uniemozliwiajgce rzetelne
wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy zwrocit uwage na pozycije 1.1 tabeli zatagczonej do
wyjasnien, prezentujgcg znaczgco zanizone koszty wynagrodzenia operatoréw, specjalistow
gis, geodetow, skalkulowane na poziomie 324 000 zi, przy ilosci 108 osobomiesiecy. Koszt
jednego osobomiesigca zostat okreslony na poziomie 3000 zt brutto. przyjety koszt
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miesieczny pracy jednego specjalisty, przy uwzglednieniu narzutéw pracodawcy, znaczgco
odbiega od realnych stawek rynkowych i wynosi ok. 2500 zt brutto. W ocenie Odwotujgcego,
przyjeta ilo§¢ osobomiesiecy dla kluczowych prac jest niedostateczna. Odwotujacy odniést
sie do poszczegolnych czynnosci i ich pracochtonnosci i kosztow jakie generujg po stronie
wykonawcy. Odwolujgcy wyliczyt, iz Srednio kazdy operat zawiera 20 stron, co przy ilosci
operatow w wersji analogowej (33.821 szt.) daje to liczbe stron do skanowania na poziomie
676 420 stron. Dla tej ilosci stron, Sredni koszt skanowania to ok. 67.642 zt. (0,10 zt za
strone). Kalibracja jako proces nie mozliwy do zautomatyzowania ogranicza iloS¢ map do
120 na dzien. Norma wektoryzaji wynosi natomiast 2 sekcje/dzien/osobe, czyli 1365 map
(zgodnie z OPZ)/ 2 sekcje/ 20 dni roboczych, czyli wymaga 34,125 osobomiesiecy x 3000
(koszt wynagrodzenia wg Konsorcjum Gispro — nierealny do uzyskania z uwagi na
doswiadczenie takiego geodety) = 102.375.

Niezaleznie od powyzszego podkreslat rowniez, ze Konsorcjum Gispro powotato sie w
swoich wyjasnieniach na brak konieczno$ci poniesienia kosztow zakupu aktualnych licenc;ji
na oprogramowanie niezbedne do wykonania zaméwienia z uwagi na posiadanie tych
licencji. Wbrew wymaganiom zwartym w wezwaniu oraz ustawie Pzp, wykonawca nie
przedstawit dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie odpowiednich licencji, mimo ze
przedstawienie takiego dowodu byto obiektywnie mozliwe. W konsekwencji wykonawca nie
wykazat ww. okoliczno$ci skutkujgcej obnizeniem kosztow realizacji zamowienia. Zwazyé
nalezy, ze koszty licencji wynoszg okoto 90 000 zt, zatem okoliczno$¢ powyzsza ma istotne
znaczenie dla prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy
uznac, ze wyjasnienia udzielone przez ww. wykonawce w zakresie zaoferowanej ceny
wskazuja, Ze cena zaoferowana w ramach 32 cze$ci zamoéwienia nosi znamiona ceny razgco
niskiej, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
2Ustawg”.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do wniosku Przystepujgcego Pryzmat Warszawa o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Ustawy w zwigzku z przekazaniem
pocztg elektroniczng Zamawiajgcemu kopii odwotania, pod ktdrg nie byto kopii podpisu
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wykonawcy. Izba ustalita, iz przekazana Zamawiajgcemu kopia sporzgdzona w dokumencie
Word nie miata zdjecia podpisu ztozonego na oryginale wniesionym do Izby. Odwotujgcy na
posiedzeniu wskazywal, iz z przyczyn technicznych nie mogt skutecznie umiesci¢ podpisu

elektronicznego na kopii przekazanej Zamawiajgcemu, jak rowniez nie mogt ztozy¢



odwotania do Izby w tej formie, co wywotato koniecznos$¢ sporzadzenia dokumentu
pisemnego ztozonego do kancelarii Izby i podpisanego przez pethomocnika, dla ktérego
petnomocnictwo zostato pdZniej uzupetnione. Zamawiajgcemu natomiast przekazat kopie
dokumentu wordowskiego na adres mailowy. W sprawie nie byto spornym, iz treS¢
przekazana Zamawiajgcemu w dokumencie wordowskim byfa identyczna z trescig odwotania
zfozonego Izbie, co obejmowata takze zatgczniki do odwotania, rowniez przekazane
Zamawiajgcemu.

Izba oddalajgc wniosek Przystepujgcego Pryzmat Warszawa uznata, iz przekazanie kopii
odwotania w postaci omoéwionej powyzej czynito zadosS¢ obowigzkowi natozonemu na
wnoszgcego odwotanie na mocy art.180 ust. 5 Ustawy. Zgodnie z przywotang podstawg
Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwofania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jeZeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem
terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej. W obecnym
ksztalcie przepisu nastgpita zmiana redakcyjna drugiego zdania, w ktérym pierwotnie
domniemanie mozliwosci zapoznania si¢ z trescig odwotania istniato przy wykorzystaniu
kazdego ze sposobdéw komunikacji okreslonych w uchylonym obecnie art. 27 ust. 2 Ustawy,
tj. przy uzyciu faksu lub drogg elektroniczng. Tym samym, aby w aktualnym stanie prawnym
zaistniato domniemanie prawne — mozliwo$ci zapoznania sie zamawiajgcego z treScig
odwotania — wymagane jest zachowanie formy dla komunikacji z zamawiajgcym,
ograniczonej do srodkéw komunikaciji elektronicznej, co miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Odwolujacy przekazat bowiem Zamawiajgcemu kopie odwotania mailem na
prawidtowy adres Zamawiajgcego. Poniewaz kopia odwotania miata umozliwi¢
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescig, kwestia kopii samego podpisu pozostaje
obojetna dla ustalenia, czy Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ poznania catosci zarzutéw i zgdan
kierowanych przez Odwotujgcego, a takze dalszego uzasadnienia. Poniewaz ustawodawca
przy konstrukcji domniemania potozyt nacisk na zachowanie formy komunikaciji

po stronie elektronicznej przy
przekazywaniu kopii odwotania zamawiajgcemu,
Przystepujgcego spoczywat ciezar obalenia domniemania, iz Zamawiajgcy mogt zapoznac
sie z treScig odwotania przekazanej mailem. Samo powotanie sie na brak podpisu pod
dokumentem wordowskim nie byto wystarczajace przede wszystkim z tej przyczyny, iz tres¢
kopii (bez podpisu) jak i tre§¢ odwotania opatrzonego podpisem byta identyczna. Oznacza to
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zatem, iz Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania w terminie przewidzianym na
jego wniesienie, co zresztg potwierdza czynno$¢ faktyczna uznania w cato$ci zarzutéw przez
Zamawiajgcego. Podpis pod odwotaniem mogt mie¢ natomiast znaczenie dla ustalenia, czy
odwotanie zostato skutecznie wniesione i bedzie mozliwe nadanie mu dalszego biegu, co
jest okoliczno$cig mozliwg do stwierdzenia w oparciu o oryginat ztozony do Izby. Kopia
przekazana do Zamawiajgcego ma na celu przede wszystkim umozliwienie Zamawiajgcemu
ustalenia, czy rzeczywiscie czynnosci jakie podejmowat w sprawie powinny by¢ uchylone, a
takze stanowi wazng informacje o konieczno$ci zawieszenia postepowania do momentu
wydania rozstrzygniecia w sprawie, co aktywizuje zakaz zawarcia umowy. Stuzy ona takze
zapoznaniu z odwotaniem innych wykonawcow, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani wzieciem
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika zgtaszajgcego
przystgpienie. Ustalenie co jest kopig wymaga przede wszystkim stwierdzenia identycznosci
tre$ci dokumentu, ktéry mogt by¢ wniesiony w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem, generowanym przez system elektroniczny po wprowadzeniu samej tresci
dokumentu przygotowanego w formie elektronicznej. Jezeli odwotanie wnoszone jest w
formie pisemnej opatrzonej podpisem, wykonawca bytby ograniczony do koniecznosci
zeskanowania dokumentu oryginalnego, pod ktérym widoczny bytby podpis. W ocenie Izby,
nie ma prawnych przeszkod do tego, aby jako kopie potraktowac tre$¢ odwotania, gdyz inny
jest skutek jej przekazania Zamawiajgcemu. Podsumowujac, Izba uznata, iz sam podpis pod
odwotaniem ma znaczenie dla oceny, czy odwotanie zostato wniesione skutecznie,
natomiast badajgc, czy wykonawca uczynit zado$¢ obowigzkowi przekazania jego kopii
nalezy ustali¢, czy tres¢ przekazana zamawiajgcemu merytorycznie odpowiada tresci
dokumentu oryginalnego i zostata przekazana w terminie wiasciwym. W niniejszej sprawie
odpowiedz na oba pytania byla pozytywna, co prowadzito do uznania przez sktad orzekajacy



Izby, iz kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu, a tym samym nie bylo podstaw
do odrzucenia odwotania.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o
dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy w kopii poswiadczonej za zgodno$¢
przez Zamawiajgcego, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (siwz), protokdt
wraz z zatgcznikami, w tym informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych ztozonych w
postepowaniu na poszczegolne czesci.

Izba ustalita i zwazyta.
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I. Odwotanie Konsorcjum Mapping (sygn. akt KIO 283/17) oraz odwotanie OPGK
(sygn. akt KIO 291/17).

Z uwagi na zbieznos¢ stanu faktycznego i zarzutéw podnoszonych w obu odwotaniach Izba
prezentuje stanowisko wspolne zwigzane z oceng wystepujgcych powigzan pomiedzy
wykonawcami wybranymi na czesS¢ 13 i 25 przedmiotu zamédwienia i ich znaczenia dla oceny
czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oba odwotania uwzglednit, a ich rozpoznanie przez
Izbe byto konsekwencjg wniesienia sprzeciwdw przez przystepujacych po jego stronie; Z.a
K.y (Pryzmat Czestochowa) — sygn. akt KIO 291/17 oraz Pryzmat Warszawa — sygn. akt
KIO 298/17.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wprowadzit w postepowaniu ograniczenie dotyczace ilosci
sktadanych przez wykonawcow ofert w poszczegélnych czesciach przedmiotu zamoéwienia.
W rozdziale Il ,Informacje ogdéine”, pkt 5 siwz Zamawiajagcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych na sze$¢ czes$ci zamodwienia z zastrzezeniem, ze wykonawca moze ztozy¢
oferte maksymalnie na trzy cze$ci dowolnie wybranie sposrdd czesci od 13 do 27 oraz
maksymalnie na trzy czesci dowolnie wybrane sposréd czesci od 28 do 41. Cate zamowienie
obejmuje 29 czesci opisane nr od 13 do 41.

Odwotujgcy (Konsorcjum Mapping) ztozyt oferte na pie¢ czesci (23, 25, 35, 36, 37). Podobnie
oferty cze$ciowe ztozyt Odwotujgcy OPGK z uwzglednieniem ograniczen, tacznie na sze$¢
czesci (13, 14, 15, 28, 29, 30).

Wykonawca Z. K.a (Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat’/Pryzmat
Czestochowa) ztozyt samodzielnie oferte na pie¢ cze$ci zamdwienia, tj. odpowiednio dla
czesci 13, 23, 28, 35, 39. Jednoczesnie w zatgczniku nr 5 do siwz — lista podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej Wykonawca ten oswiadczyt, ze przynalezy do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochroni konkurenc;ji i
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.1 pkt 23 Ustawy z Zaktadem Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0., a powigzania nie prowadzg do zakt6cenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (oSwiadczenie z 15.11.2016 r.). Do
os$wiadczenia zatgczono informacje z otwarcia ofert, przekazang wykonawcom przez
Zamawiajacego (pismo z “14.11.2016 r.) Wskazany w oSwiadczeniu podmiot nalezgcy do
grupy kapitatowej ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu w konsorcjum ze spotkg GIS
LAND Sp. z 0.0. (Pryzmat Warszawa).

Pryzmat Warszawa w konsorcjum (Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat”
Sp. z 0.0.) zlozyto oferte w postepowaniu na sze$¢ innych czesci zamowienia, odpowiednio
dla czesci 16, 22, 25, 30, 31, 37. W jego o$wiadczeniu ztozonym na zatgczniku nr 5 do siwz
z dnia 15.11.2016 r. wskazany zostat, jako podmiot z grupy kapitatowej — Zaktad Ustug
Geodezyjnych | Kartograficznych ,Pryzmat” Z. K.a, wraz z deklaracja, ze powigzania te nie
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prowadzg do zaktdécenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia (podpisane
przez Za K.e — prezesa Lidera Konsorcjum Pryzmat Warszawa).

tacznie podmioty z grupy kapitatowej ztozyly oferty czeSciowe na 11 czesci, w tym na objete
zarzutami czesci nr 13 i 25, w ktorych oferty tych podmiotéw zostaty wybrane, jako
najkorzystniejsze (zawiadomienie o wyborze ofert z 02.02.2017 r.).

Zamawiajagcy wymagat od wykonawcy do$wiadczenia w nalezytym wykonaniu, dla czesci 13-
27, bez wzgledu czy sktada oferte na jedng, dwie lub trzy czesci dowolnie wybrane z tych



czesci zamodwienia (wg zatgcznika nt 7a do siwz), dwéch ustug polegajacych na wykonaniu
modernizaciji EGiB przeprowadzonych w trybie art. 24a ustawy pgik, przy czym faczna
warto$¢ tych ustug nie moze by¢ mniejsza niz 1.000.000,00 PLN brutto, a warto$¢ kazdej z
ustug nie moze by¢ mniejsza niz 200 000 PLN brutto. (rozdziat VIl pkt 1 ppkt 1 siwz).

W zakresie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi
1 osoby na stanowisko Kierownika Projektu, ktora (...) petnita funkcje kierownika projektu
przy realizacji co najmniej 2 (dwdch) zakoriczonych ustug, o fgcznej warto$ci nie mniejszej
niz 1000 000,00 PLN brutto, a warto$¢ kazdej z ustug nie moze by¢ mniejsza niz 250 000,00
PLN brutto (rozdziat VIII pkt 2 ppkt 1) 1.1) siwz). Wykonawca , ktory sklada na dwie lub trzy
czesci zamowienia sposréd czesci 13-27, musi odpowiednio podwoi¢ lub potroi¢ wymagania
wymienione w pkt 2 (str. 8 siwz).

Z. K.a (Pryzmat Czestochowa), w wykazie ustug (zatgcznik nr 7a do siwz) wskazat facznie
trzy ustugi, ktérych odbiorcg byt Gtéwny Urzad Geodez;ji i Kartografii (GUGIK), na faczng
kwote 1.363.786,08 zt. Brutto. Ustugi z poz. 1 i 3 wykazu nie byty kwestionowane (warto$é
kazdej z nich to odpowiednio 451.269,50 zt — poz. 1 i 600 000,00 zt — poz. 3). Odwotujacy
OPGIK kwestionowal, jako prawdziwg informacje o nalezytym wykonaniu ustugi z poz. 2
wykazu, dotyczacej powiatdw: gryfinski, goleniowski, drawski, owarto$ci — suma EGIB
312.516,58 zt (w tym 0,00 zt — powiat drawski). Zamawiajacemu przediozone zostaty
referencje z 16 lutego 2016 r., w ktérych GUGIK potwierdzit, iz zrealizowane przez
Wykonawce prace zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z warunkami technicznymi.
Referencje wystawiono dla Z.a K.y (Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
.Pryzmat” (poz. 2 wykazu). Referencja dotyczgca poz. 3 wykazu wystawiona na rzecz
Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. w dniu 29.01.2016 .,
dotyczy czesci wiekszego zamowienia realizowanego w ramach umowy nr KN.5041.65.2014
z dnia 25.07.2014 r.

Do odwotania zatgczono informacje uzyskang od GUGIK (pismo z 10.02.2017 r.) dotyczacg
umowy nr KN.5041.65.2014 z dnia 25.07.2014 r i braku zgltoszenia przez wykonawce
Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. checi powierzenia
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wykonania czesci lub catosci przedmiotu umowy podwykonawcy. W tym samym piSmie
Urzad informuje o fakcie naliczenia kar umownych za niedotrzymanie terminéw dostarczenia
etapow przedmiotu umowy oraz usunigcia stwierdzonych podczas weryfikacji, a takze o
naliczeniu kar umownych z tytutu odstagpienia od wykonania etapdw 3.2 i 3.3. umowy KN-
KN.5041.56.2014 z dnia 9.06.2014 .

W zatgczniku nr 8a do siwz — wykaz osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia dla czesci nr 13, na kierownika projektu wskazat M.e S.-S. opisujac jej
doswiadczenie zdobyte przy dwdch ustugach: dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego (poz. 1) oraz dla Gtéwnego Urzedu Geodez;ji i Kartografii (poz.2). Z
informacji otrzymanej od Urzedu (pismo a 10.02.2017 r. zatgczone do odwotania) wynika, iz
kierownikiem projektu zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do siwz zlozonym razem z formularzem
ofertowym, byta Pani L. K.a.

W piSmie z 13.01.2017 r. Z. K.a wyjasniat, iz prace na kwote 600.000,00 zt realizowat jako
podwykonawca ZUGIK Pryzmat Sp. z o.0.

Odwotujgcy na rozprawie przediozyt oswiadczenie Starosty Drawskiego z 09.02.2017 r.
uzyskane na jego wniosek dotyczac prac polegajgcych na modernizacji EGIB dla powiatu
drawskiego, w ktéry stwierdza, iz prac zostaty zrealizowane i ukonczone tylko w zakresie
etapéw nr 3.1, 3.4, 6.1 16.2. Wykonawca tj. Zaktad ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
LPryzmat’—inz. Z. K.a, wdniu 13 listopada 2015 r. odstgpit od wykonania etapow 3.2 i 3.3
wynikajgcych z w. umowy dotyczgcych modernizacji EGIB dla 20 obrebéw powiatu
drawskiego, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Uwzgledniajac bezsporny stan faktyczny, zwigzany z powigzaniami istniejgcymi
pomiedzy podmiotami z grupy kapitatowej, Izba uznalt, iz oba odwotania zastuguja na
uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ zarzutéw podnoszonych przez Konsorcjum
Mapping oraz OPGIK, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania podmiotow z grupy kapitatowej, ktore nie wykazaty, aby
istniejace pomiedzy nimi powigzania nie prowadzity do zaktécenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



Bezspornym jest, iz pomiedzy podmiotami okreslonymi wspolng czescig nazwy - ,Pryzmat”
zachodzity powigzania personalne kwalifikujgce je do wspdinej grupy kapitatowej, co
potwierdzili sami Wykonawcy sktadajac Zamawiajacemu oswiadczenia o pozostawaniu w
grupie kapitatowej, nota bene oba podpisane przez Za K.e. Z K.a, ktdry ztozyt indywidualng
oferte w ramach prowadzonej dziatalnosci (,Pryzmat Czestochowa”), pozostaje jednocze$nie
wigkszosciowym wspdlnikiem Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,,Pryzmat” Sp.
z 0.0. (wspdtkonsorcjantem ,Pryzmat Warszawa”), bedgc wskazanym jako jedyny cztonek
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zarzadu tej spotki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji i samodzielnego skfadania
os$wiadczen i podpisywania dokumentéw (zgodnie z KRS 0000009984 — zatgczony do
przystapienia). W imieniu obu tych Wykonawcoéw oferty ztozyta i podpisata ta sama osoba —
Z. K.a. Dotyczy to rowniez oSwiadczen w przedmiocie sprzeciwéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy naleZzgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i
1634), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wczesniejszy przepis, przed nowelizacjg réznit sie w opisie czynnosci dotyczacych
postepowania identyfikowanych jako: zfoZyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu wtym samym postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy). Nie byto zatem objete
zakresem normy ztozenie ofert czeSciowych. Po nowelizacji nalezy zatem uwzgledniaé
mozliwos¢ ztozenie ofert czesciowych w ramach prowadzonego postepowania, jako
okolicznosci wypetniajgcej dyspozycje normy prawnej.

W niniejszej sprawie Izba uznata, iz ztozenie ofert przez podmioty z grupy kapitatowej na
czesci zamowienia, w ilosci przekraczajacej limit czesci ustalony przez Zamawiajgcego, na
jakie wykonawcy mogli sktadac oferty, prowadzito do na naruszenia uczciwej konkurencji w
postepowaniu, chociaz samo zfozenie ofert cze$ciowych przez te podmioty, w ocenie Izby,
nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie uczciwej konkurencji i konsumentéw. W ocenie Izby, przy ocenie
wypetnienia przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonej w art. 24 ust.
1 pkt 23 Ustawy, kierowanej do podmiotow z grupy kapitatowej biorgcych udziat w tym
samym postepowaniu, nalezato przy wprowadzonym limicie ofert czeSciowych, wzig¢ pod
uwage sam fakt ztozenia ofert czesciowych, dla ktérego obojetnym byto ustalenie, czy oferty
podmiotéw sktadane byly na te same czesci. Ustawodawca postuguje sie bowiem jedynie
wskazaniem na odrebne oferty, co nie powinno nastreczac szczegolnych ktopotow, gdyz z
zatozenia oferty roznych podmiotéw, rowniez z grupy kapitatowej stanowig oferty odrebne,
co dotyczy to rowniez ofert czeSciowych. Norma prawna nie zawiera dalszych ograniczeh w
jej stosowaniu, w tym wskazania, ze oferty czesciowe skladane przez podmioty z grupy
kapitatowej musiatyby by¢ zlozone w tej samej czesci, aby zachodzita podstawa do ich
wykluczenia. A zatem, nie mozna wykluczy¢ rowniez tej sytuacii, kiedy oferty sktadane sg
przez podmiotu nalezace do wspdinej grupy kapitatowej na rézne czesci w danym
postepowaniu, jako dziatania, ktére moze prowadzi¢ do zaktocenia konkurencji w
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postepowaniu. W niniejszej sprawie istotnym elementem stanu faktycznego byto
wprowadzenie przez Zamawiajgcego ograniczenia, co do mozliwosci ztozenia nie wiecej niz
szesciu ofert czesciowych przez poszczego6lnych wykonawcédw. Stanowito ono warunek
ograniczajgcy dostep do zamdwienia i ubiegania sie o realizacje wybranych czesci, w ilosci
nie wiekszej, niz ustalona przez Zamawiajgcego. W sytuacji kiedy oferty czeSciowe ztozyly w
niniejszym postepowania podmioty z grupy kapitatowej, jak wynika z oswiadczen
petnomocnikéw, dziatajgce w porozumieniu, ktérego celem byto ustalenie na jakie czesci
oferty bedg skladane, doszio faktycznie do obejscia zapisu siwz, ktory w réwnym stopniu byt
wigzacy dla wszystkich wykonawcow. Sytuacja ta pokazuje, w jaki sposéb mogto dojs¢ do
zaktécenia konkurenciji, bedacego wynikiem porozumienia podmiotéw z grupy kapitatowej,
ktére umozliwiato im faktycznie ztozenie ofert czeSciowych w takiej konfiguracii, aby ze soba



nie konkurowac, a jednoczesnie umozliwi¢ szerszy udziat w zaméwieniu, niz bytby on
udziatem pozostatych wykonawcow. Analogiczny skutek mogtby by¢ osiggniety, gdyby dany
podmiot sktadat oferty w ramach r6znych konsorcjéw, zawsze traktowanych jako inny
wykonawca. Obie sytuacje, w tym ta wystepujgca w niniejszej sprawie, dawaty faktycznie
przewage wykonawcom nad innymi uczestnikami postepowania, poprzez zapewnienie sobie
mozliwosci zaoferowanie wigkszej ilosci ofert czeSciowych, co stwarzato wieksze szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Legitymizacja takiej sytuacji stanowitaby przyzwolenie do réznego
traktowania wykonawcéw, gdyz czes¢ podmiotéw miataby inne warunki, majgc $wiadomosc¢
iz fgcznie z innym podmiotem powigzanym osobowo oraz kapitatowo starajg sie o szerszy
zakres prac, jednocze$nie nie narazajgc sie na zarzut czynu nieuczciwej konkurencji. Co
wazne ustawodawca nie wymaga do wykazania przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 23 ustalenia, iz
zlozenie ofert cze$ciowych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wystarczajgcym jest
wykazanie, iz doszto do zaktdcenia konkurenciji, co w niniejszej sprawie byto wynikiem
celowego ominiecia przez podmioty z grupy kapitatowej ograniczenia dotyczgcego ilosci
sktadanych ofert czeSciowych. Skoro pozostali wykonawcy (spoza grupy kapitatowej) byli
zwigzani ograniczeniem dotyczgcym ilosci ofert cze$ciowych, to rowniez w taki sam sposéb
nalezato traktowac podmioty z grupy kapitatowej, sktadajgce oferty czeSciowe. Jak wynika z
o$wiadczen petnomocnikéw Pryzmat Warszawa i Za K.y (Pryzmat Czestochowa), podmioty
nie zamierzaty ze sobg konkurowa¢, a zatem Swiadomie wykonawcy ci wykorzystali wiedze
co do zakresu wtasnych ofert, aby unikngé zbednej konkurencji i stworzy¢ jak najlepsze
warunki dla podmiotéw z grupy kapitatowej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
ograniczyt mozliwo$¢ ztozenia ofert czeSciowych do maksymalnie szesciu, tak aby poszerzy¢
konkurencje chociazby w ten sposéb, aby w kazdej czesci zwiekszy¢ szanse dla réznych
podmiotdéw na uzyskanie zamdwienia. W niniejszym postepowaniu ilosci ofert sktadane na
poszczegodlne czesci sktaniajg do przyznania, iz podziat zamoéwienia na czesci umozliwiat
szerszg konkurencje pomiedzy duzg iloscig podmiotéw $wiadczacych przedmiotowe ustugi.
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Podsumowujgc, istotnym dla rozstrzygniecia byto ustalenie, iz ztozenie ofert czesciowych
przez podmioty z grupy kapitatowej prowadzito do zachwiania konkurencji przez jej
wyeliminowanie pomiedzy podmiotami, ktére z zatozenia powinny ze sobg uczciwie
rywalizowac¢ o zamowienie, co stanowi oczekiwany efekt otwartego przetargu publicznego.
Gdyby Zamawiajgcy nie wprowadzat ograniczenia co do ilosci ofert czesciowych, odmienna
bytaby sytuacja wyjsciowa dla wszystkich wykonawcéw, a co istotne kazdy, nawet z grupy
kapitatowej mogtby dowolnie, bez sztucznej kalkulaciji ustali¢, jaki zakres prac chce
realizowac i zamierza ubiegac sie o nie na zasadach uczciwej konkurencji. W stanie
faktycznym wiasciwym dla tego postepowania, dziatania podmiotow z grupy kapitatowej
wypaczaly sens ich udzialu w przetargu, jako podmiotow podejmujgcych niezalezne decyzje
biznesowe, a w skrajnym przypadku (przy braku innych ofert waznych), mogtyby prowadzi¢
do udzielenia zamowienia podmiotom, ktére w ogole nie liczy sie z potrzebg konkurowania o
zamowienie, co najmniej z czescig znanych im podmiotéw, rowniez sktadajgcym swoje oferty
w innych czesciach. Faktycznie dziatania podmiotow z grupy kapitatowej zmierzaty do
stworzenia, jak najlepszych warunkéw podziatu pomiedzy siebie zamowienia.

Poniewaz porozumienie miato miejsce, co potwierdzali Przystepujacy wskazujgc, iz celem
tego porozumienia byto unikniecie ztozenia ofert cze$ciowych w tych samych zadaniach
(regionach) i unikniecia negatywnego skutku w postaci wykluczenia z postepowania,
obowigzkiem podmiotéw z grupy kapitatowej byto wykazanie, iz zlozenie ofert czesciowych
nie narusza konkurencji w postepowaniu. Takiego dziatania nie byto po stronie podmiotow,
ktére majac Swiadomos¢ skiadania ofert w postepowaniu, w ktérym wprowadzono
ograniczenie co do ilosci czesci zamowienia, nie odniesli sie w ogéle do znaczenia i wplywu
na konkurencje. Izba szeroko omoéwita powyzej dlaczego ocenia, iz doszio do naruszenia
konkurencji w postepowaniu, co jednocze$nie nie wymagato wykazania, iz podmioty
dopuscity sie czynu nieuczciwej konkurencji sktadajgc oferty czeSciowe na rézne rejony. W
ocenie Izby, przy wprowadzonym ograniczeniu, podmioty nalezgce do wspdinej grupy
kapitatowej nie powinny tgcznie sklada¢ wiekszej ilosci ofert czesSciowych niz sze$¢, jako
podmioty samodzielnie ubiegajace sie 0 zamdwienie lub dziatajgc w ramach konsorcjum,
ktore z zalozenia ze sobg nie konkuruje, a decyzje operacyjne wynikajg z uzgodnien, tak co
do zakresu jak i udzialu w poszczegolnych pracach. Analogiczna sytuacja wystepowata w
niniejszej sprawie (istnienia tego porozumienia), ale wykonawcy naruszyli ograniczenie i
Zlozyli oferty tacznie na 11 czesci, co naruszato warunki konkurencii dla tego zamoéwienia.



Pozostatych podstaw do wykluczenia wykonawcy Z.a K.y (czes¢ 13) Izba nie dopatrzyta sie,
uznajac, iz podane informacje w wykazie ustug co do zakresu i sposobu wykonania ustugi z
poz. 2 wykazu, nie byly nieprawdziwe. Przeciwnie, w wykazie wprost okreslono udziat w
realizacji cze$ci prac w powiecie drawskim na 0,00 zt, co potwierdzity ustalenia
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Odwotujgcego i przedtozone o$wiadczenie Starosty Drawskiego o braku wykonania tej
czesci prac. Stad zarzut podania nieprawdziwych informacji nie potwierdzit sie. Co istotne,
nie mozna mowi¢ o celowym wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego, ktéry wystawit
referencje stwierdzajgc, iz ustuga zostata wykonana nalezycie. Izba nie analizowata
znaczenia faktu naliczenia kar umownych, w kontek$cie podniesionego zarzutu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Oznaczatoby to bowiem konieczno$¢ oceny dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu i wykraczatoby poza zakres zarzutu, ktérym nie objeto
rzeczowego zakresu prac ustug wskazanych w wykazie (trzy pozycje). Odno$nie pozostatych
okolicznosci odnoszgcych sie do ustugi z pozycji nr 3 wykazu, i rzekomego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do udziatu w pracach jako podwykonawca, na obecnym etapie
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, ktéry nie wyjasniat z
wykonawcag kwestii podniesionych w odwotaniu, o ktérych wcze$niej nie miat wiedzy, a ktore
w ocenie Izby jeszcze nie przesadzajg jednoznacznie o wprowadzeniu Zamawiajgcego w
btad, nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze zachodzita samodzielna podstawa do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy. Podobnie Izba
odniosta sie do ustalen zwigzanych z udziatem Pani M.y S.-S. w pracach na rzecz GUGIK,
jako kierownika projektu opisanego jako drugi w wykazie. W pismie z dnia 10 lutego 2017 r.
GUGIK poinformowat jedynie, iz inna osoba byta wskazana na etapie zfozenie oferty, jako
kierownik projektu (Pani Leokadia K.a). Na podstawie tej informacji nie mozna bylo w sposob
jednoznaczny przesadzi¢, czy informacje dotyczace udziatu Pani M.y S.-S. w pracach na
rzecz GUGIK nie byty prawdziwe. O$wiadczenie GUGIK wskazywato co najwyzej na
potrzebe wyjasnienia charakteru i zakresu czynnosci jakie byly udziatem wskazanej osoby, a
nastepnie oceny pod katem ustalonego warunku, ktory strony interpretowaty w sposéb
odmienny, a Przystepujacy nie miat mozliwo$ci zajecia stanowiska przed zakohczeniem
badania jego oferty. Stad, zachodzitaby koniecznos¢ uzupetnienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyby nie podstawa do wykluczenia z postepowania
wykonawcy opisana na wstepie, a dotyczaca przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz prezentowana na rozprawie argumentacja, co do udziatu jako
kierownika projektu Pan A.a M.a, stanowita rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu o
projekt opisany jako pierwszy w pozycji nr 1 wykazu. Poniewaz zakres zarzutu w odwotaniu
wyznacza nie tylko wskazana podstawa prawna, ale przede wszystkim okolicznosci
faktyczne wskazane w uzasadnieniu, Izba nie mogta uwzgledni¢ w swoim stanowisku
rozszerzenia zarzutu, ponad stan faktyczny opisany w odwotaniu i pomineta tg cze$¢
argumentacji wraz z dowodem — o$wiadczeniem Kierownika Wojewddzkiego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjno Kartograficznej.
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Podsumowujgc, Izba uznata, iz w odniesieniu do obu odwotan zachodzita podstawa do ich
uwzglednienia z uwagi na zasadno$¢ zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcow Pryzmat Warszawa i Pryzmat Czestochowa na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23
Ustawy. Poniewaz Zamawiajagcy uwzglednit w cato$ci zarzuty w obu odwotaniach, a
postepowania odwotawcze toczyto sie na skutek zgtoszenia sprzeciwdw przez

po stronie to Ci wzieli na siebie Przystepujgcych Zamawiajgcego, wykonawcy
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania, co znalazto wyraz z orzeczeniu kosztowym.

Il. Odwotanie Konsorcjum Geomar (sygn. akt KIO 298/17).
Czesc 21.
Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym, przed skierowaniem odwotania na rozprawe
uwzglednit zarzuty w czesci dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 21 (OPGK
GEOMAP) i zapowiedziat, ze wezwie tego wykonawce do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci



dokumentéw majgcych potwierdza¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (w
zakresie doSwiadczenia oraz oséb). Przystepujacy po jego stronie wykonawca OPGK
GEOMAP nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia w tej czesci zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz w odwotaniu zwigzanym z oceng i wyborem oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 21 zamowienia, poza wskazaniem podstawy prawnej z art. 24
ust. 1 pkt 16, ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy (zarzut nr 3), Odwotujgcy nie wyjasnit
podstawy faktycznej zarzutu, a w uzasadnieniu odnosit sie wylacznie do braku wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co Zamawiajgcy uznata jako uzasadnione i
uwzglednit w tej czesci odwotanie.
Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat z ostroznosci wszystkie zarzuty i przedstawit materiat
pogladowy: przyktad mapy zasadniczej oraz mapy do celéw projektowych, opis czynno$ci
geodety w zaleznos$ci od zleconych prac (mapa dla celéw projektowych/zatozenie bazy
danych BDOT i GESUT). Dodatkowo przedstawit siwz dotyczgca ustugi zamawianej przez
Powiat Zarski wraz z kopig faktur i protokotami odbioru poszczegélnych etapéw prac.
Izba oddalita odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow skierowanych wobec czesci 21
przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 186 ust. 3a Ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit wterminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
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po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.
Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 4 Ustawy jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cafo$ci albo w czesci, gdy
odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do
postepowania nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutow, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow (ust. 4a).
W niniejszej sprawie wystepowata sytuacja, w kitérej Zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty (dotyczgce czesci 21), a Odwotujacy nie wycofat pozostatych, a nawet podtrzymat w
catosci odwotanie, réwniez w zakresie zarzutow dotyczgcych czesci 21 (ij. wprowadzenia
zamawiajgcego w btad). Analizujgc tg sytuacje w kontekScie wptywu na zakres rozpoznania
Izby nalezy zauwazyc, iz zachodzi niejasno$¢ w jaki sposéb nalezy traktowac oSwiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutdw, jezeli po jego stronie przystgpit w
terminie wykonawca, ale jednoczes$nie nie wnidst sprzeciwu od takiego uwzglednienia.
Ustawodawca reguluje wytgcznie zakres rozpoznania jezeli uczestnik zgtositby sprzeciw, a
odwotlujacy nie wycofat pozostatych zarzutow — Izba rozpoznaje odwotanie (w catosci), lub
jezeli po stronie zamawiajgcego nie byloby przystepujgcego, a odwoltujgcy nie wycofatby
pozostatych zarzutéw — Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.
Jednoczesnie dla tych sytuacji w kolejnym ustepie nr 6 pkt 3 i 4 odpowiednio okreslono
sposob rozliczenia kosztow postepowania odwotawczego. Izba zobowigzana byta zatem do
ustalenia, czy o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutow miato w
ogole jakies znaczenie dla zakresu rozpoznania odwotania, a w konsekwenc;ji ustalenia ktéra
ze stron ponosi¢ miataby koszty w przypadku uwzglednienia odwotania w pozostatej czesci.
Izba uznata, iz zaistniatg sytuacje nalezy oceniac tak, jakby przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego nie byto, czyli w oparciu o ust. 4a art. 186 Ustawy. Nie mozna bowiem
zupetnie pozbawi¢ znaczenia o$wiadczenia zamawiajgcego, ktéry przyznaje w czesci racje
odwolujgcemu, korzystajgc z uprawnienia jakie daje mu Ustawa, a jednocze$nie nie ma
wplywu na to czy po jego stronie przystapi wykonawca w terminie, jako okoliczno$¢, ktora
miataby decydowac o zakresie rozpoznania odwotania (jezeli odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw). Poniewaz ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia
rozpoznania przez lzbe zarzutéw do tych, ktérych odwotujgcy nie wycofal, w sytuacii kiedy
nie ma przystepujgcego, a przy jego udziale i wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia w
czesci zarzutdw przez zamawiajgcego nakazuje rozpoznanie odwotania (w catosci), nalezy
uznac, iz brak sprzeciwu stanowi sytuacje procesowg takg samg jakby przystepujgcego nie
byto. Jego udziat w postepowaniu ma bowiem znaczenie proceduralne, jezeli zamawiajacy
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uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, bo wéwczas od sprzeciwu przystepujgce
uzaleznione jest rozpoznanie odwotania przez Izbe i wowczas to przystepujacy bierze na
siebie ciezar prowadzenia sporu z konsekwencjami kosztowymi w przypadku uwzglednienia
odwotania. Przy braku sprzeciwu wobec uwzglednienia w cze$ci zarzutéw przez
zamawiajgcego nalezy zatem uznac, iz o zakresie rozpoznania decyduje odwotujgcy, ktéry
podejmuje decyzje procesowg co do podtrzymania zarzutow nie uwzglednionych. Nie mozna
bowiem odmienng wyktadnig doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to zamawiajgcy sprzecznie ze
swoim wczesniejszym o$wiadczeniem, musiatby nastepnie ponositby odpowiedzialnos¢ za
wynik procesu, o ktérym decydowa¢ miatyby zarzuty wczesniej przez niego uwzglednione.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz celem dopuszczenia ztozenia w postepowaniu
odwotawczym o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu czesci zarzutéw, miato byé
ograniczenie zakresu rozpoznania lzby do zarzutéw, ktére budzg spor pomiedzy stronami.
Niedopatrzenie ustawodawcy zwigzane z udziatem przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, ktory nie sprzeciwia sie uwzglednieniu czesci zarzutdw, nie moze czynié
nieskutecznym o$wiadczenie zamawiajgcego. Skoro decyzjg ustawodawcy Izba powinna
ograniczy¢ rozpoznanie odwotania do zarzutéw nie wycofanych przez odwotujgcego, to dla
tego skutku procesowego obojetnym pozostaje brak sprzeciwu przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, co zroéwnuije jego znaczenie procesowe do sytuacji, w ktorej
przystepujacego w ogole by nie byto.

W Swietle powyzszego Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw nie wycofanych
przez Odwotujacego, ktorych nie obejmowato oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
czesci zarzutdbw zwigzanych z oceng oferty wybranej na czes¢ 21 przedmiotu zamowienia.
Na wstepie Izba uznata, iz odwotanie w zakresie zwigzanym z czescig 21, faktycznie
sprowadzato sie do zarzutu braku wykluczenia z postepowania wykonawcy Geomap,
ewentualnie zaniechania wezwania tegoz na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia
dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(doswiadczenia oraz potencjatu osobowego). Faktycznie wskazany w pkt 3 zarzut zwigzany
z wprowadzeniem w blgd Zamawiajgcego nie zostat w uzasadnieniu odwotania oméwiony, a
tym samym nie mozna bylo ustali¢ konkretnie, kidra informacja miata mie¢ taki charakter.
Odwotujgcy dopiero na rozprawie podnosit okoliczno$ci dotyczgce faktycznego udziatu
wartosci referencyjnych prac, jednoczesnie przyznajac, iz warto$¢ catej ustugi byta okreslona
poprawnie w wykazie. Zamawiajgcy nie mogt zatem w oparciu o samo odwotanie ustali¢,
ktéra informacja jest nieprawdziwa, gdyz catos¢ uwagi w odwotaniu Odwotujgcy skupit na
wykazaniu, iz doSwiadczenie i potencjat osobowy nie potwierdzaty spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, wskazujgc taka wiasnie konkluzje przy kazdej z podstaw
faktycznych odwotania. W ocenie Izby, nie jest dopuszczalnym pozostawianie w domysle
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zakresu zarzutu, ktory powinien by¢ w sposéb wyczerpujgcy omoéwiony w srodku ochrony
prawnej, tak aby nie podejmowaé pdzniejszych prob jego poszerzenia o nowe okolicznosci
wczesniej nie opisane. W Swietle powyzszego Izba pomineta okolicznosci wywodzone z
dokumentéw przediozonych na rozprawie, tj. faktury VAT i protokoty odbioru etapéw prac
wykonywanych na rzecz Starostwa Powiatowego w Zarach, na potwierdzenie wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, ktory to zarzut nie zostat w odwotaniu skutecznie podniesiony.
Podsumowujgc, Izba uznata, iz zarzut nie objety oswiadczeniem Zamawiajgcego nie mogt
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, na ktérego wynik nie mogty mie¢ wptywu zarzuty
uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Czesc 32

Zamawiajgcy wymagat w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 2.2 lit b siwz dla ztozenia ofert cze$ciowych
na czesci 28-41 minimum 3 os6b — Specjalistéw ds. GESUT z doswiadczeniem zdobytym
przy realizacji 1 (jednej) zakoriczonej ustugi polegajgcej na opracowaniu mapy zasadniczej w
postaci wektorowej lub opracowaniu zbioréw danych GESUT lub opracowaniu zbioru danych
BDOT500 o warto$ci nie mniejszej niz 50 000,00 PLN brutto; przez opracowanie mapy
zasadniczej w postaci wektorowej nalezy rozumie¢ wykonanie mapy wektorowej na
podstawie opracowanych wynikdw geodezyjnych pomiardw terenowych lub przetworzenia



materiatow zrédtowych, wtym analogowej mapy zasadniczej, a takze aktualizacje mapy
zasadniczej danymi wektorowymi opracowanymi przez Wykonawce na podstawie wynikow
geodezyjnych pomiaréw terenowych. Wymaganie to, w przypadku skfadania ofert na dwie
lub trzy czesci byly odpowiednio podwojone lub potrojone (str. 9 siwz).
Konsorcjum GISPRO zlozyto oferty czeSciowe na czesci: 29, 31 i 32, a zatem musialo
wykazac sie co najmniej 9 osobami z doSwiadczeniem spetniajgcym kryteria
Zamawiajgcego.
Dla czesci 32 zamowienia w zatgczniku 8b do siwz wykonawca wskazat cztery osoby —
specjalistow ds. GESUT:

D. J.-S. jako kierownika prac w zakresie GESUT. Zgodnie z wykazem, legitymuje sie

ona nastepujgcym dosSwiadczeniem:

1. Wykonanie mapy do celéw projektowych na potrzeby rozbudowy drogi wojewddzkiej
DW801 na terenie gminy Karczew. W ramach ustug wykonano mape wektorowg na
podstawie opracowanych wynikow geodezyjnych pomiaréw terenowych.

2. Wykonanie mapy do celéw projektowych na potrzeby budowy gazociggu wysokiego
ci$nienia relacji EC Zeran - Tfocznia Rembelszczyzna. W ramach ustug wykonano
mape wektorowg na podstawie opracowanych wynikow geodezyjnych pomiaréw
terenowych.
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M. J., z nastepujgcym doswiadczeniem: Wykonanie mapy do celdw projektowych na
potrzeby modernizacji linii kolejowej E-20 na odcinku towicz-Kutno. W ramach ustfug
wykonano mape wektorowg na podstawie opracowanych wynikow geodezyjnych pomiaréw
terenowych.

P. S., z nastepujacym do$wiadczeniem: Wykonanie mapy powykonawczej Hali
widowiskowo- Sportowej wraz z przylegtymi terenami. W ramach ustug wykonano mape
wektorowg na podstawie opracowanych wynikéw geodezyjnych pomiaréw terenowych.

K. K., z nastepujgcym doswiadczeniem: Wykonanie mapy do celow projektowych na
potrzeby budowy farmy wiatrowej obiekt Wysoka- Wierzchylas.

Odwotujgcy ztozyt, jako dowdd w sprawie informacje uzyskang z Urzedu Miasta St.
Warszawy Biuro Geodezji i Katastru Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, iz
dokumentacja techniczna powstata w ramach wykonywanej pracy geodezyjnej przez firme
Gispro Sp. z 0.0. (wpisana pod nr ewidencyjnym P.1465.2016.4361) zostata wprowadzona
przez pracownikow Biura Geodezji i Katastru na zasadniczg mape miasta prowadzong w
postaci wektorowo-obiektowej. Przedtozyt takze pismo z zapytaniem, w ktorym wskazywat, iz
oczekuje informacji o zbirach danych EGiB, BDOT500 oraz GESUT, ktorych dotyczyta
wykonana praca o numerze 1465.2016.4361.

Izba ustalita, iz w aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa podpisana przez komisje
przetargowg z 09.01.2017 r. dotyczgca zwiekszenia warto$ci zaméwienia dla czesci 17, 18,
19, 20, 21, 23, 24, 34, 40, w ktorej wskazano na wartosci przedmiotu zamowienia z
podziatem na:

a) czesci zamowienia od nr 13 do nr 27 (dotyczg prac realizowanych w ramach Projektu
ZSIN — Faza ll), dla ktdérych zabezpieczono srodki finansowe w kwocie 39.126.864,03
zt. Brutto,

b) cze$ci zamodwienia od nr 28 do nr 41 (dotyczg prac realizowanych w ramach Projektu
K-GESUT), dla ktérych zabezpieczono srodki finansowe w tgcznej wysokosci
23.807.939,01 zt. Brutto.

Zamawiajacy wskazalt, iz na czesci wskazane w notatce ztozono oferty z cenami
przekraczajgcymi kwoty, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w tych
czesciach. Dalej wskazuje, iz zwiekszenie warto$ci szacunkowej dla wskazanych czesci
zamowienia niw wplynie na konieczno$¢ zwiekszenia tgcznej wartosci oszacowanej dla
przedmiotowego zamowienia, zaréwno w czesci dotyczacej Projektu ZSIN — Faza I, jak i
Projektu K-Gesut), gdyz:
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a) fgczna wartosc¢ najkorzystniejszych ofert w cze$ci dotyczgcej Projektu ZSIN — Faza Il
wynosi 32.749.191,18 zt, a zabezpieczone na ten cel srodki finansowe to



39.126.864,03 zt
b) fgczna warto$¢ najkorzystniejszych ofert w czesci dotyczacej Projektu K-Gesut

wynosi 17.152.013,88 zt a zabezpieczone na ten cel srodki finansowe to

23.807.939,01 zt.
Ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert rowniez na te cze$ci zamoéwienia, w ktorych
ceny byty wyzsze od pierwotnej wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego. Na czes¢ 17,
18 wybrano oferty Konsorcjum Gispro, ktére jako jedyne ztozyto na te czesci oferty
czeSciowe.
Zamawiajgcy w toku badania ofert wystepowat do wykonawcoéw o wyjasnienie elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Takie wezwanie skierowat miedzy innymi w
zakresie czesci 32 do Konsorcjum Gispro. Pismem z dnia 24.11.2016 r. wskazat na poziom
réznicy ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (41%), co budzito watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
oczekiwat szczegdtowego wyjasnienia powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny
(933.570,00 z}) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (1.574.842,00). Konsorcjum Gispro w
pi$mie z dnia 30.11.2016 r. ztozyto wyjasnienia prezentujgc w nich okolicznosci dotyczace
przyjetego poziomu kosztow, w tym kwestionowane w odwotaniu koszty wynagrodzenia
specjalistow wyliczone dla 108 osobomiesiecy i stawki jednostkowej 3000 zt. Wykonawca
przyjat, iz najwigkszym czynnikiem cenotwdrczym jest czynnik ludzki. Podkreslat rowniez, ze
przy realizacji tego typu projektow cze$c kosztow utrzymuje sie na tym samym poziomie
niezaleZnie czy opracowuje sie baze dla jednego czy wielu powiatéw (np. koszty Kierownika
Projektu, koszty odbiorow, itp.). W tej konkretnej sytuacji wykonanie projektu dla dwdch
powiatdw automatycznie przektada sie na obnizenie kosztow.
Poniewaz zamowienia czesciowe zasadniczo nie réznity sie zakresem prac, gdyz kryterium
podziatu stanowity poszczegodlne regiony, Izba uznata, iz reprezentatywnym dla poziomu cen
bedzie odniesienie sie rowniez do innych czesci zamdwienia, w ktérych ceny takze odbiegaty
od szacunkéw Zamawiajgcego. Mozna zauwazyc, iz na cze$¢ 28 zamowienia, w ktorej
zfozonych zostato osiem ofert, szeSciu wykonawcow (w tym obecny Odwolujgcy) byli
wzywani do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢é
ceny. Podobnie wygladata sytuacja w czesci 30-tej, w ktorej czterech wykonawcédw, sposrod
pieciu ktorzy ztozyli oferty, sktadato wyjasnienia w zakresie dotyczacym wysokosci cen. Na
czes¢ 32 ztozonych zostato sze$¢ ofert, z ktérych zadna nie przekroczyta wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego (uwzgledniajgca warto$¢ opcji — 10.000 z#).
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Z pomieciem ofert Konsorcjum Gispro, pozostate pie¢ ofert oscylowaty cenowo pomiedzy
1.381.600,00 zt a 1.468.755,00 zt.

Izba oddalita odwotanie jako niezasadne.

Zasadniczym w sprawie byto ustalenie, czy wykonanie map do celéw projektowych/map
powykonawczych wpisywato sie z zakres czynnoSci opisanych w siwz, jako przygotowanie
mapy zasadniczej w postaci wektorowej lub opracowaniu zbioréw danych GESUT lub
opracowaniu zbioru danych BDOT500. Odwotujgcy zasadniczo odnosit sie do pierwszego ze
wskazanych zakreséw prac, tj. wykonania mapy zasadniczej w postaci wektorowej. Na
rozprawie wyjasniat, ze mapy zasadnicze sg prowadzone przez Starostwo, ktdre rowniez
moze zleci¢ ich wykonanie, podobnie jak GUGIK. Dopiero na podstawie map zasadniczych
mozliwe jest przygotowanie mapy do celéw projektowych przez geodete po przeprowadzeniu
wywiadu terenowego i sprawdzeniu stanu rzeczywistego w stosunku do stwierdzonego w
mapie zasadniczej. Zauwazat, ze rozny moze by¢ stan danych znajdujacy sie w mapie
zasadniczej i przedtozyt przyktadowe mapy: zasadniczg oraz podktad pod mape do celéw
projektowych. Na mapie zasadniczej naniesione zostata m.in. baza danych obiektow
topograficznych (BDOT 500) oraz uzbrojenie terenu (GESUT). W zaleznosci od zakresu
Zlecenia geodeta przygotowujgcy mape do celéw projektowych musi wykonaé wszystkie
sprawdzenia oznaczen, jakie sg naniesione na mapie zasadniczej i jezeli stwierdzi, ze jakie$
elementy nie wystepujg, to wowczas na mapie do celow projektowych informacje te nie sg
zamieszczane. Na przedtozonym przykiadzie podktadu do mapy dla celéw projektowych
geodeta w terenie nie stwierdzit wystepowania elementéw uzbrojenia terenu (GESUT), stad
wywodzi, ze rézny moze by¢ zakres prac geodety przygotowujgcego mape do celéw
projektowych. Geodeta, po uzyskaniu wszystkich wymiaréw, tworzy mape wektorowg. W
oparciu o sporzgdzone mapy do celéw projektowych nastepuje uzupetnienie tresci mapy



zasadniczej wynikajgce z prac geodezyjnych. Zmiany moga by¢ zatem wprowadzone przez
wykonawce, ktéry sporzadzit mape do celdéw projektowych przy uzyciu pliku wsadowego,
ktéry uaktualnia tre§¢ mapy zasadniczej w danym o$rodku lub zmiany tej moze dokona¢ sam
osrodek (nie wykonuje tego wéwczas geodeta).
Oddalajgc odwotanie w tej czesci Izba miata na wzgledzie brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu, w ktérym po pierwsze Zamawiajgcy nie odwolywat sie do legalnej definicji
mapy zasadniczej, ale sam podat jej rozumienie na potrzeby oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Po drugie, wymaganie sporzgdzenia mapy zasadniczej nie byto
jedynym sposobem wykazania doswiadczenia specjalistow ds. GESUT. Zgodnie bowiem w
siwz mozliwe byto wykazanie sie doswiadczeniem polegajgcym na opracowaniu mapy
zasadniczej w postaci wektorowej lub opracowaniu zbioréw danych GESUT lub opracowaniu
zbioru danych BDOT500. Na wstepie zatem nalezy zauwazy¢, iz argumentacija
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prezentowana w odwotaniu nie odnosita sie do tego elementu opisu warunku, w ktérym
Zamawiajacy dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem w opracowaniu zbioru danych.
Czynito to odwotanie wybiérczym i pozostawiato w niedomdwieniu kwestie oceny
doswiadczenia os6b podanych w wykazie pod katem tych wiasnie opracowan.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzanej z doswiadczeniem w opracowaniu map do
celéw projektowych, jako nieodpowiadajgcych wymaganiu opracowania mapy zasadnicze;.
W tym zakresie decydujgcym byly zapisy siwz, w ktérej Zamawiajgcy nie odwotywat sie do
definicji legalnej i opisat wymagane doswiadczenie zakresem czynnosci zwigzanych
odpowiednio z opracowaniem: mapy zasadniczej w postaci wektorowej lub opracowania
zbioru danych GESUT lub opracowania zbioréw danych BDOT500 o wartosci nie mnigjszej
niz 50 000,00 PLN brutto; przez opracowanie mapy zasadniczej w postaci wektorowej nalezy
rozumie¢ wykonanie mapy wektorowej na podstawie opracowanych wynikéw geodezyjnych
pomiarow terenowych lub przetworzenia materiatéw zrédtowych, wtym analogowej mapy
zasadniczej, a takze aktualizacje mapy zasadniczej danymi wektorowymi opracowanymi
przez Wykonawce na podstawie wynikow geodezyjnych pomiarow terenowych. Powyzsze w
ocenie Izby wskazuje, iz Zamawiajgcy po pierwsze nie ograniczyt zakresu prac do samego
sporzgdzenia mapy zasadniczej, gdyz alternatywnie mozliwe byto wykazanie sie
opracowaniem zbioru danych GESUT (uzbrojenie terenu) lub opracowania zbioréw danych
BDOT500 (obiektow topograficznych). Jednoczesnie zamawiajgcy dopuszczat kilka
mozliwosci wykazania sie opracowaniem mapy zasadniczej, wskazujgc miedzy innymi na jej
aktualizacje danymi wektorowymi opracowanymi przez wykonawce na podstawie wynikow
geodezyjnych pomiaréw terenowych, przy ktérym juz nie wskazania kto miatby tej
aktualizacji dokonacé. Istotnym w tym elemencie doswiadczenia jest przygotowanie wynikow
geodezyjnych pomiaréw terenowych, na podstawie ktérych aktualizowane bytyby mapy
zasadnicze. Przyjmujgc wyjasnienia Odwotujgcego Izba uznata, iz opisane doSwiadczenie
Konsorcjum Gispro faktycznie odpowiadato pod wzgledem rzeczowym czynnosciom, jakie
lezaty po stronie geodety — przygotowania danych wektorowych opracowanych na podstawie
wynikow geodezyjnych pomiaréw terenowych — wskazane wprost w opisie doswiadczenia
specjalistow. Odwolujgcy przyznal, iz geodeta po uzyskaniu wszystkich wymiaréw tworzy
mape wektorowg. Spornym pozostawato zatem ustalenie, czy istotnym z punktu widzenia
wymagania jest wykazanie, czy geodeta sporzadzat mape zasadniczg, co jak okreslit
Odwotujgcy ma charakter odtworczy — wykonywane jest na podstawie danych
przygotowanych przez geodete. W ocenie Izby, istotnym byto wykazanie czeSci zwigzanej z
zasadniczym wysitkiem zwigzanym z dokonaniem sprawdzen oznaczen elementow
znajdujacych sie w terenie, ich analizg i przygotowaniem mapy wektorowej — co nalezy do
zadan geodety. Wtdrne ma natomiast znaczenie ustalenie, czy mapa wektorowa jest
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tworzona na potrzeby mapy do celéw projektowych, czy tez mapy zasadniczej, gdyz oba
dokumenty muszg ostatecznie prowadzi¢ do sprawdzenia i oznaczenia obiektow
wystepujgcych w terenie. Niewatpliwe zatem byto, iz doswiadczenie specjalistéw spetniato
wymagania Zamawiajgcego, a geodeci wykonywali czynno$ci w terenie, ktore prowadzity do
przygotowania danych potrzebnych do sporzgdzenia mapy zasadnicze;.

Izba oddalita takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Gispro, jako



zawierajgcej razaco niska cene, ktory Odwotujgcy opierat na subiektywnej ocenie sytuaciji
faktycznej wykonawcy, prezentujgc wtasne wyliczenia, ktore nie uwzglednialy rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia specjalistow na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem, aby caty personel stanowili pracownicy etatowi wykonawcy, stad wyliczenia i
argumenty Odwolujgcego nie musiaty przystawaé do stanu, jaki zaktadat wykonawca i
czynity je nieprzydatnymi w sprawie. Stanowity one co najwyzej obraz subiektywnej oceny
Odwotujgcego, zmierzajgcy do wskazania, iz nie bedzie mozliwe pokrycie kosztéw
wynagrodzenia specjalistow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Co nie budzito
watpliwosci, zasadniczym elementem decydujgcym o poziomie kosztéw, jakie wykonawca
powinien przewidzie¢ w ramach ceny, stanowity koszty osobowe specjalistéw. Jak wskazano
powyzej, wykonawca nie miat obowigzku uwzglednienia kosztow zatrudnienia petnego
zespotu specjalistéw na podstawie umowy o prace, a zatem kalkulacja wykonawcy nie
musiata uwzglednia¢ kosztéw pracodawcy, jakie ponosityby z tytutu zatrudnienia
pracownikéw. Odwolujgcy natomiast przy takim zatozeniu wywodzit wnioski o
niedoszacowaniu kosztdéw prac. Ponadto, Izba uwzglednita szerszy obraz postepowania, w
ktérym réwniez ceny Konsorcjum Gispro zaoferowato przekraczajgce szacunki
Zamawiajgcego (na cze$¢ 17 i 18). Okoliczno$¢ ta pozwala przyjac, iz wykonawca w
podobny sposéb kalkulowat koszty na poszczegolne czesci zamowienia, nie majgc wiedzy
co do ilosci ofert konkurencyjnych. Co istotne, dla kazdej czeSci zamdwienia, decydujacymi
byty te same koszty osobowe, jakie musiat uwzgledni¢ wykonawca, zaktadajgc udziat w
realizacji zamowienia specjalistéw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Jest to
okolicznoé¢ istotna dla oceny ofert pod katem razgco niskiej ceny w postepowaniu, w ktérym
tak duza czes¢ ofert byta ponizszej kosztéw szacowanych przez Zamawiajgcego. Obraz ten
najlepiej oddaje notatka robocza opisana powyzej, w ktérej wskazano poziom oszczednosci
uzyskanych na poszczegolnych czesciach, ktére pozwolity na zwiekszenie srodkéw na kilka
czesci, gdzie oferty przekroczyty srodki przewidziane przez Zamawiajgcego. Oszczednosci
uzyskane na wigkszosci z cze$ci zamdwienia pozwolity miedzy innymi na wybor oferty
Odwotujgcego na czes¢ 20, w ktérej zaoferowat cene przewyzszajgca kwote sSrodkéw
przeznaczonych na jej sfinansowanie. Dotyczy to takze oferty Konsorcjum Gispro na czesci
17 i 18 zamowienia, gdzie zaoferowato cene przewyzszajgca $rodki przewidziane przez
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Zamawiajgcego. Przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenia i kalkulacje wiasne, w
ocenie lzby mialy mniejszg moc dowodowa, niz oswiadczenia wykonawcy ztozone
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach. Przede wszystkim zostaty przygotowane na potrzeby
postepowania odwotawczego, a wiec z zatozenia miaty na celu wytkniecie btedow, ktorych
roéwniez Odwolujgcy nie uniknat, przyjmujac iz wszyscy specjalisci mieliby by¢ zatrudnieniu
na podstawi umowy o prace. Znaczenie miato rowniez to, ze Zamawiajacy jako gtowna
instytucja zamawiajgca przedmiotowe ustugi ma szeroki obraz rynku, na ktérym wystepuje
duza konkurencja podmiotow, kalkulujgcych koszty w taki sposob aby utrzymac sie na rynku.
Fakt, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyja$nien nie przesgdza jeszcze o
tym, iz oferta zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia, nie sg niczym innym jak
omé&wieniem okoliczno$ci towarzyszacych kalkulacji kosztow. Aktualnymi pozostajg przy
obecnym stanie prawnym wytyczne ptyngce z orzecznictwa, co do znaczenia wezwania dla
oceny wyjasnien wykonawcy. Nie mozna zapominac, iz to zamawiajgcy powinien w taki
sposbb zadac pytanie, aby uzyskac informacje jakie bede dla niego przydatne dla ustalenia,
czy cena nie jest razaco niska. Wykonawca wezwany do wyjasnien pod rygorem odrzucenia
oferty musi mie¢ stworzone warunki do ztozenia przekonujacych zamawiajgcego wyjaénien.
Jezeli wezwanie ma charakter ogélny i sprowadza sie do przywotfania normy prawnej plus
ewentualnie wskazanie na poziom réznicy w cenach, to nalezy sie spodziewac, iz
wyjasnienia nie bedg szczegdlnie rozbudowane, a przy zamoéwieniach, w ktérych koszt
osobowy odgrywa decydujgca role wykonawca zasadniczo ogranicza¢ sie bedzie do
wykazania kosztéw dotyczgcych tego elementu cenotwérczego. Jak wynika z okolicznoSci
sprawy, wyjasnienia Konsorcjum Gispro miaty wiasnie taki charakter. Skoro Zamawiajgcy
uznal, iz informacje dodatkowe rozwiewajg jego watpliwosci, a Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych przekonujgcych argumentéw, ktére podwazatyby zatozenia przyjete przy
oszacowaniu kosztéw, to Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz cena nizsza od
szacunku Zamawiajgcego, uniemozliwia realizacje zamdwienia z zyskiem, a tym samym, ze
cena jest razaco niska.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamodwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 4oraz § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspdlnego rozpoznania, a takze koszty wynagrodzenia peinomocnikow Odwotujgcych (w
sprawach: KIO 283/17 i KIO 291/17) oraz Zamawiajgcego (w sprawie o sygn. akt KIO
298/17) w wysokosci ustalonej na podstawie rachunkéw ztozonych przez zamknieciem
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rozprawy i obcigzyta nimi odpowiednio Przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego w

sprawach o sygn. akt KIO 283/17 i KIO 291/17 oraz Odwotujgcego w prawie o sygn. akt KIO
298/17.

Przewodniczacy: .........c.cccveveenieennne

Czlonkowie: ........ccvveeviiniernnnnn
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