Sygn. akt: KIO 2020/22

WYROK

z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 16 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 sierpnia 2022 roku przez odwotujagcego FBSerwis
spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Pobiedziska,

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt Il lit. c) ppkt i)
petitum odwotania, wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

2. Umarza postpowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt Il lit. c) ppkt ii)
petitum odwotania, wobec jego wycofania przez Odwotujgcego.

3. Oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych, zero groszy), stanowigca koszt poniesiony przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg.

4.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccceeveevieeiinns



Sygn. akt: KIO 2020/22

UZASADNIENIE

Gmina Pobiedziska, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,0dbior, transport
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Pobiedziska w 2023 r.
(okres podstawowy) oraz 2024 r. (okres opcyjny)”, nr referencyjny Z1.271.1.18.2021.12

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 20 lipca 2022 r. nr 2022/S 138-394789.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym FBSerwis spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”) 1 sierpnia 2022 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec tresci dokumentaciji zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez przyjecie w ramach
rozdziatu Xll OPZ ust. 4 - iz:

« ,Zamawiajgcy moze zobowigza¢ Wykonawce do realizacji zamodwienia z
wykorzystaniem stacji przetadunkowej zapewnianej przez Zamawiajgcego”;

jak réwniez, iz moze to nastgpi¢

- ,ha caly okres realizacji zamoéwienia, jak i wytgcznie na czes¢ tego okresu”,
oraz

- ,w zakresie wszystkich frakcji odpadéw komunalnych ktérych dotyczg Ustugi”,
podczas gdy wskazane powyzej uprawnienie Zamawiajgcego skorelowane z obowigzkiem
Wykonawcy nie uwzglednia specyfiki realizacji umowy oraz wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez co nie pozwala na nalezyte
skalkulowanie oferty, w zakresie w jakim kazdy z wykonawcow zmuszony jest jednoczes$nie
kalkulowac koszty realizacji zamowienia bezposrednio - od siebie do wytwoércy odpadéw i
dalej miejsca gospodarowania, oraz posrednio - od siebie do wytwércy odpadow przez
stacje przetadunkowg Zamawiajgcego do miejsca gospodarowania tj. z dodatkowym
kilometrazem do bazy przetadunkowej, kosztem logistyki przetadowania nieznanej ilosci
odpadow.

b) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez przyjecie w ramach
rozdziatu Xl OPZ ust. 4 - iz:

- ,Zamawiajgcy moze zobowigza¢ Wykonawce do realizacji zaméwienia z
wykorzystaniem stacji przetadunkowej zapewnianej przez Zamawiajgcego”;

W tym w szczegdlnosci iz:

+ ,Uprawnienie o ktérym mowa w poprzednim zdaniu: dotyczy stacji przetadunkowej:
potozonej na dzialce o numerze ewidencyjnym 32/3, obreb Polska Wies, miejscowo$é
Boréwko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski, wojewodztwo wielkopolskie,

« obstugiwanej przez Zamawiajgcego lub podmiot wyznaczony przez Zamawiajgcego.
Obstuga stacji przetadunkowej obejmuje m.in. nadzér nad czynnosciami
wytadowczymi i zatadowczymi,



podczas gdy w Miejscowosci Boréwko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski, wojewodztwo
wielkopolskie - znajduje sie sktadowisko odpadéw i PSZOK wykorzystywany przez Zakiad
Komunalny w Pobiedziskach Sp. z o. o. - sp6tke celowg Zamawiajacego zdolng do zfozenia
oferty w postepowaniu, ktéra to w ww. sytuacji znajduje sie w preferencyjnej sytuaciji

albowiem nie jest zmuszona uwzgledniania w kalkulacji dodatkowych kosztéw ryzyka
skorzystania z zamawiajgcego z uprawnienia dot. korzystania z stacji przetadunkowej oraz
zwigzanego z tym zwiekszenia kosztow wykonawcy tj. opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb ktory nie zapewnia uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

¢) naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., w zw. z art. S5 k.c., w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zamdwienia w sposob, ktory narusza
réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu
zaméwienia w ten sposob, ze:

i. stronom przyznane zostato w § 15 ust 3 - 5 PPU uprawnienie do zadania zmiany

wynagrodzenia umownego w sytuacji zmiany ceny paliw w ujeciu rocznym - ktére to
jednak zgodnie z § 15 ust 5 wynieS¢ moze jedynie od 0,3% (trzy dziesigte procenta)
ceny jednostkowej, do 1% procenta cen jednostkowych; w syt. zmiany ceny paliwa o
co najmniej 5%.

gdy tymczasem (z uwagi na zaktadany czas realizacji zaméwienia i niestabilng sytuacje
gospodarczg) wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztéw bedzie na tyle wysoki, ze

znacznie przewyzszy zaktadany przez Zamawiajacego prog do 1%, a tym samym
wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia do
rzeczywistego wzrostu kosztow,

ii. stronom przyznane zostato w § 15 ust 3 - 5 PPU uprawnienie do zgdania zmiany
wynagrodzenia umownego w sytuaciji zmiany ceny paliw w ujeciu rocznym mozliwe
jednak zgodnie z §15 ust. 6 PPU ograniczone zostato wytgcznie do okresu od 1
stycznia 2024 od 31 grudnia 2024 podczas gdy, aby waloryzacja realnie spetniata
swojg funkcje, konieczne jest jej zagwarantowanie w postanowieniach umownych, w
taki sposob, aby byta dopuszczalna bez wzgledu na czas, jaki uptynat od daty
zawarcia umowy lub poprzedniej waloryzaciji, a jej przeprowadzenie uwarunkowane
byto tylko obiektywng sytuacja, w ktdrej wartos¢ wzrostu (lub spadku) kosztow
osiggnie ustalony przez strony poziom w zw. z czym Swiadczenia realnie przestang
by¢ ekwiwalentne.

d) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1,213 PZP w
zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cig za (i) osiggnigcie wymaganych
przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach2 (,UCPG”) pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych, oraz za (ii) osiggniecie wymaganych przepisami UCPG
poziomdw ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajgcych biodegradacii i
przekazywanych do sktadowania, a nawet zagrozenie powyzszych zobowigzan
ustanowionymi na te okoliczno$ci karami umownymi, podczas gdy powyzsze
zobowigzania stanowig obowigzki ustawowe Zamawiajagcego, nie uwzgledniajg
specyfiki realizacji umowy, czynigc je w praktyce niewykonalnymi a dodatkowo
przewidujgcymi naliczanie kar umownych za okolicznosci, na ktore wykonawca nie
ma zadnego wptywu (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka), co tez uniemozliwia
wykonawcy dokonanie rzetelnej wyceny swojej oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1) w stosunku do zarzutu a) i b) - zmiane OPZ rozdziatu Xll OPZ ust. 4 poprzez
wskazanie, iz ,Zamawiajgcy moze udostepni¢ Wykonawcy za jego zgodg stacje
przetadunkowg do realizacji zamowienia”

2) nakazanie Zamawiajgcemu w stosunku do zarzutu c) -
* zmiane z § 15 ust 4 i 5 PPU i nadanie mu brzmienia:



4. Zmiana, o ktérej mowa powyzej w ust. 3 nastgpi w przypadku, gdy od dnia
przypadajgcego na ostatni dzien terminu sktadania ofert, cena paliwa (Olej Napgdowy

Ekodiesel) opublikowana przez PKN Orlen, wro$nie lub zmaleje co najmniej o 5% wzgledem
ceny paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) na dzien sktadania oferty.

5. Jezeli Srednia cena paliwa w okresie od terminu sktadania ofert, bedzie wyzsza lub
nizsza, wzgledem ceny paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) na dzien sktadania oferty, o:

1) co najmniej 5% jednakze nie wiecej niz o 5,5% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu o 0,3%,

2) co najmniej 5,6% jednakze nie wiecej niz 0 6% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy 7 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu 0 0,4%,

3) co najmniej 6,1% jednakze nie wiecej niz 0 6,5% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu 0 0,5%,

4) co najmniej 6,6% jednakze nie wiecej niz o 7% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu o 0,6%,

5) co najmniej 7,1% jednakze nie wiecej niz o 7,5 % to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu 0 0,7%,

6) co najmniej 7,6% jednakze nie wiecej niz o 8 % to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu o0 0,8%,

7) co najmniej 8,1% jednakze nie wiecej niz 0 8,5 % to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu 0 0,9%,

8) co najmniej 8,6%, jednakze nie mniej niz o 9%to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 7 niniejszej umowy ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub
obnizeniu 0 1%.

9) co najmniej 9,1% jednakze nie wigcej niz 0 9,5% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o 1,1%,

10) co najmniej 9,6% jednakze nie wigcej niz o 10,0% to wszystkie ceny jednostkowe
o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o 1,2%,

11) co najmniej 10,1% jednakze nie wigcej niz 0 10,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,3%,

12) co najmniej 10,6% jednakze nie wiecej niz 0 11,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,4%,

13) co najmniej 11,1% jednakze nie wigcej niz 0 11,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,5%,

14) co najmniej 11,6% jednakze nie wiecej niz o 12,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,6%,

15) co najmniej 12,1% jednakze nie wigcej niz 0 12,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,7%,

16) co najmniej 12,6% jednakze nie wiecej niz o 13,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,8%,



17) co najmniej 13,1% jednakze nie wigcej niz 0 13,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
1,9%,

18) co najmniej 13,6% jednakze nie wigcej niz 0 14,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,0%,

19) co najmniej 14,1% jednakze nie wigcej niz 0 14,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,1%,

20) co najmniej 14,6% jednakze nie wigcej niz 0 15,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,2%,

21) co najmniej 15,1% jednakze nie wigcej niz 0 15,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,3%,

22) co najmniej 15,6% jednakze nie wigcej niz o 16,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,4%,

23) co najmniej 16,1% jednakze nie wigcej niz 0 16,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,5%,

24) co najmniej 16,6% jednakze nie wigcej niz o 17,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,6%,

25) co najmniej 17,1% jednakze nie wigcej niz 0 17,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,7%,

26) co najmniej 17,6% jednakze nie wigcej niz o 18,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,8%,

27) co najmniej 18,1% jednakze nie wigcej niz 0 18,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
2,9%,

28) co najmniej 18,6% jednakze nie wigcej niz 0 19,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,0%,

29) co najmniej 19,1% jednakze nie wigcej niz 0 19,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,1%,

30) co najmniej 19,6% jednakze nie wigcej niz o 20,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,2%,

31) co najmniej 20,1% jednakze nie wiecej niz o0 20,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,3%,

32) co najmniej 20,6% jednakze nie wigcej niz o0 21,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,4%,

33) co najmniej 21,1% jednakze nie wiecej niz 0 21,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,5%,

co najmniej 21,6% jednakze nie wigcej niz 0 22,0% to wszystkie ceny jednostkowe o
ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o 3,6%,

34) co najmniej 22,1% jednakze nie wigcej niz 0 22,5% to wszystkie ceny



jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
3,7%,

35) co najmniej 22,6% jednakze nie wigcej niz o 23,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

3,8%,

36) co najmniej 23,1% jednakze nie wiecej niz 0 23,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

3,9%,

37) co najmniej 23,6% jednakze nie wigcej niz o0 24,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,0%,

38) co najmniej 24,1% jednakze nie wiecej niz 0 24,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,1%,

39) co najmniej 24,6% jednakze nie wigcej niz o0 25,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,2%,

40) co najmniej 25,1% jednakze nie wiecej niz o 25,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,3%,

41) co najmniej 25,6% jednakze nie wiecej niz 0 26,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,4%,

42) co najmniej 26,1% jednakze nie wiecej niz 0 26,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,5%,

43) co najmniej 26,6% jednakze nie wiecej niz o 27,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,6%,

44) co najmniej 27,1% jednakze nie wiecej niz 0 27,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,7%,

45) co najmniej 27,6% jednakze nie wiecej niz o 28,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,8%,

46) co najmniej 28,1% jednakze nie wiecej niz 0 28,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o

4,9%,

47) co najmniej 28,6% jednakze nie wigcej niz 0 29,0% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
5,0%,

48) co najmniej 29,1% jednakze nie wiecej niz 0 29,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
5,1%,

49) co najmniej 29,6% jednakze nie wigcej niz o 30,0% to wszystkie ceny



jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
5,2%,

50) co najmniej 30,1% jednakze nie wigcej niz o 30,5% to wszystkie ceny
jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 ulegng odpowiednio podwyzszeniu lub obnizeniu o
5,3%.”

6. Zwaloryzowane ceny jednostkowe stanowigc podstawe do rozliczeh na okres od
zfozenia wniosku przez strone.

3) nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zarzutu d):

 wykre$lenie § 10 ust. 1 pkt 27 i pkt 28

 zmiane § 2 ust. 8 PPU poprzez nadanie mu brzmienia:
,8. Wykonawca w zakresie swoich mozliwosci zobowigzany jest realizowa¢ zamowienie w
sposo6b zmierzajgcy do osiggniecia przez Miasto i Gmine Pobiedziska odpowiednich
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
zmierzajacy do zapewnienia ograniczenia masy odpadéw komunalnych przekazywanych do
sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, (dalej: ,u.c.p.g.”), w okresie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci poprzez niepodejmowanie dziatan kolidujgcych z powyzszym,
oraz zgodny z aktami prawa, w tym aktami prawa miejscowego, przy czym obowigzek ten nie
oznacza obcigzenia wykonawcy obowigzkiem niezaleznego od winy osiggniecia przez
Wykonawce poziomdéw minimalnych o ktérych mowa w Rozdziale Vil ust. 315 OPZw
oderwaniu od winy Wykonawcy.

» Zmiane Rozdziatu VIl ust. 3 zdanie 1 poprzez wskazanie, iz ,Wykonawca w zakresie
swoich mozliwo$ci zobowigzany jest do realizacji Ustug w spos6b zmierzajacy do
osiggniecia, minimalnych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych odebranych w toku realizacji zamowienia (w
konkretnym wskazanym ponizej roku realizacji zamowienia):

1) szklo biate (kody: 15 01 07, 20 01 02),

2) szkto kolorowe (kody: 15 01 07, 20 01 02),

3) papier (kody: 1501 01, 20 01 01),

4) tworzywa sztuczne, metale, opakowania

wielomateriatowe (kody: 15 01 02, 15 01 04, 15 01

05, 15 01 06, 20 01 39, 20 01 40),

5) bioodpady (kody: 20 02 01, 20 01 08)

6) odpady wielkogabarytowe (kody: 20 03 07),

7) zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne ( 20 01 35 *, 20 01 36).

Minimalny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu ww. frakcji odpadéw
komunalnych:

1) 2023 r. wynosi 35% wagowo,
2) 2024 r. wynosi 45% wagowo.
» Zmiane Rozdziatu VIl ust. 5 poprzez wskazanie, iz:
~Wykonawca zobowigzany jest w zakresie swoich mozliwosci do realizacji Ustug w
sposéb zmierzajacy do tego, ze masa bioodpaddw przekazanych do sktadowania, nie

przekroczy 35% wagowo, w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r”.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia

niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1
PZP. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP interes Odwotujgcego jako

zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznaje uszczerbku.
Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujacy zamierza zfozy¢ oferte w
Postepowaniu. Zgodnie zas z orzecznictwem, na etapie kwestionowania postanowien SWZ
lub ogtoszenia o zamowieniu, dla uznania istnienia interesu danego wykonawcy
wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze pozostaje on zainteresowany uzyskaniem danego
zamoOwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Pomimo powyzszego, Odwolujgcy
wskazuje, ze wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia dokumentacji Postepowania bedag w
praktyce uniemozliwiaty ztozenie rzetelnie wycenionej oferty, co w konsekwencji prowadzi do
ryzyka poniesienia przez Odwotujgcego wymiernej szkody polegajgcej na nieuzyskaniu
zamowienia.

Ad zarzutu opisanego w pkt a) petitum odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem | OPZ, Przedmiot Zaméwienia, ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 pkt 3 Wykonawca zapewnia zagospodarowanie odpadoéw w instalaciji
posiadajacej niezbedne uprawnienia do odzysku lub unieszkodliwienia okreslonych frakcji
odpadéw komunalnych (pkt 12). Wykonawca jest wiec zobowigzany zagospodarowac
odebrane odpady, ale réwnocze$nie ma swobode wyboru instalaciji pod warunkiem
spetniania wymogow prawno formalnych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na regionalnym rynku wystepuje kilka instalaciji
zagospodarowujgcych odpady komunalne zebrane selektywnie, zlokalizowanych w réznych
odlegtosciach od granic gminy Pobiedziska:

a/ ROWAJ Sp. z 0.0., Powodowo 49, 64 200 Wolsztyn,

b/ ORDO POZNAN Sp. z 0.0. Sp.k., Ul. Gdynska 131, 62 004 Czerwonak,
¢/ EKO TOMT. Sp. J., ul. Poligonowa 1, Bolechowo, 62 005 Owinska,

d/ Alkom SP. z o0.0., ul. Péinocna 1, 61 719 Poznan,

e/ PUK A. Z., Plawce 5a, 63 000 Plawce, Sroda Wielkopolska,

f)Miejskie Wodociggi i Oczyszczalnia Sp. z 0.0., Zaktad Gospodarki Odpadami w
Zakurzewie, Zakurzewo 39A, 86 300,

g/ Miejska f Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. Olesnica, Batalionow Chiopskich, 56 400,
h/ STENA RECYCLING Sp. z 0.0., ul. Rabowicka 2, 62-020 Swarzedz,
i/ REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0., ul. Gérecka 104, 61 483 Poznan,
j) POLCOPPER Sp. z 0.0., Romana Maya 1, Poznan
Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca dokonujgc wyboru instalacii kieruje sie:
a) wzgledami logistycznymi rozumianymi jako:
-odlegto$¢ od gminy (rejonu odbioru odpadow),
-odlegto$¢ od bazy Wykonawcy,
-odlegto$¢ od instalaciji do bazy Wykonawcy i do gmin y,
-czas dojazdu,

-czas postoju na instalaciji,

b) proponowanymi warunkami wspotpracy w zaleznosci od fgczacych strony relacji
biznesowych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xlll rodzaj i ilos¢ odpadbéw, Zamawiajgcy



szacuje ilos¢ odpaddéw zebranych selektywnie na 5787 Mg w roku 2023 i 5959 w zamdwieniu
opcyjnym. Stacja przetadunkowa ROZDZIAt. XIl. ZBIERANIE | ZAGOSPODAROWANIE
ODPADOW KOMUNALNYCH ust. 4 pkt 1 jest prowadzona prze podmiot posiadajacy
decyzje na zbieranie do 3000 Mg. W obecnym stanie prawnym, decyzje na zbieranie
charakteryzuijg sie nie tylko wskazaniem maksymalnej ilosci odpadéw mozliwych do zebrania
w ciggu roku,

ale takze sprecyzowaniem ilosci poszczegodinych frakcji odpadow, ktére moga by¢ zbierane
w danym czasie, rbwnocze$nie, co moze by¢é znaczgcym ograniczeniem uniemozliwiajgcym
wrecz zbieranie ilosci petnotadunkowych. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie podaje
informaciji dot.:

* maksymalnej ilosci poszczegodinych frakcji odpaddéw mozliwych do zebrania w ciggu roku

+ ilosci poszczegolnych frakciji odpadow, ktére mogg byé zbierane w danym czasie
Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie wskazuje konkretnych frakcji, ani ilosci
odpadow, ktére miaty by by¢ zbierane na stacji, a jedynie zdawkowo wskazuje w ust. 4 pkt 2
li a. ze obowigzek moze dotyczy¢ catego okresu realizacji zaméwienia, jak i wytacznie czesci
tego okresu oraz (lit. b) w zakresie wszystkich frakcji odpadéw komunalnych ktérych dotycza
Ustugi, jak rowniez w zakresie wylgcznie niektodrych frakcji odpadéw komunalnych.

W ocenie Odwolujgcego brak precyzyjnych zapiséw uniemozliwia skalkulowanie
oferty, poniewaz Wykonawca nie ma danych by obliczy¢:

+ ile z szacowanych 268 Mg szkia biatego odbierze i przetransportuje bezposrednio do
instalaciji, ile za$ odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w Boréwkowie, a
nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji korncowe;j,

 ile z szacowanych 397 Mg szkta kolorowego odbierze i przetransportuje bezposrednio do
instalacji, ile zas odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w Boréwkowie, a
nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji koncowej,

+ ile z szacowanych 481 Mg papieru i tektury odbierze i przetransportuje bezposrednio do
instalaciji, ile za$ odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w Boréwkowie, a
nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji korncowe;j,

* ile z szacowanych 755 Mg tworzyw i metali odbierze i przetransportuje bezposrednio do
instalaciji, ile za$ odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w Boréwkowie, a
nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji koricowe;j,

+ ile z szacowanych 3500 Mg bioodpadow odbierze i przetransportuje bezposrednio do
instalacji, ile za$ odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w Boréwkowie, a
nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji koncowej,

* ile z szacowanych 370 Mg odpadéw wielkogabarytowych odbierze i przetransportuje
bezposrednio do instalaciji, ile za$ odbierze, przetransportuje do stacji przetadunkowej w
Boréwkowie, a nastepnie kolejnym transportem zbiorczym dostarczy do instalacji kohcowej,
W konsekwencji powyzszego niemozliwe jest realnie przewidzenie:

+ prawidiowej iloSci i rodzaj u pojazdéw,
* liczby os6b niezbednych do realizacji zamowienia
» przeliczenie tras i odlegto$ci.

Odwotujgcy podnidst, iz w ust. 4 pkt 1 lit h, tiret 7, Zamawiajgcy przewiduje, ze
Wykonawca bedzie odbierat odpady z prasokontenera lub zgromadzone w boksie: ,Po
zapetnieniu prasokontenera lub zebrania w boksie logistycznej ilosci odpadéw, bedg one
przewozone do miejsca ich przetwarzania”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odpady
gromadzone w prasokontenerach, wymagajg innego $rodka transportu, niz odpady
gromadzone luzem. Prasokontenery wymagajg pojazdu hakowego, podczas gdy odpady
gromadzone luzem mozna przewozi¢ naczepg, pojazdem typu ,ruchoma Roéwniez powyzsza
zmienna uniemozliw i a kalkulacje oferty. Odwotujacy wskazat, ze niezaleznie od
powyzszego kolejnym czynnikiem, ktory wykonawca bierze pod uwage szacujgc koszty
zamoéwienia, jest gestos¢ nasypowa odpadéw. Obrazowym przyktadem jest waga odpadow
zmieszanych w pojezdzie bezpylnym ($mieciarce), ktéra srednio wy nosi 7 Mg podczas gdy
w te samg $mieciarkg mozna przewiez¢ jednorazowo tylko 2 4 Mg odpadéw papieru i
tektury. Powyzsze ma kluczowe znaczenie w realizowaniu zbiorczych odbioréw, o ktorych
mowa powyzej albowiem zmusza wykonawce do dostosowania ilosci zasobdw sprzetu ludzi
ect.) do konkretnych odpadéw. W zakresie podniesionych powyzej uwag w ocenie
wykonawcy Brak

informacji odnosnie ilosci i rodzaju frakcji w zakresie wymogu stosowania stacji



przetadunkowej (mozliwej do narzucenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego) uniemozliwia
skalkulowanie oferty poprzez niemozno$¢ przyjecia zatozeh ani odno$nie rodzaju transportu,
ani odnos$nie niezbednej liczby frachtéw (tras), powoduje rowniez istotne trudnosci
organizacyjne po stronie Wykonawcy ktory nie jest w stanie realnie zaplanowac realizacji
zamowienia. Wedle art. 99 ust. 1. PZP Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Analogicznie zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko izby wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym
opisanie przedmiotu zamowienia jest jedng z kluczowych czynnoéci w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidujgc w ramach OPZ po swojej stronie
uprawnienie do zobowigzania Zamawiajgcego realizacji catosci (lub nieokreslonej czesci)
zamowienia za posSrednictwem stacji przetadunkowej dopuscit sie wieloznacznego i
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia nie pozwalajgcego na realng kalkulacje
przez wykonawcow oferty ze szczegdlnym uwzglednieniem iloci sprzetu niezbednego do
realizacji zamowienia, ilosci czynnosci niezbednych do jego wykonania, kosztow paliwa,
zaangazowania czasowego pracownikéw oraz sprzetu. W ocenie Odwotujgcego opisany
powyzej obowigzek winien by¢ usuniety z SWZ - i zastgpiony uprawnieniem wykonawcy do
skorzystania ze stacji tudziez doprecyzowany w sposéb opisany we wnioskach petium.

Ad zarzutu opisanego w pkt b) petitum odwotania.

Niezaleznie od uwag poczynionych powyzej odno$nie niejasnosci regulacji OPZ dot.

stacji przetadunkowej odnies¢ nalezy sie rowniez do ich niekonkurencyjnego w ocenie
wykonawcy charakteru.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika rozdziatu XIl OPZ ust. 4 - iz:

+ ,Zamawiajgcy moze zobowigza¢ Wykonawce do realizacji zaméwienia z
wykorzystaniem stacji przetadunkowej zapewnianej przez Zamawiajgcego;

W tym w szczegdlnoéci iz:

» ,Uprawnienie o ktorym mowa w poprzednim zdaniu: dotyczy stacji przetadunkowe;:
polozonej na dziatce o numerze ewidencyjnym 32/3, obreb Polska Wies$, miejscowosé
Boréwko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski, wojewodztwo wielkopolskie,
obstugiwanej przez Zamawiajgcego lub podmiot wyznaczony przez Zamawiajgcego.
Obstuga stacji przetadunkowej obejmuje m.in. nadzér nad czynno$ciami
wytadowczymi i zatadowczymi.

Odwolujgcy podnidst, ze w Miejscowosci Boréwko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski,
wojewddzitwo wielkopolskie - znajduje sie sktadowisko odpadéw i PSZOK wykorzystywany
przez Zaktad Komunalny w Pobiedziskach Sp. z o. o. - podmiot zajmujacy sie m. in.
Zbieranie Odpadéw Innych Niz Niebezpieczne - ktérego to catos¢ udziatdw posiada Gmina
Pobiedziska - tj. Zamawiajgcy. Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ nalezy, iz niezaleznie
od tego czy stacja przetadunkowa potozonej na dziatce o numerze ewidencyjnym 32/3,
obreb Polska Wies$, miejscowos¢ Boréwko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski,
wojewddztwo wielkopolskie, na chwile obecng wykorzystywana jest przez Zaktad Komunalny
w Pobiedziskach Sp. z 0. 0. czy tez jest to niezalezna od obecnej infrastruktury
przedsiebiorcy nieruchomos¢ - to podmiot ten ma z perspektywy obowigzku o ktérym mowa
w rozdziale Xll OPZ ust. 4 oczywistg korzy$¢ w poréwnaniu z innymi konkurentami.
Odwotujgcy podreslit, iz kazdy z innych podmiotéw zainteresowanych Zamoéwieniem, nie
posiadajacy infrastruktury na terenie miejscowosci Boréwko zmuszony jest przy
uwzglednieniu uprawnienia Zamawiajgcego z rozdziatu Xll OPZ ust. 4 do kalkulowania
ewentualnych (zaleznych od o$wiadczenia Zamawiajgcego) zwiekszonych kosztow realizaciji
zamoOwienia zwigzanych z wprowadzeniem do trasy

,baza wykonawcy -> wytworca odpaddéw -> podmiot gospodarujgcy odpady”,

(gdzie ,->” oznacza podréz od punktu poprzedzajgcego do punktu nastepujgcego)



Wymaganych przez uprawnienie z rozdziatu Xll OPZ ust. 4 dodatkowych krokéw w postaci:

»baza wykonawcy -> wytwérca odpaddw -> baza przetadunkowa Boréwko, czynno$ci
roztadunku na bazie Boréwko, czynnosci zatadunku na bazie Boréwko -> podmiot

gospodarujgcy odpady’.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP ,Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego

procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego

wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktéw”. Analogicznie wedle art. 16 ust 1 Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w uchwale z dnia 12 wrzesnia 2019 .
KIO/KD 58/19.

Odwotujgcy wskazat, ze o ile obowigzek o ktdbrym mowa w rozdziale Xl ust. 4 OPZ

nie powoduje ograniczenia konkurencji do jednego produktu na rynku to zdecydowanie
ogranicza on konkurencje na korzy$¢ jednego podmiotu i to bezposrednio kontrolowanego

przez Zamawiajgcego tj. Zaklad Komunalny w Pobiedziskach Sp. z 0.0. ktéry majac juz
infrastrukture na terenie miejscowosci Borowko jest niewrazliwy na utrudnienia organizacyjne
zwigzane z ewentualnym skorzystaniem przez Zamawiajacego z uprawniania z rozdziatu Xl

ust. 4 OPZ

Ad zarzutu opisanego w pkt ¢) petitum odwotania.
Odwotujgcy podkreslit, ze cena paliwa jest istotnie jednym z istotnych czesci

sktadowych determinujgcych koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw. Niemniej jednak
w ocenie Odwotujgcego narzucony przez Zamawiajgcego model waloryzaciji w oparciu o
cene paliw, w ktérym to jednak:

« Ograniczono waloryzacje jedynie do 1% wynagrodzenia

» Dopuszczono waloryzacje jedynie w zakresie 2024 r. tj. w okresie opcyjnym
narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i
przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego dopuszczalny zakres waloryzaciji jest zbyt niski (1%) oraz
zbytnio odtozony w czasie, w stopniu w jakim uzna¢ go nalezy za catkowicie irrelewantny. W
ocenie wykonawcy przy tak skonstruowanych postanowieniach waloryzacyjnych w praktyce
nie bedzie mozliwe w ramach postanowien waloryzacyjnych- zrealizowanie celu, jakiemu
stuzy¢ ma przepis art. 439 Pzp, co $wiadczy wrecz o pozornym wypetnieniu przez
Zamawiajgcego obowigzku, o ktbrym mowa w przepisie art. 439 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy
podnibst, ze klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Pzp, ma kluczowe znaczenie dla
ustalenia ostatecznej wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy zamowienia, zatem jej
postanowienia powinny by¢ nie tylko precyzyjne, ale tez adekwatne do celu, jakiemu
klauzula ma stuzy¢. Odwotujgcy wskazat, ze ustugi objete przedmiotem zamédwienia nalezg
do tzw. ustug ,niskomarzowych”. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy decyduje o tym, ze
wykonawca bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia dopiero od 2024 roku i to
wytgcznie o 1% cen jednostkowych to postanowienia takie dokumentacji w rzeczywisto$ci
prowokujg sytuacje, w ktérej wykonawca (w dtuzszej perspektywie czasowej) bedzie musiat
Swiadczy¢ ustuge ponizej rzeczywistych kosztow, zanim w ogéle bedzie mozliwa zmiana
jakakolwiek zmiana wynagrodzenia, jak réwniez p6zniej; bo dla zmiany odpowiadajgce;j
realnemu wzrostowi cen materiatéw i kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia nie ma przy



takich postanowieniach umownych przestrzeni. Odwotujacy zwrécit uwage na rekordowo
wysoki i wcigz rosngcy poziom inflacji podnoszac iz aktualnie polska gospodarka zmaga sie
z najwyzszym poziomem inflacji od blisko 22 lat, a skutkéw tego zjawiska nie sposdb
przewidzie¢, potgczenie z niskg marzg wykonawcow swiadczgcych ustugi odbioru odpadow
komunalnych, wskazuje na to, ze narzucony przez Zamawiajacego schemat waloryzaciji
wynagrodzenia nie pozwala ani na odpowiednio szybkie dostosowanie umowy do nowej
rzeczywisto$ci, ani w ogole nie pozwala na dostosowanie umowy do realnych warunkéw jej
wykonania, narazajgc wykonawce na razgcg strate - nawet w przypadku catkowicie
poprawnego i przyktadnego wykonania umowy. Odwotujgcy argumentowat, ze cho¢
wprowadzenie maksymalnej warto$ci zmian wynagrodzenia jest konieczne, nie tylko ze
wzgledu na brzmienie przepiséw Pzp, ale takze z uwagi na funkcjonowanie Zamawiajgcego
w oparciu pewne plany finansowe, to jednak dziatanie to nie moze by¢ dowolne. Wrecz
przeciwnie, dziatanie Zamawiajgcego musi uwzglednia¢ nie tylko jego interes gospodarczy,
ale takze realizowac cel, jakiemu stuzy wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych do kontraktu.
Zamawiajagcy w kazdym przypadku powinien wiec wzig¢ pod uwage znane mu (w momencie
przygotowania postepowania) warunki rynkowe, ktére obecnie sg bardzo niestabilne, i
planowany czas realizacji kontraktu. W tych warunkach, majgc na uwadze chocby poziomy
inflacji, ograniczenia maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia do zaledwie 1%
wynagrodzenia brutto catkowitej wartosci przedmiotu umowy, rodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze wzrost kosztéw bedzie na tyle wysoki, ze przewyzszy zaktadany
przez Zamawiajgcego prog przed zakonczeniem kontraktu, a tym samym wykonawca
zostanie pozbawiony mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia.

Odwotujgcy wskazat, ze istotg waloryzacii jest dostosowanie wysokosci
wynagrodzenia do realnych kosztéw wykonania ustugi w przypadku, gdy wysoko$¢ kosztow
ulega zmianie niezaleznie od woli i dziatan stron umowy. Z tych powodow nie jest
dopuszczalne, aby waloryzacja limitowana byta poprzez wprowadzanie przedziatow

czasowych - po uplywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, czy tez po uptywie 6 miesiecy
od daty ostatniej waloryzaciji - jak to uregulowat Zamawiajgcy w SWZ. Utrzymanie bowiem
takich postanowien jedynie pogtebia pozornos¢ realizacji obowigzku ustawowego jaki
spoczywa na Zamawiajgcym na podstawie art. 439 ustawy Pzp. Nie dos¢, ze wskazane w
postanowieniach dokumentacji Postepowania wartosci procentowe powodujg w istocie
wytgczenie waloryzacji wynagrodzenia, to dodatkowo ograniczenie przeprowadzenia
waloryzacji w okreslonych przedziatach czasowych poteguje wadliwo$¢ i pozornos¢
czynnosci, jakg podjat w tym Postepowaniu Zamawiajacy, regulujgc kwestie dotyczgce
waloryzacji wynagrodzenia umownego.

W zwigzku z tym, ze projektowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie
jest dostosowana do realiéw kontraktu i zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej, w
ocenie Odwolujgcego nie odpowiada ona tym samym wymogom art. 439 ustawy Pzp, jest
sprzeczna z celem tego przepisu i stanowi przejaw uchylania sie Zamawiajgcego od
obowigzkéw okreslonych w tymze przepisie, a co najmniej stanowi o pozornym ich
wypetnianiu. Odwotujgcy podkresla, ze przywotany przepis zobowigzuje takze
Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych kosztach realizaciji
zaméwienia. Formutowanie postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie przez
Zamawiajgcego ponoszenia ciezarow wzrostu kosztdéw, a co najmniej dazenie do
maksymalnego ograniczenia takich sytuaciji kosztem wykonawcy, stanowi naduzycie
przystugujgcego mu prawa do formutowania postanowien umownych, co jest sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naruszenie przepisu art. 353" k.c.i5 k..
Odwolujgcy przywolat stanowisko wyrazone w orzecznictwie Izby oraz w doktrynie. Ponadto
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej
konkurenciji. W tym kontekscie naruszenie zasady proporcjonalnosci Odwotujgcy wiaze z
przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen materiatow i
kosztéw, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Pzp ani k.c. Odwotujacy
zaznacza rowniez, ze bezposrednig konsekwencjg omawianych naruszen jest takze
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywno$ci. Nalezy
podkresli¢, ze istotg zasady efektywnosci jest osiaganie najlepszych efektow za jak najnizszg
cene, tzw. best value for money. Czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, ktore skutkujg
podniesieniem cen przez wykonawcow z uwagi na konieczno$¢ wycenienia ryzyka, z
pewnoscig naruszajg te zasade. Zamawiajacy, utrudniajgc wykonawcom przygotowanie
ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz przedmiotem
konkurowania miedzy wykonawcami staje sie sposéb wyceny ryzyka wzrostu kosztow
realizacji umowy. W $wietle powyzszego za zasadny uzna¢ nalezy postulat Odwotujgcego w
zakresie dotyczgcym zmiany projektowanej przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych zwraca sie
przy tym uwage, ze: treS¢ zasad wspdizycia spotecznego nie jest zdefiniowana. Podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP z



dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyja¢, ze odwotanie sie do zasad wspdizycia spotecznego
oznacza odwotanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w
kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc rzecz ogolnie, mozna przyja¢, ze przez zasady
wspoizycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.” (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt: | ACa 454/20, LEX
nr 3189604). Do takich regut niewatpliwie naleze¢ bedg zasady stuszno$ci, zasady
uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy zasady lojalnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt: | ACa 1106/18, LEX nr 3122714).
Odwolujgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym odmowa wprowadzenia realnej i
odpowiadajgcej istniejgcym warunkom rynkowym klauzuli waloryzacyjnej, stanowi¢ bedzie
prébe przenoszenia na wykonawce odpowiedzialno$ci za niemoznos¢ realizacji umowy lub
jej nienalezyte wykonanie w warunkach sity wyzej, co jest dziataniem moralnie nagannym i
nieetycznym, catkowicie naruszajgcym zasade rownosci stron postepowania, a w
konsekwenciji sprzecznym z zasadami wspétzycia spotecznego.

Ponadto Odwolujgcy podniodst, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢
postepowanie z zachowaniem zasady przejrzysto$ci oraz poszanowania uczciwej
konkurenciji. Przejrzysto$¢ oznacza nie tylko jawno$¢ postepowania, ale przede wszystkim
powinnos$¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania, rozumianych jako
jednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia i warunkdéw zamowienia. Zasada przejrzystosci,
w kontekscie tresci postanowieh SWZ, interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajgcego
do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem zawodowego,
profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i
zamawiajgcego. Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko rowne traktowanie
réznych wykonawcéw, ale rowniez zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogole, {j.
dziatanie w taki sposéb, by Wykonawca miat rzeczywistg mozliwo$¢ rzetelnego
skalkulowania, przygotowania i ztozenia oferty w Postgpowaniu oraz oszacowania kosztow
realizacji ze $wiadomoscig zapewnienia ich pokrycia przez Zamawiajgcego w przypadku
niezaleznych od wykonawcy wzrostéw poszczegoélnych istotnych kosztéw realizacji umowy.

Ad zarzutu opisanego w pkt d) petitum odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z Rozdziatem VIIOPZ oraz § 10 ust. 1 pkt 27128 §
2 ust. 8 PPU Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawce obowigzkami osiggniecia okreslonych
pozioméw ponownego uzycia i recyklingu, jak réwniez obowigzkiem ograniczenia masy
odpadoéw ulegajacych biodegradacii i przekazywanych do sktadowania; ktére to dodatkowo
obarczyt ww. obowigzek karg umowng ktorej redakcja sugeruje oderwanie od winy oraz
oparcie na zasadzie ryzyka.

W ocenie Odwolujgcego przywotane powyzej zapisy nie uwzgledniajg okolicznosci
majacych wplyw na sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci specyfiki realizacji umowy, czynigc

je w praktyce niewykonalnym a dodatkowo przewidujg naliczanie kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane jakkolwiek z prawidlowym wykonaniem zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 2 PZP w zw. z art. z art. 16 pkt 1,
2i3 PZP w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy podnidst, ze Zobowigzanie w zakresie Recyklingu jak i Zobowigzanie w
zakresie ograniczenia masy odpaddw pozostajg w rzeczywistosci zobowigzaniami
natozonymi na Zamawiajgcego na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa. W Swietle omawianej dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy stara sie ,przerzuci¢”
te zobowigzania na wykonawce, pomimo tego, ze ten nie posiada tak istotnego (jak
Zamawiajgcy) wptywu na sposéb gospodarowania odpadami i pozostaje tylko jednym (z
wielu) podmiotéw zaangazowanych w caly system gospodarki odpadami. Zdaniem
Odwolujgcego obcigzenie wykonawcy zaréwno Zobowigzaniem w zakresie Recyklingu jak i
Zobowigzaniem w zakresie ograniczenia masy odpadow budzi jeszcze powazniejsze
watpliwosci natury prawnej biorgc pod uwage fakt, Ze redakcja rozdziatu VIl OPZ w
szczegolnosci ust 3 i 4 oraz korespondujgcych z nimi kar umownych sugeruje, ze
wywigzanie sie z tych zobowigzan nie bedzie zalezne od zawinienia wykonawcy a jego
odpowiedzialnos¢ bedzie miata w tym przypadku charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, uwzgledniajgcego takze konsekwencje wynikajgce z dziatan innych podmiotow
biorgcych udziat w systemie gospodarki odpadami (np. podmioty prowadzace punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych czy inne podmioty zbierajgce odpady
komunalne).

Odwotujgcy wyjasnit, ze wedlug posiadanych przez niego informacji, powyzsze
stanowi pierwszy tego typu przypadek w Polsce, w ktdrym podmiot prowadzgcy
postepowanie na odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddw ksztattuje przyszly
stosunek prawny w sposob tak razaco niekorzystny dla wykonawcy i w zaden sposob
nieproporcjonalny w stosunku do celu, ktéry Zamawiajgcy zamierzat osiggng¢ tym zapisem.



Odnoszac sie do Zobowigzania w zakresie Recyklingu, Odwolujgcy wskazat, ze
sposob obliczania wskazanych powyzej pozioméw przygotowania odpadéw do ponownego
uzycia i recyklingu reguluje szczegdtowo Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (,Rozporzgdzenie w sprawie
obliczania poziomoéw recyklingu”). Zgodnie ze wzorem zawartym w §3 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie obliczania poziomow recyklingu, poziom ten oblicza sie odnoszac tgczng mase
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do
tacznej masy wytworzonych odpadéw komunalnych zgodnie z ponizszym wzorem:

Mr
P=X1
Adiv
gdzie:
P - oznacza poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, wyrazony w %,
Mr - oznacza tgczng mase odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi, wyrazong w Mg,
Mw - oznacza taczng mase wytworzonych4 odpaddéw komunalnych, wyrazong w Mg.

Z powyzszego wzoru wynikajg dwa logiczne wnioski uwzgledniajgce zaleznosci
pomiedzy poszczegodinymi jego elementami (dzielnikiem i dzielng).

Po pierwsze, im wieksza jest ilo§¢ wytworzonych odpadéw komunalnych tym trudniej
bedzie osiggng¢ wymagane tre$cig Rozporzadzenia poziomy. Ustawodawca mianem
odpadoéw wytworzonych okresla bowiem wszystkie strumienie komunalne, ktére mogg zostaé
wytworzone na terenie gminy, nawet te nieobjete przedmiotem niniejszego zamowienia.
Niestety, nawet te grupy wytworzonych odpadéw bedg miaty wptyw na ewentualne
osiggniecie poziomow przez gming, gtéwnie z uwagi na Swiadczenie ustug przez inne
podmioty wpisane do rejestru dziatalno$ci regulowanej zobowigzane do sprawozdawczosci
na podstawie, ktérej gmina przygotowuje swoje sprawozdanie. Mowa tu o podmiotach
wskazanych w ust. 5 Rozporzgdzenia w sprawie obliczania poziomoéw recyklingu: w
przypadku obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne: 1) odebrane z terenu danej
gminy zaréwno przez gming, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach; 2) zebrane z terenu danej
gminy zaréwno przez gming, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunaine.

Po drugie, im wigksza bedzie ilo§¢ odpaddéw komunalnych przygotowanych do
ponownego uzycia i poddanych recyklingowi(ktore bedg uwzgledniane w liczniku
omawianego wzoru), tym tatwiej bedzie osiggng¢ wymagane poziomy.

Zdaniem Odwolujgcego odnoszgc powyzsze do specyfiki ustugi bedgcej przedmiotem
zaméwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, mozna tatwo zauwazyc¢, ze
przeciez wykonawca nie bedzie miat wytacznego wptywu na to, czy omawiane poziomy bedag
w rzeczywistosci spetnione czy nie.

Najwiekszy wptyw na powyzsze zobowigzanie majg sami mieszkancy czy gmina
(tutaj: Zamawiajgcy), ktéra zobowigzana jest tak sformutowac akty prawa miejscowego (np.
czestotliwo$¢ odbioru dostosowana do danej frakciji, rodzaj stosowanych pojemnikéw), aby
mozna byto ten poziom osiggngé. Oczywiscie nie mozna réwniez w catym systemie poming¢
roli wykonawcy (podmiot odbierajgcy odpady komunalne), ale bardzo duze znaczenie w tym
systemie majg rowniez inne podmioty dziatajgce na podstawie art. 9g UCPG (tj. podmioty,
ktére w przysztosci bedg mialy zawarte indywidualne umowy z wiascicielami nieruchomosci
niezamieszkanych), podmioty prowadzgce punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (,PSZOK”), czy podmioty zbierajgce odpady komunalne (np. skupy surowcow
wtdérnych). Oczywistym jest, ze wykonawca w zaden sposdb nie moze wptyngc na
zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadéw przez mieszkancéw Gminy Pobiedziska, ktére do
ponownego uzycia i poddania ich recyklingowi bedg sie nadawaty, co w konsekwenciji
zwiekszytoby szanse osiggniecia pozgdanych przez Zamawiajgcego poziomoéw. Takze
oczywistym jest, ze wykonawca jako jeden z podmiotow systemu gospodarowania odpadami



nie ma zadnego wptywu na ilosci odpaddéw przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi w odniesieniu do odpadéw odbieranych (takze np. przez inny
podmiot na podstawie przywotanego powyzej art. 9g UCPG) czy zbieranych przez innych
Luczestnikow” systemu gospodarowania odpadami (podmioty zbierajgce czy PSZOK).
Przyktadowo, dany odpad wplywajacy korzystnie na prawdopodobienstwo osiggniecia
pozioméw recyklingu (np. papier) moze zosta¢ odebrany bezposrednio przez wykonawce
(wowczas ten odpad ,przyblizy” wykonawce do osiggniecia wymaganego parametru), ale
moze tez zosta¢ zawieziony przez tego mieszkanca do PSZOK, czy podmiotu zbierajgcego i
wowczas nie bedzie on brany pod uwage w strumieniu odpadéw, za ktéry odpowiada
wykonawca. Nie mozna takze zapomnie¢ o organizowanych zbiérkach makulatury, nakretek
czy innych surowcéw w placéwkach oswiatowych, co réwniez ma istotny wplyw na ubytek
strumienia frakcji poddawanej recyklingowi, ktéra wykonawca miatby potencjalnie odbiera¢ u
zrodta. Wykonawca oczywiscie nie ma zadnego wplywu na to, co z tym przyktadowym
odpadem zrobi mieszkaniec.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, proba obcigzenia omawianymi
zobowigzanymi wykonawcy jest tym bardziej nieuzasadniona.

Odnoszac sie do Zobowigzania w zakresie ograniczenia masy odpaddéw, Odwotujgcy
wskazat, ze sposéb obliczania wskazanych powyzej poziomoéw masy odpadow
komunalnych, ulegajgcych biodegradaciji i przekazywanych do sktadowania reguluje
szczegbtowo Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
poziomdw ograniczenia skladowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
(,Rozporzadzenie w sprawie ograniczenia masy odpaddw”). Wzér na osiggniecie
omawianych parametréw znajduje sie w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia w sprawie
ograniczenia masy odpadéw. Analizujgc ten wzér ponownie nalezy zauwazyc, ze istotny
wplyw na osiggniecie tego parametru bedzie miat strumien odpadéw zmieszanych, na ktéry
wykonawca nie ma istotnego wptywu. Powyzsze uwzglednia tez rézne frakcje odpadow,
ktére pozostajg w ogole poza zakresem umowy z wykonawca (np. tekstylia, oleje i tuszcze
jadalne, drewno inne niz wymienione w kodzie 20 01 37). To Zamawiajgcy podejmuje w
zakresie tych odpadow decyzje w zakresie ich zagospodarowania a w konsekwencji préba
obcigzenia wykonawcy odpowiedzialno$cig za brak osiggnigcia wymaganych parametréw
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. W pozostatym zakresie argumentacja
Odwotujgcego dotyczgca Zobowigzania w zakresie Recyklingu znajduje odpowiednie
zastosowanie. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiane omawianych zapisoéw (tj. zarowno Zobowigzania w zakresie Recyklingu jak i
Zobowigzania w zakresie ograniczenia masy odpadéw z dokumentacji Postepowania) oraz
wykreslenie kar umownych przewidzianych w PPU. Podkreslenia wymaga, iz o ile od
wykonawcy uprawnione jest wymaganie dziatania profesjonalnego oraz wspierania
zamawiajgcego w wypetnianiu przez niego obowigzkéw na niego natozonych ustawa, nie
sposoOb zaaprobowac oderwanego od winy przerzucenia przez Zamawiajagcego obowigzkow
na wykonawce ktory to jest jedynie jednym z wielu niezaleznych elementéw systemu
gospodarowania odpadami.

W zfozonej pismem z 11 sierpnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut opisany w pkt Il lit. ¢) ppkt i) petitum odwotania, natomiast
w pozostatlym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

W ziozonym pismie procesowym z 15 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze
cofa zarzut opisany w pkt Il lit c) ppkt ii) petitum odwotania. W pozostatym zakresie, {j.
zarzuty opisane w pkt I, lit a), b) oraz d) petitum odwotania, Odwotujgcy podtrzymat
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z tre$cig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym udziatem w postepowaniu o to
zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego, w ustawowym terminie, Zaden
wykonawca nie zgtosit przystapienia w charakterze uczestnika postepowania.



W zakresie zarzutu opisanego w pkt Il lit. ¢) ppkt i) petitum odwotania, postepowanie
odwotawcze zostato umorzone, z uwagi na ztoZzenie w odpowiedzi na odwofanie, przez
Zamawiajgcego oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w tej czesci.

Co do zarzutu opisanego w pkt Il lit. c) ppkt i) petitum odwotania, postepowanie
odwotawcze zostato umorzone wobec wycofania przez Odwotujgcego tego zakresu
odwotania.

W pozostatym zakresie, podtrzymanym przez Odwotujgcego, odwotanie zostato
rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych
na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska
Stron i Przystepujacych zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w
odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz zfozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie zatgcznika nr 1 do SWZ zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia
(dalej: ,OPZ'), Izba ustalita co nastepuije:

»1. Przyjete w OPZ dane dotyczace ilosci, w szczegdlnoéci w zakresie informaciji
dotyczgcych nieruchomosci, pojemnikow, workéw oraz odpadow (wielkosci strumienia
odpaddéw komunalnych, w tym réwniez ich poszczegdlnych frakcji) stanowig jedynie
przyblizone wartosci, ustalone w oparciu o dane historyczne (wtasne i operatora dziatajgcego
na rzecz Zamawiajgcego - od 2022 r. i uzyskane od ZM GOAP oraz operatora dziatajacego
na jego rzecz - do 2022 r.). Dane zostaly zebrane, zweryfikowane i przedstawione przy
dochowaniu nalezytej starannosci, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu danych
historycznych oraz mozliwych do przewidzenia zjawisk wptywajgcych dezaktualizujgco na
dotychczasowy stan, w tym z uwzglednieniem ewentualnych nieprawidtowosci w danych
przedstawionych przez dotychczasowego operatora.

2. Wszystkie ilosci minimalne, maksymalne lub gwarantowane sg wskazywane w
sposdb wyrazny przez Zamawiajgcego, jako posiadajgce taki charakter.

3. W przypadku powstania watpliwosci interpretacyjnych co do charakteru danej
informacji o ilosci, wielkosci lub innej danej liczbowej, nalezy przyjaé, ze ma ona charakter
szacunkowy i prognostyczny.” (vide: Rozdziat Il OP2).

»1. Zamowienie:

1) w zakresie realizacji ustug odbioru i transportu odpadéw komunalnych, wykonywane
bedzie:

a) od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. (okres podstawowy) - przy za-
strzezeniu uprawnienie o ktbrym mowa w ust. 3 ponizej,

b) od dnia 1 stycznia 2024 r. najdtuzej do dnia 31 grudnia 2024 r. (okres opcyjny) - przy
zastrzezeniu regut dotyczgcych prawa opcji wyrazonych w §13 Wzoru umowy;,(...)" (vide:
Rozdziat IV OP2).

»3) przed dniem rozpoczecia realizacji ustug odbioru, transportu i przekazywania do
zagospodarowania odpadéw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest podja¢ wszelkie
czynnoS$ci przygotowawcze warunkujgce nalezyte, w tym terminowe realizowanie ustug
odbioru, transportu i przekazywania do zagospodarowania odpadéw komunalnych, w
szczegolnosci: (...)

b) zapewni¢ odpowiedni zaséb kadrowy oraz sprzetowy, nie mniejszy niz minimalny
zas6b wymagany przez Zamawiajgcego lub zadeklarowany przez Wykonawce i niezbedny
dla prawidtowego rozpoczecia i kontynuowania realizacji ustug odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych,



c) zapewni¢ miejsce zbierania odpadodw, ktdre Wykonawca zamierza wykorzystywaé
przy realizacji zamowienia,

d) zapewni¢ miejsce zagospodarowania odpadéw w ktorych nastgpi zagospodarowanie
odpadoéw, za wyjatkiem miejsca zagospodarowania odpadéw zapewnianego przez Za-
mawiajgcego, (.)” (vide: Rozdziat IV OPZ).

»4. Transport odpadéw komunalnych obejmuje ustuge przewozu, Srodkami
pozostajgcymi w dyspozycji Wykonawcy (réwniez na podstawie umowy z innymi
podmiotami) odpadéw komunalnych z:

1) MGO do miejsca zbierania odpadéw komunalnych, ktérymi moga byc¢:
a) wiasciwa instalacja, w ktérej moze nastgpi¢ zbieranie odpadéw,

b) stacja przetadunkowa, w ktorej nastgpi zbieranie odpadow przed ich przekazaniem

do wiasciwej instalacji

ktore dalej i powyzej tgczne zwane sg ,miejscami zbierania odpadow” a miejsca wskazane
(co do kategorii i rodzaju) powyzej w lit a) samodzielnie ,miejscami zagospodarowania
odpadow”.

2) miejsca zbierania odpadéw komunalnych do instalacji (miejsca zagospodarowania
odpadéw komunalnych) jezeli odpady bedg zbierane w innym miejscu niz miejsce
zagospodarowania odpadow.” (vide: Rozdziat V OP2Z).

W Rozdziale VI OPZ zostaty opisane warunki lokalne miejsca odbioru odpadéw
komunalnych, w tym szacunkowa liczba nieruchomosci z ktérych nastgpi odbior odpadow
komunalnych w trakcie realizacji zamaowienia.

Zgodnie z Rozdziatem VIl OPZ: ,3. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Ustug w
sposdb zapewniajgcy osiggniecie wymaganych kontraktowo, minimalnych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych odebranych w toku realizacji zaméwienia (w konkretnym wskazanym ponizej
roku realizacji zamowienia):

1) szkto biate (kody: 15 01 07, 20 01 02),
2) szkto kolorowe (kody: 15 01 07, 20 01 02),
3) papier (kody: 1501 01, 20 01 01),

4) tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe (kody: 15 01 02, 15 01 04,
1501 05, 1501 06, 20 01 39, 20 01 40),

5) bioodpady (kody: 20 02 01, 20 01 08)
6) odpady wielkogabarytowe (kody: 20 03 07),

7) zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne (20 01 35 *, 20 01 36).

Minimalny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu ww. frakcji odpadéw
komunalnych odebranych przez Wykonawce w ramach realizacji zaméwienia w:

1) 2023 r. wynosi 35% wagowo,
2) 2024 r. wynosi 45% wagowo.

4. Poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu bedg obliczane jako
stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy odebranych przez Wykonawce odpaddéw komunalnych (frakciji
wymienionych w ust. 3 powyzej) oraz z wykorzystaniem mechanizmu obliczeniowego
wynikajgcego z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczenia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych (w brzmieniu na dzieh otwarcia ofert), wtasciwego dla podmiotu o
ktérym mowa w art. 9g u.c.p.g. (odbierajgcego odpady komunalne w oparciu o umowe).



5. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Ustug w sposob zapewniajgcy, ze masa
bioodpadow przekazanych do sktadowania, nie przekroczy 35% wagowo, w stosunku do
masy tych odpaddw wytworzonych w 1995 r.

6. Poziom sktadowania oblicza sie z wykorzystaniem mechanizmu obliczeniowego
wynikajgcego z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczenia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych (w brzmieniu na dzien otwarcia ofert), wtasciwego dla podmiotu o
ktérym mowa w art. 9g u.c.p.g. (odbierajgcego odpady komunalne w oparciu o umowe).

7. Wymogi o ktérych mowa w ust. 3 i 5 beda ustalane z uwzglednieniem wielko$ci (wagi)
strumienia odpadéw odebranych odpowiednio w 2023 r. i 2024 r., przez Wykonawce. (...)"

W Rozdziale IX OPZ zostaly opisane szczeg6towe zasady postepowania w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowej zbiorki odpadéw, z ktérego wynika obowigzek
wykonawcy do kontroli prawidtowego deponowania odpadoéw przez wtascicieli
nieruchomosci, poprzez kontrole spetniania wymagan dotyczgcych sposobu prowadzenia
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Jak wynika z tych postanowien: ,2. Kontrola
powinna obejmowac¢ w szczegdlnosci, zgodnos¢ zdeponowanego w pojemniku lub worku
odpadu z przeznaczeniem pojemnika lub worka.” oraz ,Wykonawca zobowigzany jest do
zweryfikowania czy odpady zdeponowane w pojemniku lub worku stanowig odpad
komunalny (.)”. W zwigzku z powyzszym, wykonawca jest zobowigzany do przekazywania
Zamawiajgcemu niezwitocznie, lecz nie pozniej niz w ciggu 3 dni roboczych, informacji o
nieruchomosciach, ktoérych wtasciciele nie wywiazujg sie z obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub deponujg w pojemnikach / workach odpady inne niz
odpady komunalne.

Na podstawie Rozdziatu Xll w brzmieniu nadanym modyfikacjg z 8 sierpnia 2022 r.
Izba ustalita, ze:

»1. Odpady odebrane w toku realizacji zaméwienia, Wykonawca zobowigzany jest
przekaza¢ do zagospodarowania do miejsca zagospodarowania:

1) zapewnianego przez Wykonawce (dotyczy wszystkich frakcji odpadéw za wyjatkiem
niesegregowanych [zmieszanych] odpadéw komunalnych),

2) zapewnianego przez Zamawiajgcego (dotyczy niesegregowanych [zmieszanych]
odpadéw komunalnych). Zamawiajgcy wskazuje nastepujace miejsce zagospodarowania:
Instalacja Termicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Poznaniu.

2. Przekazanie odpadéw komunalnych do miejsca ich zagospodarowania moze
nastgpic:

1) bezposrednio,
2) za posrednictwem miejsca zbierania odpadow.
3. Zamawiajgcy dozwala Wykonawcy na wykorzystanie stacji przetadunkowej

zapewnianej przez Wykonawce, w procesie logistycznym realizacji zamowienia, z
zastrzezeniem, ze wykorzystanie stacji przetadunkowej jest warunkowane:

1) zamontowaniem na stacji przetadunkowej legalizowanej wagi najazdowej, na ktorej
nastepowaé bedzie wazenie pojazdéw przywozagcych odpady komunalne odebrane w toku
realizacji zamowienia,

2) zapewnieniem przez Wykonawce aby stacja przetadunkowa spetnia wszelkie prawem
przewidziane wymagania dla tej kategorii obiektu (w tym dla petnienia przez nig funkciji staciji
przetadunkowej dla stosownych kategorii frakcji odpadéw),

3) zapewnieniem przez Wykonawce ze operator stacji przetadunkowej bedzie posiadat
wszelkie prawem wymagane uprawnienia warunkujgce dopuszczalnos¢ przyjecia odpadéw
komunalnych, a wykorzystanie stacji przetadunkowej, z uwzglednieniem przyjetych
zamierzen logistycznych, bedzie prawnie dozwolone,

4) w przypadku odpadow o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6 u.o0., zapewnieniem
przez Wykonawce, ze stacja przetadunkowa prowadzona jest przez podmiot o ktrym mowa
w art. 23 ust. 10 u.o.



4. Niezaleznie od uprawnienia, o ktbrym mowa powyzej w ust. 3, Zamawiajgcy moze
zobowigza¢ Wykonawce do realizacji zamdwienia z wykorzystaniem stacji przetadunkowej
zapewnianej przez Zamawiajgcego. Uprawnienie o ktérym mowa w poprzednim zdaniu:

1) dotyczy stacji przetadunkowej:

a) pozostajgcej w bezposredniej lub posredniej dyspozycji Zamawiajgcego, ktéra bedzie
mogta by¢ wykorzystana, w tym zgodnie z prawem, w ramach realizacji Ustug,

b) ktora bedzie wykorzystywana wytgcznie na potrzeby realizacji zamowienia, z
wytaczeniem odbioréw zastepczych realizowanych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia przez Wykonawce,

c) prowadzonej przez podmiot posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpadow
komunalnych w ilosci do 3.000 Mg/rok.

d) obstugiwanej przez Zamawiajgcego lub podmiot wyznaczony przez Zamawiajgcego.
Obstuga stacji przetadunkowej obejmuje m.in. nadzér nad czynno$ciami wytadowczymi i
zatadowczymi,

e) otwartej w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach w godzinach od 6:00 do
20:00 oraz w sobote w godzinach od 6:00 do 15:00,

f) potozonej na dziatce o numerze ewidencyjnym 32/3, obreb Polska Wie$, miejscowos¢
Borowko, gmina Pobiedziska, powiat poznanski, wojewodztwo wielkopolskie,

g) wyposazonej w rampe zatadunkowo- wytadowczg, boksy i infrastrukture techniczng,
h) ktorg planuje sie wyposazy¢ w:

» boks nr 1 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpadow papieru i makulatury

» boks nr 2 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpaddw tworzyw sztucznych i metali;

* boks nr 3 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpadow szkta biatego;

* boks nr 4 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpadoéw szkta kolorowego;

* boks nr 5 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpadéw biodegradowalnych;

* boks nr 6 o objetosci uzytkowej 10,0 m x 8,0 m x 3,0 m = 240,0 m3 do
magazynowania odpadéw wystawowych;

* rampe zatadowczo - wytadowczg o wymiarach ok. 20,0 m x ok. 20,0 m, powierzchni

ok. 400,0 m2, wysokosci 2,7 m od poziomu gruntu, zadaszona (dach na wysoko$ci 4,0 m
nad korong rampy), otoczona z trzech stron siatkg wychwytujgcg, od strony wytadowczej
wyposazona w ograniczniki ruchu od krawedzi. Projektowana rampa przeznaczona bedzie
do przetadowywania odpadow, na rampe bedg wjezdza¢ samochody typu Smieciarka z
segregowanymi odpadami komunalnymi i wysypywac (wedtug rodzaju odpadéw) do
wihasciwego prasokontenera lub na tyzke tadowarki umieszczonej ponizej. Po zapetieniu
prasokontenera lub zebrania w boksie logistycznej ilosci odpadéw, beda one przewozone do
miejsca ich przetwarzania,

» droge dojazdowg o szerokosci ok. 6,0 m, dlugosci ok. 27,0 m, nachyleniu podjazdu
10 %, powierzchni ok. 162,0 m2;

» place manewrowe o powierzchni 1.203,0 m2 (kostka betonowa z izolacjg) z wpustami
drogowymi do zbierania woéd opadowych i roztopowych w ilosci 8 sztuk;

 drogi dojazdowe do stacji przetadunkowej od czesci technicznej sktadowiska i od
wjazdu na terenie zakladu o szerokosci ok. 4,0 m, powierzchni

ok. 1.277,7 m2
2) moze nastgpic:

a) na caly okres realizacji zamowienia, jak i wytacznie na cze$¢ tego okresu,



b) w zakresie wszystkich frakcji odpadow komunalnych ktérych dotyczg Ustugi, jak
rowniez w zakresie wylgcznie niektorych frakcji odpadéw komunalnych,

C) w spos6b zapewniajgcy ewidencjonowalnoS¢ przyjecia, przechowania i wydania
odpaddéw Wykonawcy.

d) po wyznaczeniu przez Zamawiajgcego okresu poczatkowego rozpoczecia
wykorzystywania stacji przetadunkowej, ktory nie bedzie krétszy niz 30 dni od dnia
skierowania o$wiadczenia do Wykonawcy,

e) po wyznaczeniu Wykonawcy 14 dniowego terminu na wyrazenie stanowiska w zakresie
optymalnego sposobu wykorzystania, udostepnionej stacji przetadunkowej oraz
zidentyfikowanych problemow z jej wykorzystanie, w tym w zakresie ewentualnej
koniecznoéci dostosowania sprzetu i wynikajacych z tego ewentualnych kosztow
dodatkowych,

f) z zastrzezeniem dozwolenia Wykonawcy na wykorzystanie catej dostepnej przepustowosci
stacji przetadunkowej, chyba Ze bedzie ona wigksza niz ilos§¢ odpaddéw (w tym
poszczegolnych frakcji), ktore Wykonawca bedzie zobowigzany odebra¢ w toku realizaciji
zamowienia,

g) z zalozeniem trwatosci wykorzystania stacji przetadunkowej w catym zakresie wolumenu
odpadoéw, ktéry pozostaje do odebrania przez Wykonawce, przy zastrzezeniu uzgodnieh o
ktérych mowa w ust. 5 ponizej,

h) jednokrotnie w toku realizacji zamowienia, z mozliwoscig cofniecia obowigzku korzystania
ze stacji przetadunkowej za porozumieniem stron lub mocg czynno$ci jednostronne;j
Zamawiajgcego w przypadku nienalezytego wykorzystywania stacji przetadunkowej przez
Wykonawce,

h) z uwzglednieniem efektywnosci wykorzystywania stacji przetadunkowej, w tym wptyniecia
jej wykorzystywania na oszczedno$¢ wydatkowania srodkéw finansowych na realizacje
zamoOwienia oraz ograniczenia kosztow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
komunalnymi Miasta i Gminy Pobiedziska,

i) z uwzglednieniem ewentualnej koniecznosci zmiany miejsc zbierania odpadéw
zadeklarowanych przez Wykonawce w ofercie, a nastepnie wskazanych w umowie i
wyrazeniu zgody na zmiane umowy w tym zakresie, o ile miejsce zbierania odpadoéw bedzie
spetniato wymagania ustanowione w dokumentach zaméwienia”.

Zgodnie z §2 ust. 8 wzoru umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ:

,8. Realizacja zamoéwienia musi nastgpi¢ w sposéb zmierzajgcy do osiggniecia przez
Miasto i Gmine Pobiedziska odpowiednich poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz zmierzajgcy do zapewnienia ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b i 3¢ ust.
1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, (dalej:
,=U.Cc.p.g.”), w okresie realizacji zamowienia, w szczegolnoSci poprzez osiggniecie przez

Wykonawce pozioméw minimalnych o ktérych mowa w Rozdziale Vil ust. 3 i 5 OPZ, jak
roéwniez przy niepodejmowaniu dziatan kolidujgcych z powyzszym, oraz zgodny z aktami
prawa, w tym aktami prawa miejscowego, w szczegdélnosci:

1) u.c.pg,
2) ustawg z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ,u.0.”),
3) ustawag z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,P.0.5”),

4) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci,

5) Uchwatg nr XLII’'376/2021 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia 23 wrze$nia
2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadki na terenie Gminy Pobiedziska
, zZwang dalej: ,Regulaminem”,

6) Uchwatg nr XLIIV377/2021 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia 23 wrze$nia
2021 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych



odpaddw, w zamian za uiszczang przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zwang dalej: ,Uchwatg szczegotowg”,

7) Uchwatg nr XLII’'378/2021 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia 23 wrze$nia

2021 r. w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, zwang dalej: ,Uchwatg
ws. nieruchomosci niezamieszkatych”

- a takze wszystkimi ustanowionymi w dokumentach zaméwienia wymogami.”

Zgodnie z trescig §10 ust. 1 pkt 27 i 28 wzoru umowy:

»1. Wykonawca jest zobowigzany do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kary umowne;:

27) w wysokosci iloczynu jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(wlasciwej w okresie realizacji zamowienia), i brakujgcej masy odpadéw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 3
OPZ, j. odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

28) w wysokosci iloczynu jednostkowej stawki optaty za umieszczenie

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, i masy sktadowanych odpadéw komunalnych przekraczajgcej poziom
sktadowania wyrazonej w Mg i wynikajgcej z Rozdziatu VIl ust. 5 OPZ”

Izba ustalita, ze w zakresie §10 ust. 1 wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart adnotacje, zgodnie

z ktéra: ,Wszystkie kary zalezne sg od zawinienia Wykonawcy i nie stanowig kar
gwarancyjnych. Zapis ma charakter informacyjny i nie zmienia ciezaru dowodu w zakresie, w
jakim przepisy prawa naktadajg na Wykonawce cigzar dowodu w zakresie wykazania, iz nie
ponosi on winy w naruszeniu kontraktu.”

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych,
patentdéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw.



art. 433 pkt 2 ustawy Pzp
Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: (...)

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem;

art. 353" kodeksu cywilnego

Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego.

art. 387 §1 kodeksu cywilnego

§ 1. Umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujacych powodow.
W zakresie zarzutu opisanego w pkt Il lit. a) petitum odwotania, Izba po zapoznaniu

sie z uzasadnieniem odwotania oraz ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w
odpowiedzi na odwotanie, a takze ze stanowiskami zaprezentowanymi podczas rozprawy,

doszta do przekonania, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze jest miedzy Stronami okoliczno$cig
bezsporng, ze na obecng chwile, stacja przetadunkowa aktualnie znajduje sie na etapie
projektowym. Wobec powyzszego, jak poinformowat Zamawiajgcy wykonawcédw pismem z 8

sierpnia 2022 r., Zamawiajgcy nie posiada jeszcze stosownych informacji odnoszacych sie
do ilosci odpadéw jakie bedg zbierane na tej stacji. Jednocze$nie Izba na mocy art. 522 ust.
1 ustawy Pzp Izba jest zobowigzana przy wyrokowaniu bra¢ pod uwage stan rzeczy ustalony
w toku postepowania odwotawczego, co oznacza, ze rozpoznajac odwotanie Izba jest
zobowigzana wzig¢ pod uwage zmiany tresci SWZ, w tym Rozdziatu Xll OPZ wprowadzone
modyfikacjg z 8 sierpnia 2022 r. Nie spos6éb nie dostrzec, ze Zamawiajgcy w wyniku tych
zmian wprowadzit do tresci OPZ postanowienia majace na celu umozliwienie wykonawcy
przygotowania sie do skorzystania ze stacji przetadunkowej (vide: Rozdziat XII, ust. 4 pkt 2
lit. d) OPZ), a takze dajgce mu wplyw na sposoéb korzystania ze stacji przetadunkowe;j (vide:
Rozdziat XlI, ust. 4 pkt 2 lit. €) oraz ust. 5 OPZ). W ocenie sktadu orzekajgcego, cho¢
powyzsze nie rozwigzuje podniesionego w tresci odwotania problemu braku wskazanych
przez Odwotujgcego danych do oszacowania ceny ustugi z uwzglednieniem korzystania ze
stacji przetadunkowej Zamawiajgcego, to jednak daje wykonawcy mozliwosci elastycznego
zaprojektowania sposobu realizacji ustugi z uwzglednieniem koniecznosci skorzystania ze
stacji przetadunkowej. Zamawiajacy jest wiec otwarty na wspotdziatanie z wykonawcg i
uwzglednienie jego interesu. Ponadto majgc na uwadze podniesione przez Odwotujgcego
argumenty w pkt 2.6 - 2.10 uzasadnienia odwotania, [zba wskazuje, ze jak zwrécit uwage
Zamawiajgcy w Rozdziale Xll ust. 4 pkt 1 lit h) OPZ, zostaly podane ilosci bokséw wraz z
wymiarami oraz przeznaczeniem dla konkretnych frakcji odpadéw, co powinno utatwi¢
wykonawcom zaprojektowanie sposobu wykonania ustugi z wykorzystaniem stacji
przetadunkowej, w tym szacunek ceny. Nie ulega tez watpliwosci, ze zamystem
Zamawiajacego jest optymalizacja sposobu Swiadczenia ustugi, w tym obnizenie jej kosztow
i jest to gtéwny cel budowy stacji przetadunkowej, a nastepnie ewentualnego zobowigzania

wykonawcy do korzystania z tej stacji. Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na stronie 11
oraz w pkt 2 (vide: str. 13 - 15 oraz 21 - 23) odpowiedzi na odwotanie jest dla sktadu
orzekajgcego przekonujgce. Dodatkowo Izba dostrzega, ze w zadanych przez wykonawcéw
pytaniach, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat pismem z 8 sierpnia 2022 r., wykonawcy
réwniez wyrazali zapatrywanie, ze ewentualne wykorzystanie stacji przetadunkowej
przyczyni sie do ograniczenia ilosci sprzetu oraz oséb potrzebnych do realizacji zamoéwienia.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku odwotan dotyczacych tresci SWZ
trafno$¢ zarzutu niejednokrotnie determinowana jest charakterem lub zakresem zadan. W
ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z powodu jego konstrukciji. Z



jednej bowiem strony Odwolujgcy argumentuije, ze przez brak wskazanych w uzasadnieniu
odwotania informaciji nie jest w stanie precyzyjnie skalkulowac¢ ceny oferty ale jednoczesnie
whnioskuje tylko o zmiane Rozdziatu Xll OPZ ust. 4 OPZ przez wskazanie, ze ,Zamawiajacy
moze udostepni¢ Wykonawcy za jego zgodg stacje przetadunkowg do realizacji
zamowienia”, zatem aby mozliwos¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej zostata
uzalezniona od zgody wykonawcy. Dostrzezenia jednak wymaga, ze zgodnie z tre$cig
Rozdziatu XVIl SWZ zawierajgcego opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat w
pkt 2, ze:

,D0 oceny ofert w tym do ich poréwnania ofert Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage cene
taczng brutto za wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia - obejmujgca:

1) cene za odbidr i transport szacowanego strumienia (podstawowego oraz opcyjnego)
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,

2) $rednig arytmetyczng cen za odbiér, transport i zagospodarowanie szacowanego
strumienia (podstawowego oraz opcyjnego) pozostatych frakcji odpaddéw komunalnych
zaoferowanych za realizacje zamowienia w wariancie:

a) podstawowym (bez wykorzystywania stacji przetadunkowej o ktérej mowa w Rozdziale Xl
ust. 4 i 5 OPZ) oraz w wariancie

b) z wykorzystywaniem stacji przetadunkowej o ktérej mowa w Rozdziale Xll ust. 4 i 5 OPZ
- w okresie podstawowym, jak i w okresie opcyjnym,

3) dostawe i montaz transponderéw RFID

Cena fgczna ustalona bedzie w oparciu o ceny jednostkowe wyrazone w ofercie
wykonawcy.”

oraz:

~Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym, sporzgdzonym wg wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, tgcznej ceny
ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia, ktéra musi odpowiada¢ wartosciom
wyszczegolnionych w formularzu ofertowym cenom sktadowym oraz cenom jednostkowym.”

Powyzsze postanowienia zostaty odzwierciedlone w treSci formularza ofertowego.
Tym samym niewatpliwie na potrzeby wyliczenia ceny oferty brutto nalezy poda¢ m.in. cene
za $wiadczenie ustugi z wykorzystaniem stacji przetadunkowej, co Odwolujgcy zupetnie
pomingt w treSci zarzutu i skorelowanego z nim zgdania. Tym samym uwzglednienie
rozpoznawanegdo zarzutu i uczynienie zados¢ zadaniu Odwotujgcego nie wptynie na zmiane
postanowien Rozdziatu XVIl SWZ wskazanych wyzej i w konsekwenciji nie uchroni
wykonawcy od koniecznosci kalkulacji ceny $wiadczenia ustugi z uwzglednieniem staciji
przetadunkowej Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzut zostat oddalony.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt Il lit. b) petitum odwotania, w ocenie Izby
zarzut réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Istotg zarzutu jest twierdzenie, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze w miejscowosci
Boréwko znajduje sie sktadowisko odpaddéw i PSZOK wykorzystywany przez Zaktad
Komunalny w Pobiedziskach sp. z 0.0., tj. pomiot zajmujgcy sie m.in. zbieraniem odpadéw
innych niz niebezpieczne, ktérego catos¢ udzialow posiada Zamawiajgcy, wptywa na
uprzywilejowanie tego podmiotu z uwagi na to, ze kazdy inny podmiot zainteresowany
udziatem w tym postepowaniu, a nie majgcy infrastruktury na terenie miejscowosci Borowko
zmuszony jest przy uwzglednieniu obowigzku $wiadczenia ustugi z wykorzystaniem staciji
przetadunkowej opisanej w Rozdziale XIl OPZ do skalkulowania ewentualnych zwiekszonych
kosztow realizacji zamdwienia. Jak wynika z uzasadnienia odwotania tymi kosztami sg
transport z bazy przetadunkowej Boréwko, czynnos$ci roztadunku na bazie Boréwko oraz
czynno$ci zatadunku na bazie Boréwko. Tym samym w ocenie Odwolujgcego obowigzek
wskazany w Rozdziale Xll ust. 4 OPZ powoduje ograniczenie konkurencji na korzysc¢
jednego podmiotu i to bezposrednio kontrolowanego przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zatoZzona lokalizacja stacji
przetadunkowej jest taka sama dla wszystkich wykonawcow i kazdy w wykonawcow
okolicznos¢ tg musi uwzgledni¢ w swojej ofercie. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze
wskazane przez Odwotujgcego elementy infrastruktury pozostajg bez zwigzku z zakresem



ustug realizowanych w ramach zaméwienia. Zamawiajacy podniost rowniez, ze nie ma
zadnych przeszkaod aby wykonawca podjat kroki dostosowujgce swoj sposoéb realizacii
zamowienia, w tym lokalizacje swojej bazy magazynowo - transportowej czy tez instalaciji
wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy
argumentowat, ze podjeta przez niego inicjatywa budowy stacji przetadunkowej pozytywnie
wptywa na konkurencje w tym postepowaniu, gdyz przektada sie na wieksze
zainteresowanie podmiotow mogacych $wiadczy¢ ustuge, ktore do tej pory miaty z roznych
powodow utrudniony dostep do zamdwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na jego niewykazanie. Odnoszac sie
do stanowiska Odwolujgcego nie sposob nie dostrzec, na co stusznie wskazat Zamawiajacy
podczas rozprawy, ze Odwotujgcy w ewentualnym zobowigzaniu wykonawcy przez
Zamawiajgcego do wykorzystania stacji przetadunkowej upatruje jedynie potencjalnego
wzrostu kosztdéw Swiadczenia ustugi uwzgledniajac swoje doswiadczenia z dotychczasowej
realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Jednak Odwotujgcy zupetnie pomija mozliwo$é
zaplanowania realizacji ustugi w odmienny sposob od przyjetego dotychczas. Z pewnoscig
okolicznosci realizacji tego zaméwienia odbiegajg od tych, w ktérych Odwolujgcy realizuje
aktualnie Swiadczong na rzecz Zamawiajgcego ustuge i powinny zosta¢ wziete pod uwage
przy projektowaniu sposobu realizacji tego zamowienia w taki sposo6b aby byto to dla
wykonawcy jak najlepiej optacalne. Odwolujgcy w tresci zarzutu zupetnie pominat ten aspekt
i nie wykazat, ze nie jest mozliwe takie zaprojektowanie $wiadczenia przez niego ustugi w
ramach tego zamoéwienia aby poming¢ wskazany w tresci zarzutu potencjalny koszt. W tym
Odwotujgcy nie wykazat, ze nie ma mozliwosci zlokalizowania bazy na terenie gminy. Zarzut
opiera sie zatem jedynie na gotostownym twierdzeniu oderwanym od okolicznosci realizacji
zamoéwienia, ktére sg odmienne od tych dotyczacych realizacji dotychczasowego
zamowienia. Ponadto Izba przychyla sie do argumentacji zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w pkt 3 uznajgc jg za przekonujaca.

Z tych wzgledéw zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut opisany w pkt Il lit. d) petitum odwotania podlegat oddaleniu jako bezzasadny.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie ktérym
Zamawiajgcy obarczyt wykonawce obowigzkami wskazanymi w tresci zarzutu, ktérych
niedopetnienie skutkuje naliczeniem kary umownej ,ktorej redakcja sugeruje oderwanie od
winy oraz oparcie na zasadzie ryzyka”, nie znajduje potwierdzenia w ustalonym przez Izbe
stanie sprawy. Jak bowiem wynika z zatgcznika nr 2 do SWZ zawierajgcego wzér umowy, w
zakresie §10 ust. 1, Zamawiajgcy zawart adnotacje w postaci przypisu oznaczonego nr 3,
zgodnie z ktérg: ,Wszystkie kary zalezne sg od zawinienia Wykonawcy i nie stanowig kar
gwarancyjnych. Zapis ma charakter informacyjny i nie zmienia ciezaru dowodu w zakresie, w
jakim przepisy prawa naktadajg na Wykonawce cigzar dowodu w zakresie wykazania, iz nie
ponosi on winy w naruszeniu kontraktu.”. Powyzsze ustalenie powoduje, ze zarzut staje sie
w tym zakresie bezzasadny. Ponadto, odnoszac sie do czesci zarzutu koncentrujgcej sie na
argumentacji wskazanej w pkt 5.12 - 5.14 uzasadnienia odwotania, w tym zakresie sktad
orzekajgcy przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym to na wykonawcy realizujgcym zamoéwienie cigzy w takich sytuacjach obowigzek
poinformowania Zamawiajgcego o ewentualnych nieprawidtowosciach w zbieraniu odpadow
przez mieszkancéw gminy. Oczywistym natomiast jest, ze skoro zgodnie z adnotacjg
zawartg w umowie wszystkie kary umowne sg zalezne od zawinienia wykonawcy, to nie
bedzie on ponosit negatywnych konsekwenciji za tego rodzaju sytuacje. Ponadto Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, w tym
przywotfane tam orzecznictwo. Nie ma w ocenie sktadu orzekajgcego przeszkod aby
obarczy¢ wykonawce obowigzkiem kontraktowym w zakresie osiggniecia okreslonych
pozioméw recyklingu i w zakresie ograniczenia masy odpaddw, w szczegblnosci majgc na
uwadze fakt, ze to za posrednictwem wykonawcy zamawiajacy realizuje obowigzki w
zakresie odbioru odpadoéw i ich zagospodarowania. Natomiast zaniechanie skorelowania
tego obowigzku z narzedziami zmierzajacymi do zapewnienia jego realnego wypetnienia w
postaci np. kar umownych byloby ze strony Zamawiajgcego razgcym niedopatrzeniem.

Z tych wzgledoéw zarzut zostat oddalony.

Zlozone przez Strony dowody w postaci wyciggdéw z dokumentaciji innych
postepowan nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy odwotawczej jako
nieodnoszace sie do postepowania bedacego przedmiotem rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccooeeiieeiineennen.
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