Sygn. akt: KIO 2017/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Klaromed sp. z 0.0., ul. Jana lll Sobieskiego 123,
05-070 Sulejowek,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wolski im. dr Anny
Gostynskiej, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. M. Kasprzaka 17,
01-211 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Klaromed sp. z 0.0., ul. Jana lll Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek, kwoty 6 750,00 zt

(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocvvvenveinnen.

Zamawiajacy - Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. M. Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Pierwsze wyposazenie
pawilonu nr 10 - zakup zabudowy meblowe;j | pietro wraz z chtodziarko-zamrazarkami”,
numer referencyjny: EP/64/2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 05.07.2022 r., nr 2022/BZP 00238970/01.

W dniu 01.08.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Klaromed sp. z 0.0., ul. Jana lll Sobieskiego 123, 05-070
Sulejéwek (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 101 ust. 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwigzku z Rozdziatem
IV pkt 12 specyfikacji warunkéw zamowienia w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego w zwigzku z zaniechaniem przez zamawiajgcego podjecia czynnosci

w oparciu o art. 101 ust. 5i 6 ustawy Pzp, do ktérej byt zobowigzany, w postaci uznania,



ze wykonawca udowodnit w ofercie, jak rowniez w ztozonych dodatkowo wyjasnieniach,
ze zaoferowane rozwigzania sg nie tylko rownowazne, lecz réwniez tozsame

Z wymaganiami zamawiajgcego, tj. proponowane rozwigzania w rownym stopniu spetniajg
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, zas ztozone przedmiotowe srodki
dowodowe potwierdzajg wymagania zamawiajgcego,

2) art. 239 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy
FULL-MED sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez
zamawiajgcego na skutek bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania
jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3) art. 239 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy
FULL-MED sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez
zamawiajgcego na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia przez zaoferowanie chtodziarki niezgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia,

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art 16 ustawy Pzp w wyniku zaniechania przez zamawiajgcego
podjecia czynnosci w oparciu o art. 239 ust. 1 w zw. z art 16 i art. 101 ust. 5i 6 ustawy
Pzp, do ktorej byt zobowigzany, w postaci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy FULL-MED),
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,

4) odrzucenia oferty wykonawcy FULL-MED jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
w zakresie wymiarow zaoferowanej chtodziarki,

5) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego oraz przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Pismem z dnia 02.08.2022 r. wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Wykonawca nie
wskazat strony, do ktorej przystepuje, ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Do ww. pisma nie dotgczono takze dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujacej to pismo do dziatania w imieniu ww.
wykonawcy. W tym stanie rzeczy Izba nie dopu$cita wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. do
postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

Pismem z dnia 02.08.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci, a takze o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 08.08.2022 r. (przed terminem posiedzenia wyznaczonym na dzieh
12.08.2022 r.) odwotujacy poinformowat o cofnieciu odwotania.

W przypadku uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego i jego wycofania przez
odwotujgcego, zgodnie z ustalonym orzecznictwem lzby w tym zakresie, pierwszenstwo
nalezy przypisa¢ czynno$ci dokonanej przez odwotujgcego jako dysponenta odwotania. Stad
tez w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace cofniecia odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):



W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekita jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...ccccvcevvnieiieeenne
KIO2017/22

4



