Sygn. akt: KIO 2015/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2022 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce M. ., prowadzgcego w Warszawie
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MR System M. L.

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Serviceline sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
10.000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy M. L.,
prowadzgcego w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MR System M. L.,

stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocvvvreennen.

Sygn. akt: KIO 2015/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego z siedzibg w
Warszawie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp” - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
budowa instalaciji elektronicznych zabezpieczen dot. systemow: Sygnal. Wtamania i Napadu,
Kontroli Dostepu, telewizji dozorowej, alarmowania ppoz w bud. przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 21/23 w W-wie.



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
23 maja 2022 r. nr 2022/BZP 00172806.

1 sierpnia 2022 r. wykonawca M. L., prowadzgcy w Warszawie dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg MR System M. L., zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 2.5 i 2.6 Projektu budowlanego (stanowigcego
element Zatgcznika nr 7 do SWZ) przez zaniechanie odrzucenia oferty ServicelLine, pomimo
ze jest niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi obowigzku wykonania czesci prac
objetych przedmiotem zamowienia przez wykonawce posiadajgcego certyfikat
autoryzowanego instalatora w zakresie wdrozenia i serwisowania systemu zarzgdzania
budynkiem GEMOS;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z Rozdziatem 4 czes¢ Il ust. 3 pkt 10 SWZ poprzez

podanie, co najmniej w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych
w biad, ktére mogly miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, {j.
podanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych rzekomego zlecenia podwykonawstwa ELA-
COMPIL w celu wywarcia wrazenia, iz oferta Serviceline jest zgodna z warunkami
zamoOwienia;

3) ewentualnie - art. 128 ust. 1i4 oraz ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia rozbieznosci tresci koncesiji ze stanem faktycznym oraz do uzupetnienia
aktualnej koncesij;

4) Art. 239 ust. 112 Pzp przez wybér oferty ServicelLine pomimo, iz oferta ta podlega
odrzuceniu;

5) Art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, co doprowadzito do wyboru oferty niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia Serviceline z
Postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Serviceline;

c. ewentualnie - gdyby zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ServiceLine lub wykluczenia

tego Wykonawcy z Postepowania okazaly si¢ niezasadne - powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym wezwania ServiceLine do wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy trescig
przedtozonej koncesiji a stanem faktycznym oraz uzupetnienia aktualnej koncesji.

Ustalono takze, ze 11 sierpnia 2022 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy
doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie z 11 sierpnia 2022 r., w ktorej oswiadczyt
m.in., ze 8 sierpnia 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Do
odpowiedzi zatagczono zawiadomienie zamawiajgcego z 8 sierpnia 2022 r. o uniewaznieniu
czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Serviceline sp. z 0.0., oraz
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku

stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania



zamawiajacy 8 sierpnia 2022 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
26 lipca 2022 r., ktéra zostata zaskarzona w odwotaniu, oraz powrécit do czynno$ci badania i
oceny ofert.

Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym
momentem, ktory wyznacza koniec procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania czy podstaw odrzucenia oferty.
Zamawiajacy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejszg przesgdza, ze oferta ta nie
podlega odrzucaniu, a wykonawca ktory jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej byto to,
ze zamawiajgcy powrécit do etapu badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie

mozna mowi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcédw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie
przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw,
systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odwotanie nie przystuguje wobec zamiaru czy
zapowiedzi dokonania bgdz niedokonania jakiej$s czynnosci. W tej sytuaciji rozstrzyganie w
przedmiocie zarzutéw stato sie zbedne. Wykonawcom stuzy¢ bedzie prawo wniesienia
odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnej nowej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w
tym momencie bedzie mozna méwi¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego).

Na konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuaciji
wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Izby, por. przyktadowo postanowienie Izby z
dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO 3105/21.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote 10.000 zt uiszczong tytutlem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccccoeicieiieeens
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