Sygn. akt: KIO 312/17
WYROK
z dnia 6 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2017 roku przez
Odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
TORPOL S.A (Lider, petnomocnik) oraz BUDIMEX S.A (Partner) z siedzibg dla Lidera
w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0.
z siedziba w Zawierciu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego kwote 3.600,00 zt
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych 00/100) stanowigca koszty postepowania
poniesione przez z tytutu odwotawczego Przystepujgcego wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie, Warszawa-Praga.
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sygn. akt KIO 312/17
UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. - dalej: ,Pzp”)
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w skiadzie: TORPOL S.A (Lider, petnomocnik) oraz BUDIMEX S.A (Partner) z siedzibg
dla Lidera w Poznaniu, zwani dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwa: ,Wykonanie robot
budowlanych na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z urzgdzeniami srk od km 71,800 do km
107,260 wramach projektu CEF dla linii E 75 obejmujgcy odcinek Sadowne - Czyzew”
prowadzi Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie.



Ogtoszenie o zaméwieniu numer 2015/S 248-450733 opublikowane zostato w dniu 23
grudnia 2015 roku.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych
na naruszeniu przepisow Pzp oraz zaniechaniu czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany
zgodnie z Pzp tj. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 7 lutego 2017 roku,
pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ w zakresie braku wskazania
przez Wykonawce jakie faktycznie czg$ci zamowienia chce powierzy¢ podwykonawcy,
natomiast sam wykonawca INTERCOR Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania
z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji w zakresie doSwiadczenia Pana B. S., ze w
okresie 01.2008 do 02.2009 pefnit funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych w ramach
postepowania pn. Modernizacja linii kolejowej E-30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec -
Wegliniec - Bielawa Dolna Stacja Zgorzelec, a informacja ta miata wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie niezasadnego wyboru
oferty wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0. i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucono:

1) naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca ten nie zastosowat sie do wymogu okreslonego w Rozdziale 21 SIWZ
[PODWYKONAWSTWO] (Instrukcji dla Wykonawcoéw, dalej: IDW), co skutkowaé powinno jej
odrzuceniem jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, a co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 Pzp art. 24 ust. 2 pkt. 3) Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca
ten w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, strona 198 i 199, ziozyt
nieprawdziwg informacje w zakresie doswiadczenia Pana B. S., ktéra miata wptyw na wynik
postepowania, a co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0,;

2) powtorzenia badania i oceny ofert, a w konsekwencji:

a) wykluczenia wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0;

b) odrzucenia oferty wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0,;

c¢) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato ztozone w dniu 17.02.2017 roku, czyli w terminie przewidzianym
art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp. Kopia odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej w dniu 16.02.2017 roku z zachowaniem terminu,

o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokos$ci na
rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, a jego
uwzglednienie przez Izbe pociggnie za sobg skutek zobowigzania Zamawiajgcego do
naprawy czynno$ci dokonanej wbrew przepisom Pzp, co tym samym da Odwotujgcemu
mozliwos¢ uzyskania niniejszego zaméwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oraz
ponownego dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego moze zostaé
sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy uzyska
przedmiotowe zamowienie.

Zarzut 1.

Zamawiajgcy w punkcie 21 IDW wskazat:

21. PODWYKONAWSTWO

21.1.

Dopuszcza sie wprowadzenie Podwykonawcow do realizacji Zamdwienia. Zamawiajgcy
zastrzega jednoczesnie, ze warunkiem wprowadzenia Podwykonawcow na roboty z zakresu
wykonania nawierzchni torowej jest wskazanie takiego Podwykonawcy; ktory bedzie je



realizowat sprzetem wysokowydajno$ciowym do potokowej wymiany nawierzchni tj.: -

kombajn torowy do potokowej wymiany nawierzchni z wagonami do przewozu podkfadow

i ztgcz. Wykonawca zobowigzany jest wskazac w swojej ofercie, w dokumencie wypetnionym
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i sporzgdzonym na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW, cze$ci
Zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Zamawiajgcy dopuszcza powerzenie pozostatych cze$ci Zamowienia podwykonawcom.
Wykonawca zobowigzany jest wskazac w swojej ofercie, w dokumencie wypetnionym

i sporzgdzonym na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW. cze$ci
Zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

21.2. Wykonawca nie jest zobowigzany do sktadania dokumentu, o ktérym mowa w pkt 21.1
IDW. NieztoZzenie dokumentu wypetnionego i sporzgdzonego na podstawie wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do IDW, jest rozumiane przez Zamawiajgcego jako zgoda
Wykonawcy na wykonanie catego przedmiotu Zamowienia samodzielnie, bez powierzenia
cze$ci Zamowienia podwykonawcom.

Do IDW Zamawiajgcy zataczyt dokument - Zatgcznik nr 3 [WYKAZ PRAC
PRZEZNACZONYCH DO PODWYKONANIA], ktory kazdy wykonawca miat wypetnic¢
i sporzgdzi¢ zgodnie z rozdziatem 21 IDW, w przypadku w ktérym wykonanie czesci
ZamoOwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W zatgczniku nr 3 do IDW Zamawiajacy
poczynit uwage, wedtug ktorej do tabeli nalezato wpisa¢ konkretne numery porzadkowe
z Rozbicia Ceny Ofertowej albo konkretne numery pozyciji PFU.

Wobec takiego brzmienia tresci tomu 20 IDW oraz brzmienia Zatgcznika nr 3, kazdy
wykonawca ktéry zamierza zleci¢ czeSci Zamdwienia podwykonawcy, musiat wskazac
konkretne numery porzagdkowe z Rozbicia Ceny Ofertowej albo konkretne numery pozyciji
PFU.

Wykonawca INTERCOR sp. z 0.0. zatgczyt do oferty Zatgcznik nr 3, w ktorym
w ramach czesci A, w pkt. 6 wykazu wykonawca wskazat, ze cyt. ,Wymagania Ogolne -
czesciowo przeznaczone do podwykonania”.

Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, ze Przedmiar Robot ,WWymagania ogéine” sktada
sie z wielu pozycji (czynnosci) takich jak:

- projekty powykonawcze,

- wykonanie 2 kompletéw zdje¢ ilustrujgcych realizacje,

- badan materiatéw z rozbiérki,

- koszty utylizacji i zagospodarowania odpaddw,

- wykonanie i ustawienie tablic informacyjnych UE,

- tablice pamigtkowe,

- geodezyjna dokumentacja powykonawcza,

- utrwalenie w terenie znakéw km i hm i regulacji osi toréw,
- wytyczenie lub odtworzenie granic nieruchomosci.

Odwolujgcy podkreslit, ze kazdy Wykonawca miat obowigzek okresli¢ konkretne
pozycje (czynnosci) Przedmiaru Robot czy RCO w zaleznosci od czeSci zaméwienia (i tak
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dla czeSci zaméwienia A - pozycije i konkretne czynnosci z Przedmiaru Robo6t, natomiast dla
czesci zamowienia B - pozycje i konkretne czynnosci z RCO).

Tym samym wykonawca INTERCOR sp. z 0.0. nie wskazat jakie faktycznie czesci
zamowienia w zakresie pozyciji (czynnosci) Wymagan Ogolnych Przedmiaru Rob6t chce
powierzy¢ podwykonawcy. W tresci oferty znajduje sie jedynie lakoniczne stwierdzenie
~czesciowo przeznaczone do podwykonania”. Takie stwierdzenie pozostawia oferte
niedookreslong co do zakresu prac, ktdére wykonawca zamierza podzleci¢, a tym samym
czyni te oferte niezgodng z treScig SIWZ, a co wiecej nieporownywalng z innymi ofertami
ztozonymi w postepowaniu.

Nadto, wykonawca INTERCOR sp. z 0.0., pomimo wyraznego zobowigzania
wynikajgcego z tresci IDW i Zatgcznika nr 3, w pozycjach (czesciach) dotyczgcych
zamowienia A, nie wpisat numeréw porzgdkowych Przedmiaru Robét, co rowniez czyni jego
oferte niezgodng z trescig SIWZ

Jednoczes$nie na uwage zastuguje, ze w odniesieniu do analizowanej oferty nie
znajdzie zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp pozwalajgcy Zamawiajgcemu domagac sie od



wykonawcdw ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ofert. Jakakolwiek bowiem proba
wykazania zgodnosci tresci oferty wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0. z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w IDW skutkowa¢ musiataby niedozwolong modyfikacjg oferty.
Analogiczna sytuacja byta juz przedmiotem rozwazan lzby w postgpowaniu o sygn. akt. KIO
1957/16. W zlozonej ofercie odwotujgcy oswiadczyt, ze zrealizuje przedmiot zamoéwienia przy
wspoludziale podwykonawcy, ale w zatgczniku nr 13 do SIWZ nie opisat czgeSci zamowienia,
jaka zrealizuje Podwykonawca. Wedtug zapatrywania Izby w rozpoznawanej sprawie
zachodzita sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia woli
zawartego na stronie 173 oferty, a treScig powyzszego Rozdziatu SIWZ i zatgcznika nr 13 do
SIWZ polegajgca na tym, ze Odwotujgcy nie podat w swojej ofercie opisu czesci zamowienia,
jaka zrealizuje podwykonawca, a takze nie podat udziatu procentowego w wartosci
zamowienia. Izba przyjeta tu, ze brak podania w ofercie udziatu procentowego w wartosci
zamobwienia pomimo wyraznego wymagania SIWZ w tym zakresie, decyduje o koniecznosci
zakwalifikowania takiego braku, jako o$wiadczenia woli nie zawierajgcego elementu
koniecznego i istotnego do przyjecia takiej oferty. Izba przyjeta réwniez, ze wykaz czesci
zamowienia, ktére wykonawca powierzy podwykonawcom ma charakter istotnego
o$wiadczenia woli odnoszacego sie do realizacji umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jednoczesnie Izba uznata, Zze Odwolujgcy nie miat podstaw prawnych do
uzupetienia swojej oferty poprzez ztozenie nowego o$wiadczenia woli w zatgczniku nr 13.
Dalej Izba wskazata, ze stosownie do przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania

i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, natomiast niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym

a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Reasumujgc Odwolujgcy zauwazyt, ze dokument jakim jest Zatgcznik nr 3 do oferty,
nie podlega uzupetnieniu, a ztozony przez wykonawce INTERCOR sp. z 0.0. Zatgcznik nr 3
do oferty nie zostat wypetiony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co kwalifikuje go
jako niezgodny z tre$cig SIWZ, a finalnie tak ztozona oferta podlega odrzuceniu.

Zarzut 2.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wybrany przez Zamawiajgcego w ramach
postepowania Wykonawca INTERCOR sp. z 0.0. podlega wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 2
pkt. 3) Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub moggcych mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Jak wynika z analizy ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
strona 198 i 199, Wykonawca celem wykazania sie osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia wskazat kierownika robét z uprawnieniami bez ograniczen do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnych Pana B. S.
Wykonawca zaznaczyt przy tym, ze penit on w okresie 01.2008 do 02.2009 funkcje
kierownika rob6t w ramach postepowania pn. Modernizacja linii kolejowej E-30 na odcinku
Wegliniec - Zgorzelec - Wegliniec - Bielawa Dolna Stacja Zgorzelec. Informacja ztozona
przez Wykonawce jest nieprawdziwa, a w tym zakresie Odwotujacy zazncazyt, ze
wykonawcg przedmiotowego zadania inwestycyjnego byt Odwotujgcy TORPOL S.A.

W tamtym czasie kierownikiem rob6t w specjalnosci telekomunikacyjnej na tym zadaniu
inwestycyjnym byt Pan W. I., pracujgcy wtedy dla firmy ELMONT Kostrzyn Wikp.

sp. z 0.0. (6wczesny podwykonawca TORPOL S.A.). Na dowdd powyzszego przedtozono
kopie Protokotu odbioru nr 23/Zg/E30/01/2009 z dnia 21.01.2009 roku.

Tym samym, wszelkie czynnos$ci przewidziane art. 22 i 23 ustawy Prawo budowlane
(kierowanie robotami) w specjalnosci telekomunikacyjnej na zadaniu wskazanym w tresci
wniosku wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0. wykonywat Pan W. I. (kierownik robot
telekomunikacyjnych), a nie jak wynika z o$wiadczenia Wykonawcy Pan B. S.

Informacja podana w tresci wniosku nie jest prawdziwa, zatem w tym stanie faktyczno
- prawnym, uzasadnionym jest uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej
i wykluczenie wykonawcy INTERCOR sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania.

W takim stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak w petitum i uzasadnieniu odwotania,
nadto zadajgc uwzglednienia odwotania i zasgdzenia kosztéw postepowania od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych

w postepowaniu, wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, materiatéw ztozonych na
posiedzeniu i rozprawie i wtgczonych w poczet materiatu dowodowego, stanowisk

i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania, zaprezentowanych pisemnie i w toku
posiedzenia i rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig
SIwWz

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, oznacza, ze
potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze:

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zawierciu. Przystgpienie Izba uznata za skuteczne. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 3 marca 2017 roku, Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej uwzglednit je w cato$ci.

Na posiedzeniu Przystepujgcy oSwiadczyt, Ze korzystat bedzie z prawa do ztozenia
sprzeciwu. Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit o cze$ciowe
odrzucenie odwotania w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji, poniewaz zarzut ten
nalezy uznac za sp6zniony, w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w dniu 14
lutego 2017 roku, po ogtoszeniu wynikobw postepowania wybrany wykonawca Intercor zostat
przez Zamawiajgcego wezwany do ztozenia wyjasnien odno$nie osoby pana B. S.
wskazanego we wniosku Przystepujacego.

W dniu 15 lutego 2017 roku Przystepujacy ziozyt nastepujgce wyjasnienia: pan W. I.
jak wskazuje protokét zatgczony do pisma Torpol byt przedstawicielem podwykonawcy
ELMONT Kostrzyn Wikp. na wymienionej inwestycji. Nie wyklucza to
w zadnej mierze okolicznosci, ze pan B. S. byt zatrudniony na kontrakcie nr 6 na stanowisku
kierownika robot (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych. Osoba ta zostata Przystepujacemu udostepniona jako
potencjat wiasny przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Elektro-Tel-Bud R. M., kitéry
przekazat zyciorys wymienionej osoby i opis jego doswiadczenia zawodowego.
Przystepujacy nie miat podstaw przypuszczac, ze informacje przekazane sg nieprawdziwe
i wprowadzaty w blgd Przystepujacego, jak rowniez Zamawiajgcego.

Sama okoliczno$¢ podpisania protokotu odbioru koncowego i przekazania do
eksploatacji rob6t inwestycyjnych w branzy teletechnicznej przez Pana I. jako
przedstawiciela podwykonawcy nie oznacza automatycznie, ze Pan B. S. nie sprawowat na
danym Kontrakcie stanowiska kierownika robét. Ani przepis ustawy Prawo budowlane, ani
inne przepisy prawa nie ograniczajg mozliwosci powotania jednego, dwéch lub wiecej
kierownikow robot. Inaczej jest z kierownikiem budowy. Przedstawiony protokét nie wskazuje
w sposoéb jednoznaczny, ze Pan |. byt jedynym kierownikiem robét i ze zadna inna osoba



takiego stanowiska nie sprawowata. Wskazano, ze w wymienionym we wniosku okresie Pan
B. S. byt zatrudniony przez Pana I. jako koordynator robét teletechnicznych. Jednocze$nie
podkreslono, ze w czasie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Przystepujgcy nie jest w
stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie Pana S. Dokumentow takich
wykonawca nie musiat gromadzi¢ na potrzeby ubiegania sie 0 zamdwienie, nie byt na
wymienionym zadaniu wykonawca, ani podwykonawcg i nie posiada dokumentow
zrodtowych dla danej inwestycji. Nie jest ich takze w stanie uzyskac¢ w tak kréotkim czasie.
Zwrocono takze uwage, ze wykonawca, od ktérego pochodzg przedmiotowe informacije jest
uprawniony do wniesienia odwotfania do KIO.

W dniu 17 lutego 2017 roku Przystepujacy zlozyt dalsze wyjasnienia i uzupetniajgcg
argumentacje prawng. Zaznaczono, ze Pan S. zostat wskazany na stanowisko kierownika
robot telekomunikacyjnych takze przez czterech innych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu przy wykazaniu tozsamego do$wiadczenia zawodowego tej osoby. Dalece
zatem nieprawdopodobne wydajg sie twierdzenia, ze az 5 wykonawcéw w postepowaniu
Zamawiajgcego mogto ztozy¢ nieprawdziwe informacje i podlegac z tego powodu

wykluczeniu. Zdaniem Przystepujgcego wykonawca Torpol dgzy do wyeliminowania
pozostatych wykonawcow z postepowania.

Jezeli Zamawiajgcy zamierza uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej i podjac
prébe wyjasnienia doswiadczenia Pana S., to na tej samej zasadzie konsorcjum Torpol
winno udowodni¢ doswiadczenie os6b wskazanych we wniosku na odpowiednie stanowiska
dla 10 os6b. Jezeli bowiem Zamawiajgcy zgdatby od Przystepujgcego udokumentowania
do$wiadczenia Pana S., do czego nie uprawnia go ustawy Pzp, to winien takiego
udokumentowania zazgdac¢ tego od Odwolujacego.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze
Pan I. nie posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
(informacje mozna uzyskac¢ bezposrednio od Izby samorzgdu zawodowego), wiec
prawdopodobne jest, Ze nie byt uprawniony do kierowania robotami na wymienionym
zadaniu inwestycyjnym, co byto podstawa do powierzenia Panu S. stanowiska w zakresie
robot teletechnicznych. Z informaciji przekazanych przez Torpol nie wynika w jakim okresie
Pan I. pemnit funkcje przedstawiciela podwykonawcy. Wykazano jedynie, ze w okre$lonej
dacie podpisat protokét odbioru, natomiast nie wykazano okresu sprawowania funkciji.

Przystepujacy zauwazyt takze, ze Pan S. posiada inne doSwiadczenie wystarczajgce
do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy w zatgczeniu do
wyjasnien przekazat tabele z zyciorysem zawodowym wskazywanej osoby. Co warto
podkresli¢ Pan S. konsekwentnie wpisuje doSwiadczenie na inwestycji kwestionowanej przez
Odwolujgcego.

Zatgczona tabela z doSwiadczeniem zawodowym jest w zupetnosci wystarczajgca do
wykazania przez Przystepujacego warunku udziatu. Nawet gdyby potencjalnie okazato sie,
ze przekazane przez Odwotujacego informacje potwierdzajg niewykazanie warunku, to nadal
Przystepujacy legitymuje sie innym doswiadczeniem. Dodatkowo podkresiono, ze w tym
zakresie Zamawiajacy nie stosowat art. 26 ust. 3 ustawy Pz w odniesieniu do wniosku
Przystepujgcego.

Ustalono, ze w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania
czesci, ktére powierzone beda podwykonawcom. W tabeli nalezato wpisaé konkretne numery
porzadkowe z Rozbicia Ceny Ofertowej albo konkretne numery pozyciji PFU.

W ofercie Przystepujgcego w czesci A, opisanej za pomocg przedmiardw robét,
wskazat on w pozycji ,WWymagania Ogoéine — czeSciowo przeznaczone do podwykonania”.
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skfad orzekajacy Izby uznat, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

Skiad orzekajacy Izby uznat zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informacji we
whniosku Przystepujgcego za sp6zniony i nie podlegajgcy rozpoznaniu na podstawie art. 189



ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku oceny spefniania warunkow
udziatu w postepowaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku. Wéwczas uznano, ze zaréwno
Odwotlujacy, jak tez Przystepujacy warunki te spetniajg. W terminie 10 dni od daty
zawiadomienia o ocenie do Izby wptynety dwa odwotania, ktére zakohczyly sie wydaniem
wyroku o sygn. akt KIO 1523/16 i KIO 1530/16. Zamawiajgcy w dniu 6 wrze$nia 2016 roku,
wykonujgc wyrok |zby dokonat ponownej oceny wnioskdw i przedstawit wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wynikach
prekwalifkacji. Rowniez wéwczas spetnianie warunku udziatu przez Przystepujgcego nie
zostato podwazone.

Zgodnie z zasadg ogding, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Z powyzszych
wzgleddw uznano, ze zakwestionowanie wynikéw oceny wnioskow po przedstawieniu przez
Zamawiajacego wynikow Il etapu postepowania — oceny ofert — nalezato uzna¢ za
spoznione. Co znamienne w rozpoznawanym stanie faktycznym, to Odwolujgcy byt
wykonawcg inwestycji, w ramach ktorej kwestionuje obecnie do$wiadczenie zawodowe
jednej z oséb wymienionej we wniosku Przystepujgcego. Informacije, iz Odwotujgcy powziat
wiadomosci o zaistniatym stanie faktycznym dopiero w dniu 13 lutego 2017 roku przy
przenoszeniu archiwum firmy nalezy uzna¢ za niewiarygodng. W toku przedmiotowego
postepowania odwotawczego przed Izbg Odwotujgcy wielokrotnie odwotywat sie do
podwyzszonych standardéw profesjonalizmu wymaganych od podmiotéw zawodowo
dziatajgcych w danej branzy. Tymczasem sam nie wykazat sie nalezytg starannosciq i
profesjonalizmem przy sprawdzaniu poprawnosci wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu swoich konkurentow. Jezeli Odwotujacy byt gtdwnym wykonawca na
inwestycji, nic nie stato na przeszkodzie, aby w prosty sposéb zweryfikowaé sktad osobowy
odpowiedzialny z ramienia wykonawcy z realizacje kontraktu przez sprawdzenie
dokumentow zrédtowych, nawet jezeli realizacja kontraktu miata miejsce 8 lat temu.
Podnoszenie wigc zarzutdw zwigzanych ze spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu
przez innych wykonawcow przeszto 5 miesiecy podzniej, po zakorczeniu nastepnego etapu
postepowania nalezy uznac za nieuprawnione. Dostrzezenia wymaga, iz w postepowaniach
dwuetapowych o wyniku kazdego z etapdéw Zamawiajgcy informuje wykonawcow odrebnie.
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Kazda wiec z takich czynno$ci stanowi samodzielng podstawe do korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Z tych wzgledéw Izba pozostawita powyzszy zarzut bez rozpoznania.
Jednoczes$nie, na marginesie Izba zauwaza, iz ograniczen terminowych w weryfikaciji
wnioskow i ofert nie posiada Zamawiajacy. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie
Zamawiajacy, zobowigzany jest on do udzielenia zamowienia wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp). Jezeli wiec Zamawiajacy
jest w posiadaniu informaciji, z ktérych wynika, iz tre§¢ wniosku lub oferty okreslonego
wykonawcy nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, Zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego
badania i oceny takich informaciji, niezaleznie od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, to zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz o niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia wynikajgcy z oferty nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢
oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez
sposobie wykonania zamowienia. Jednocze$nie za niezgodnych z treScig SIWZ nie uwaza
sie sytuaciji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ

Przechodzgc do analizy zarzutu, Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze wymaga podania
przez wykonawcow czesci zamowienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania
podwykonawcom. Z treSci zatgcznika nr 3 wynika, Zze w takiej sytuaciji wykonawcy winni
wskaza¢ numery porzadkowe Rozbicia Ceny Ofertowej lub konkretne numery pozycji PFU. Z
dokumentaciji postepowania wynika, iz za pomocg PFU i RCO opis przedmiotu zamowienia
dotyczy czesci B zamdwienia. CzeS¢ A zaméwienia realizowana jest w formule ,buduj” i
opisu przedmiotu zamoéwienia dokonano za pomocg przedmiaréw robét. Zatem przy



okreslaniu cze$ci zamowienia przeznaczonych do podwykonania w czesci A zamdwienia
niemozliwe byto odniesienie sie do konkretnych numeréw pozyciji PFU lub pozyciji RCO,
poniewaz takowe nie istnialy. Dostrzezenia takze wymaga, ze to Odwolujgcy zmienit tres¢
zalgcznika nr 3 i we wlasnym formularzu ofertowym zaznaczyt, ze nalezy odnie$¢ sie do
pozyciji PFU lub przedmiaréw robét. Specyfikacja takiego wymogu nie zawierata.

Sposéb opisania, wskazania czesci przeznaczonych do podwykonania w czesci A
zamowienia w ofertach wykonawcoéw bioracych udziat w postepowaniu przyjat ré6zne formy.
SIWZ nie okre$lata poziomu szczegdlowosci, ktéra powinni przyja¢ wykonawcy, dlatego tez
kazdy z tych sposobdw Izba uznata za prawidlowy. Specyfikacja z pewnoscig jednak nie
nakazywata, aby w zatgczniku nr 3 wykonawcy wskazywali poszczegdlne pozycije
przedmiarow robdt. Izba uznata, iz okreslenie czesci dla podwykonania w sposéb
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»Wymagania Ogélne —w czesci przeznaczone do podwykonania” odpowiada potrzebom
Zamawiajgcego. Deklaracja Przystepujgcego z oferty nie jest sprzeczna z SIWZ. Takie
oznaczenie nie wylgcza takze solidarnej odpowiedzialnosci Wykonawcy za prace
wykonywane przez podwykonawcow i zabezpiecza interesy Zamawiajgcego na etapie
realizacji kontraktu. Mozliwe jest wskazanie przy podpisaniu umowy, ktére i komu elementy
Wymagan ogélnych zostang powierzone do podwykonania.

Konkludujac, Odwolujacy nie wykazat w jakim zakresie oferta Przystepujacego
oferuje wykonanie zamdwienia niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Reasumujac, z tych powoddw odwotanie w zakresie rozpoznawanym podlegato
oddaleniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty zastepstwa
procesowego postepowania Stronie Przystepujacej.

Przewodniczacy: .........ocuvuiiruiiieinie i
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