Sygn. akt: KIO 2011/22

WYROK

z dnia 16 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: Kolumna
Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0., ul. Pétnocna 22a, 20-064 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy Zdroju, ul. Kraszewskiego 142, 33-380
Krynica Zdrd;,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy Zdroju:

1.1. uniewaznienie czynnosci z dnia 27 lipca 2022 r. uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu nr 1,

1.2. dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Samodzielny

Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy Zdroju,
ul. Kraszewskiego 142, 33-380 Krynica Zdrg;, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z o.0., ul.

Pétnocna 22a, 20-064 Lublin tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy Zdroju, ul. Kraszewskiego
142, 33-380 Krynica Zdréj na rzecz wykonawcy: Kolumna Transportu

Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0., ul. Péinocna 22a, 20-064 Lublin kwote

11 221 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia jeden
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
uiszczeniem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, optaty
skarbowej i kosztéw dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccocveevineenencneeene

Sygn. akt: KIO 2011/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Szpital im. Dr. J.
Dietla w Krynicy Zdroju z siedzibg w Krynicy Zdroju, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, o warto$ci zaméwienia
nieprzekraczajgcej progdw unijnych, pn. ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego oraz
transportu na potrzeby nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej dla SPZOZ - Szpitala im. dr J.
Dietla w Krynicy-Zdroju”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 11 lipca 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00248156/01.

Wykonawca, Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 roku, poz. 1129 - zwanej dalej
,Pzp” wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, tj. uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266
Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 1
z powodu braku ofert dotyczgcych pakietu nr 2, ktéra to okoliczno$¢ nie powoduje, ze
prowadzenie postepowania i wykonanie zaméwienia w zakresie pakietu nr 1 nie lezy w
interesie publicznym, a nadto Zamawiajgcy mogt przewidzie¢, ze w przypadku podzielenia
zamowienia na czesci, moze okazac sig, ze wykonawcy nie sg zainteresowani
wykonywaniem ktorego$ pakietu;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania - w zakresie pakietu nr
1;
2. dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert - w zakresie pakietu nr 1;
Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,

bowiem ziozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w ramach pakietu nr 1, ktéra to oferta
powinna zosta¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 11 lipca 2022 roku Zamawiajacy wszczat postepowanie udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, o wartosci zamowienia
nieprzekraczajgcej progéw unijnych, pn. ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego oraz
transportu na potrzeby nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej dla SPZOZ - Szpitala im. dr J.
Dietla w Krynicy Zdroju. Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie czesci, tj.:

1. pakiet nr 1 - Ustuga sanitarno-transportowa;
2. pakiet nr 2 - Ustuga sanitarno-transportowa na potrzeby nocnej i $wigtecznej opieki

zdrowotne;.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. 20 lipca 2022 roku do godz. 09:00, oferte ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:



1. pakiet nr 1:

a) Ustugi Sanitarno-Transportowe R. G.

b) Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0.;
2. pakiet nr 2 - Ustugi Sanitarno-Transportowe R. G.

W dniu 22 lipca 2022 roku wykonawca Ustugi Sanitarno-Transportowe R. G. ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu oferty dotyczacej pakietu nr 2.

W dniu 27 lipca 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, tj. z powodu wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w tych
okolicznosciach zawarcie umowy wylgcznie dla realizacji transportu sanitarnego staje sie
bezprzedmiotowe, albowiem ten zakres przedmiotowy nie spetnia wymagarn i oczekiwan
podmiotu leczniczego. W oczywisty sposéb nie mozna byto przewidzie¢ okolicznosci braku
ofert dla $wiadczenia ustug dla cze$ci zamdwienia opisanej w pakiecie nr 2. Sytuacja ta jest
wyjatkowa i ma zapewne swe zrédio w powszechnym kryzysie gospodarczym
wymuszajgcym okreslone kalkulacje organizacyjno-ekonomiczne potencijalnych
wykonawcow. W konsekwenciji Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie, by w
kolejnym pomina¢ podziat zamoéwienia na czesci - pakiety. Potrzeba zapewnienia nalezytej
ustugi transportu dla funkcjonowania zamawiajgcego jako podmiotu leczniczego wymusza
integralno$¢ zakresu $wiadczen.”

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Przestanki uniewaznienia postepowania
wymienione w ww. przepisie muszg zostac¢ spetnione tgcznie, tj. brak zaistnienia chociazby
jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania na tej podstawie prawne;j.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze brak jest ofert w zakresie
pakietu nr 2. Otéz stosownie do art. 219 ust. 2 Pzp, (ktérego zastosowanie nie zostato
wylgczone przepisem art. 266 Pzp) wykonawca moze oferte wycofa¢ do uptywu terminu
sktadania ofert. Termin ten uptynat 20 lipca 2022 roku o godz. 9:00, tym samym
oswiadczenie wykonawcy Ustugi Sanitarno-Transportowe R. G. z dnia 22 lipca 2022 roku,
nie spowodowato cofnigcia oferty. Tym samym oferta tego wykonawcy zostata skutecznie

zfozona i wykonawca ten - stosownie do rozdziatu Xl pkt IV ppkt 6 SWZ - jest nig zwigzany
do dnia 18 sierpnia 2022 roku. Zamawiajgcy winien dgzy¢ do zawarcia umowy z wykonawcg
Ustugi Sanitarno Transportowe R. G. Jednocze$nie, Zamawiajgcego obcigza fakt, ze
zrezygnowat z zabezpieczenia oferty, a w konsekwencji zabezpieczenia zawarcia umowy, za
pomocg wadium. Zamawiajgcy, ktory zaniechat zazgdania od wykonawcow whniesienia
wadium, winien liczy¢ sie z tym, Ze wykonawca odmowi zawarcia umowy.

Ponadto, brak oferty w zakresie ktorejs czesci podzielnego zaméwienia, nie stanowi
istotnej zmiany okoliczno$ci. Dzielagc zamowienie na cze$ci Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze
zamowienie jest podzielne, tj. ze nie istniejg wzgledy techniczne, organizacyjne czy
ekonomiczne powodujace, ze zamowienie tworzy nierozerwalng cato$¢. Skoro dopuszczalne
byto - w $wietle uwarunkowan technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych - aby kazda
cze$¢ zamowienia byta realizowana przez innego wykonawce, to niezasadne jest obecne
stanowisko Zamawiajgcego, ze istnigje potrzeba zintegrowania obu pakietéw i udzielenia
jednego zamdwienia w przedmiocie obu pakietow. Nie jest tak, Zze nie istnieje mozliwosé
pozyskania przez Zamawiajgcego wykonawcy wylgcznie dla ustugi sanitarno-transportowej
na potrzeby nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej. Wykonawca Ustugi Sanitarno-
Transportowe R. G. zlozyt oferte w zakresie pakietu nr 2, tym samym musiat liczy¢ sie z tym,
ze zostanie mu udzielone zamoéwienie tylko co do tej czesSci. Zatem wykonanie tej czesci
zamowienia jest mozliwe. Nie mozna z faktu, ze wykonawca chce zrezygnowac z zawarcia
umowy co do jednej czesci zamodwienia (bo by¢ moze niekorzystnie dla siebie skalkulowat
oferte co do tej czesci zamowienia), wywodzi¢, ze istnieje potrzeba udzielenia zamowienia
zintegrowanego.

W ocenie Odwolujgcego, zmiana okolicznosci musi powodowaé upadek potrzeby
udzielenia zamoéwienia lub kontynuowania postepowania w Swietle interesu publicznego. Jak
wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do art. 255 pkt 5 Pzp (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, str. 766): ,Interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego (przypis
227 - por. wyrok SO w Gliwicach z 10 listopada 2005 r., lll Ca 855/05, niepubl.). O tym, ze



wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesadza wytacznie mozliwos¢
zmniejszenia wydatkéw w wyniku samodzielnego wykonania zamoéwienia przez
zamawiajgcego (przypis 228 - por. wyrok SO w Nowym Saczu z 22 wrze$nia 2009 ., ll Ca
418/09, LEX nr 532695) albo brak $rodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia.
Dodatkowo nie mozna co do zasady traktowac tych okoliczno$ci jako nieprzewidywalnych,
skoro zamawiajgcy powinien przed wszczeciem postepowania dokona¢ analizy swoich
potrzeb (art. 83 Pzp) oraz oszacowac z nalezytg staranno$cig wartos¢ zamowienia (art. 28
Pzp).” Tym samym przypuszczenie, ze w przypadku jednego, zintegrowanego zamowienia
Zamawiajacy otrzymatby korzystniejszg oferte, niz w przypadku dwoéch odrebnych zamoéwien,
nie powoduje, ze w interesie publicznym jest uniewaznienie postepowania. Ponadto,
niestuszne jest twierdzenie, ze nie lezy w interesie publicznym realizacja zamowienia w
zakresie pakietu nr 1. Potrzeba realizacji tego zaméwienia nie odpadia.

Zamawiajgcy mogt przewidzie¢ mozliwos¢ braku ofert w jednym z pakietow.
Zamawiajgcy decydujac sie na podzielenie zamédwienia na czesci winien liczy¢ sie z
sytuacjg, ze postepowanie co do ktorejs z czesci nie zakonczy sie wytonieniem wykonawcy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 521 ust. 1 Pzp,
ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie
od Odwotujgcego kosztow postepowania na rzecz Zamawiajgcego.

Zmawiajgcy oSwiadczyt, ze przeczy faktom i okoliczno$ciom przywotanym w
odwolaniu, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych w niniejszej odpowiedzi.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeprowadzit i uniewaznit przedmiotowe postepowanie
przy uwzglednieniu okoliczno$ci braku ofert dot. pakietu 2

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po analizie okolicznosci i perspektyw $wiadczenia ustugi w
zakresie wylgcznie jednej jej czeSci zmuszony zostat do uniewaznienia postepowania z
uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie
postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec.

Powyzsze wyczerpywato przywotang w uniewaznieniu podstawe prawna - art. 255
pkt. 5 Pzp. Zamawiajacy uznat za konieczng potrzebe pilnego przeprowadzenia
postepowania ofertowego na samoistng realizacje ustug w zakresie przedmiotowym, w jakim
nie uzyskat skutecznie ofert w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie to nie
przyniosto wytonienia wykonawcy dla tego zakresu.

Zamawiajacy, jako podmiot leczniczy, nie moze pozosta¢ w swojej biezgcej
dziatalno$ci bez zabezpieczenia transportu sanitarno - medycznego dla nocnej i Swigtecznej
opieki zdrowotne;.

W tych okoliczno$ciach zawarcie umowy wytgcznie dla realizacji transportu
sanitarnego stato sie bezprzedmiotowe, albowiem ten zakres przedmiotowy nie spetnia
wymagan i oczekiwan podmiotu leczniczego. W oczywisty sposédb nie mozna byto
przewidzie¢ okolicznosci braku ofert dla Swiadczenia ustug dla czeSci zamdwienia opisanej w
pakiecie nr 2. Sytuacja ta jest wyjgtkowa i ma zapewne swe zrédto w powszechnym kryzysie
gospodarczym wymuszajgcym okreslone kalkulacje organizacyjno-ekonomiczne
potencjalnych wykonawcéw.

W konsekwencji Zamawiajacy zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie, by w
kolejnym pomina¢ podziat zamoéwienia na czesci - pakiety. Potrzeba zapewnienia nalezytej
ustugi transportu dla funkcjonowania zamawiajgcego jako podmiotu leczniczego wymusza
integralno$¢ zakresu $wiadczen.

W wyzej opisanej sytuacji wystapity przestanki do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, tj. zmiana o charakterze istotnym, brak mozliwosci
wczesniejszego przewidzenia wystapienia okolicznosci i zmiana powodujgca, ze zawarcie
umowy nie lezy w interesie publicznym.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie analizowata znaczenie w/w przestanki
uniewaznienia postepowania stwierdzajgc m.in. w wyroku z dnia 15.01.2018 r. Sygn. akt:
KIO 2744/17 cyt: ,W przypadku przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r., nalezy zbada¢ czy udzielenie danego
zamowienia w dalszym ciggu lezy w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o
udzielenie zamdwienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego zamowienia
jakiemukolwiek wykonawcy.



Jak wskazuje KIO - niezbedna jest petnia ochrony uzasadnionych ekonomicznych
interes6w wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie mozna zapomina¢
takze o interesie publicznym, ktorego realizacja jest glownym zadaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych. W sytuaciji konfliktu pomigedzy interesem wykonawcy a interesem
publicznym zamawiajgcy w niniejszej sprawie rozwazyt i uznat, iz interes publiczny w postaci
braku zabezpieczenia kompleksowego transportu dla wszystkich funkcjonalnosci podmiotu
leczniczego dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uznac jego prymat nad interesem
wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac, ze uniewaznienie postepowania jest
wyrazem dbato$ci o interes publiczny. Zamawiajacy przystepujgc do przygotowywania
zamoOwienia opart sie na dotychczasowych doswiadczeniach. W obecnym stanie udzielenie
zamo&wienia oraz realizacja zamowienia w zaplanowanej i mozliwej czesci nie tylko
spowodowatoby ewentualne nieuzasadnione wydatkowanie srodkéw publicznych, ale przede
wszystkim nie zapewnitoby planowanego transportu dla nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej - co jest rownoznaczne z brakiem efektu stuzgcego realizacji interesu
publicznego.

Uzasadniajgc powyzsze nalezy takze stwierdzic¢, ze uniewaznienie postepowania
bezsprzecznie nie ma zwigzku z prywatnym interesem Zamawiajgcego, badz zmiang sytuacii
lezacej po jego stronie.

Zamawiajgcy wniost o nieuwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wszystkich
twierdzen i dowodow wskazanych przez odwoltujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone przez strony postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

W dniu 11 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego oraz transportu na potrzeby
nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej dla SPZOZ - Szpitala im. dr J. Dietla w Krynicy
Zdroju”. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci, tj. pakiet nr 1 - Ustuga
sanitarno-transportowa oraz pakiet nr 2 - Ustuga sanitarno-transportowa na potrzeby nocnej
i Swigtecznej opieki zdrowotnej.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. 20 lipca 2022 roku do godz. 09:00, swoje oferty
zlozyli nastepujgcy wykonawcy:
pakiet nr 1:
- Uslugi Sanitarno-Transportowe R. G.;
- Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0.;
pakiet nr 2:

- Uslugi Sanitarno-Transportowe R G.

W dniu 22 lipca 2022 r. wykonawca Ustugi Sanitarno-Transportowe R. G. ztozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenie o wycofaniu oferty dotyczgcej pakietu nr 2.

W dniu 27 lipca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania fj.
pakietu nr 1 i pakietu nr 2 na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, tj. z powodu wystgpienia istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziet.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie



postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w tym
przepisie muszg zostac spetnione tgcznie, wobec czego brak spetnienia chociazby jednej z
tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania na tej podstawie prawne;.

Aby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy
musi wykazac, ze:

1. wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci,

2. zaistnienie zmiany okolicznosci musi powodowac, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamédwienia nie lezy w interesie publicznym,

3. zaistnienia zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Wszystkie powyzsze przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w

chwili wszczecia postepowania. Zmiana okolicznosci nie musi by¢ nadzwyczajna, wyjgtkowa,
ale musi to by¢ zmiana istotna (znaczna, duza) wykraczajgca poza normalne ryzyko
kontraktowe. Dodatkowo zmiana okoliczno$ci musi powodowac upadek potrzeby udzielenia
zamowienia lub kontynuacji postepowania w $wietle interesu publicznego. Za interes
publiczny uznaje sie przede wszystkim korzysci uzyskiwane w wyniku realizowanych
przedsiewzie¢ stuzgcych ogdlowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzagdowej i
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury porzadku publicznego. O tym, ze
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym nie przesgdza mozliwosc¢
zmniejszenia wydatkdw badz brak srodkéw na realizacje zamowienia, ktdrych to okolicznosci
zgodnie z orzecznictwem nie mozna traktowac jako nieprzewidywalnych w momencie
wszczecia postepowania.

Istotna zmiana okoliczno$ci, aby mogta uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania
musi by¢ obiektywnie nieprzewidywalna w chwili wszczecia postepowania. Chodzi zatem o
sytuacje, w ktorej nikt w chwili wszczecia postepowania, przy dotozeniu nalezytej
starannosci, nie bytby w stanie przewidzie¢ takiej zmiany okolicznosci, ktéra prowadzitaby do
zniwelowania celu postepowania w Swietle interesu publicznego.

Zamawiajgcy wskazywat w niniejszym postepowaniu, ze istotna zmiana okolicznosci
W niniejszej sprawie polegata na tym, ze w postepowaniu na pakiet nr 2 nie zostata ztozona
zadna oferta, a to powoduje, ze udzielenie zamdwienia lub wykonanie zamowienia w obu
czesciach z tej przyczyny nie lezy w interesie publicznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy btednie uznat, iz w
zakresie pakietu nr 2 brak byto ztozonej oferty, gdyz oferta zostata ztozona, co potwierdza
protokét postepowania, informacja z otwarcia ofert. OSwiadczenie wykonawcy Ustugi
Sanitarno-Transportowe R. G. z dnia 22 lipca 2022 r. o wycofaniu ztozonej oferty w pakiecie
nr 2 zostato ztozone niezgodnie bowiem z art. 219 ust. 2 Pzp, Wykonawca byt zwigzany
zfozong ofertg, a Zamawiajgcy winien dazy¢ do zawarcia umowy z wykonawca.

Niezaleznie od powyzszego, Izba w petni podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze
brak oferty w zakresie ktérejkolwiek czesci zamoéwienia, nie stanowi istotnej zmiany
okolicznosci, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ w momencie wszczecia postepowania.
Dzielac zamowienie na dwie czesci Zamawiajagcy dat wyraz temu, ze zaméwienie jest
podzielne, {j. ze nie istniejg wzgledy techniczne, organizacyjne czy ekonomiczne
powodujace, ze zamowienie tworzy nierozerwalng catos¢. Tym samym Zamawiajgcy
zdecydowat - w Swietle uwarunkowan technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych - aby
kazda cze$¢ zamowienia potencijalnie byta realizowana przez innego wykonawce. Kazdy
wykonawca mogt ztozy¢ oferte na inny pakiet, co nie powinno by¢ zaskakujacg okolicznoscig
dla Zamawiajgcego, jak i to, ze na dany pakiet mogta rowniez nie wptyngé zadna oferta. Brak
oferty na jeden z pakietéw (co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca w niniejszej sprawie) nie
uzasadnia uniewaznienia postepowania w catym zakresie. Nie wystgpita zadna istotna
zmiana okolicznosci, powodujgca, ze zamowienie musi by¢ udzielone w catosci, a nie w
ramach oddzielnych pakietéw. Wylgcznie subiektywna ocena sytuacji przez Zamawiajgcego
ulegta zmianie. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia jednej oferty na kazdy z pakietow i
takie oferty otrzymat. Z faktu, ze dany wykonawca nie jest zainteresowany zawarciem
umowy, zgodnie ze ztozong oferta, nie uzasadnia konieczno$ci udzielenia zaméwienia
zintegrowanego.

Nie ma watpliwosci, ze w Swietle art. 255 pkt 5 Pzp zmiana okolicznosci musi
powodowac¢ upadek potrzeby udzielenia zamdwienia lub kontynuowania postepowania z
uwagi na fakt, ze nie lezy w interesie publicznym. Zatozenie, ze w przypadku jednego,
zintegrowanego zamaoéwienia Zamawiajgcy otrzymatby korzystniejszg oferte, niz w przypadku



dwoch odrebnych zamowien czeSciowych, nie powoduje, ze w interesie publicznym jest
uniewaznienie danego postepowania. W szczegdélnosci niezasadne jest twierdzenie, ze
realizacja zamowienia w zakresie pakietu nr 1 nie lezy w interesie publicznym, bowiem
potrzeba realizacji tego zamdwienia jest nadal aktualna i nie odpadta niezaleznie od tego,
czy zamowienie w zakresie pakietu nr 2 zostanie jednoczesnie udzielone czy tez nie.

Zamawiajacy, dzielgc zamdwienie na dwie czeSci, mégt i powinien byt przewidzie¢ ze
w kazdym z pakietow oferty mogg wptyna¢ od ré6znych wykonawcow oraz ze w kazdej z
czesci zamowienia moze wystgpi¢ brak ofert. Nie sg to okolicznosci, ktére w jakimkolwiek
stopniu mozna uzna¢ za wyjgtkowe lub stanowigce istotng zmiane okolicznosci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania i wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢. Zawarcie umowy dla realizacji transportu
sanitarnego w Zadnym stopniu nie stato sie bezprzedmiotowe, gdyz potrzeba udzielenia
zamowienia w tym zakresie nie odpadia, w szczegolnosci z tego powodu, ze wykonawca w
zakresie drugiego pakietu ztozyt oswiadczenie o wycofaniu oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, w wyzej opisanej sytuacji nie wystgpity
przestanki do uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 1 (co zostalo objete
zarzutem odwotania) na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, {j. nie wystgpita zmiana okolicznosci o
charakterze istotnym, powodujgcej, ze zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie€.

Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie wykazat, Zze aktualnie udzielenie zaméwienia oraz
realizacja zaméwienia w pakiecie nr 1 nie lezy w interesie publicznym. Podkresli¢ nalezy, ze
wbrew temu, co Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania,
realizacja pakietu nr 1 nie miata zadnego wplywu na zapewnienie ,planowanego transportu
dla nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej”, gdyz zakres obu pakietéw zostat sformutowany
catkowicie odrebnie i niezaleznie.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5
Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie przedmiotowego
postepowania w zakresie pakietu nr 1 z powodu braku ofert dotyczgcych pakietu nr 2.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 553 i art. 554 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust.1 pkt 1

Przewodniczacy:
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