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WYROK

z dnia 19 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Transition Technologies-Science Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 12 pkt 4
w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(zarzut nr 1);

2. uwzglednia odwotanie w pozostatej cze$ci i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu
Centrum Klinicznemu z siedzibg w Gdansku dokonanie zmiany zatgcznika nr 4 do SWZ -
Opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 3 ,Wymogi integracyjne” poprzez:

2.1. dopuszczenie w pkt 3.1. Opisu przedmiotu zamodwienia réwniez innych niz CGM
API rozwigzanh pozwalajgcych na pobieranie danych z uzytkowanego przez
zamawiajgcego systemu CIiniNET HIS w trybie odczytu;

2.2. wykresSlenie pkt 3.2 i 3.3 Opisu przedmiotu zaméwienia;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z siedzibg w Gdansku i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego z siedzibg
w Gdansku na rzecz odwotujgcego Transition Technologies-Science Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...cccoooveveieiiieeeee e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej jako

~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, wdrozenie, $wiadczenie serwisu
gwarancyjnego i nadzoru oraz wsparcia systemu informatycznego dla Multidyscyplinarnego

Centrum Wsparcia Badan Klinicznych (MCWBK) - nr ref. 126/PN/2022. Ogtoszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20
lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 138-394736. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wykonawca Transition Technologies-Science Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112ust. 1i2 pkt4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 13 ustawy Pzp poprzez

sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy w sposo6b ograniczajacy
uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania, jak rowniez w sposob
nieproporcjonalny i nadmierny, tj. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie
nastepujgcym doswiadczeniem: ,(...) B) wykonat w co najmniej dwoch wdrozeniach
integracje z HIS CliniNET, zrealizowang w oparciu o CGM API” - pkt VIl ppkt 4 lit B SWZ
oraz sekcja 111.1 .3) lit. B Ogtoszenia o zaméwieniu;

2. art.99ust. 1,2i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu
zamowienia, a takze w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz
naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasade proporcjonalnosci, w zakresie w jakim Zamawiajgcy (w zatgczniku nr 4 Opis
Przedmiotu Zaméwienia pkt 3) wymaga, aby:

»3.1. Dane do Systemu muszg by¢ pobierane z uzytkowanego przez . Zamawiajgcego
systemu CliniNET HIS poprzez modut Connector APl mechanizm podtgczania systemu
do HIS UCK (system CIiniNET firmy CGM) za pomocg CGM API w trybie odczytu.

3.2. Wykonawca jest zobowigzany zamoéwi¢ licencje modutu API . niezbednego do
integracji w firmie CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie.

3.3. Wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z rozbudowg (dostosowaniem) modutu API
niezbednego do integracji w ramach niniejszego realizacji zamowienia ponosi
Wykonawca.

3.4. Aplikacja musi zostac zintegrowana z Active Directory. Z aplikacji bedg mogli
korzystac jedynie uzytkownicy przypisani do wtasciwej grupy uzytkownikoéw w Active
Directory. Dla uzytkownikéw spoza UCK nalezy przewidzie¢ system do logowania
(zaktadanie i walidacja kont uzytkownikow)".

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
tresci SWZ, Ogtoszenia o zamdowieniu i wzoru umowy przez:

1. Wykreslenia lit. B z pkt VIl ppkt 4 SWZ oraz lit. B z sekciji lll. 1..3) Ogtoszenia o

zamowieniu lub nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,B) wykonat w co najmniej dwéch
wdrozeniach integracje z HIS CIliniNET”

2. Modyfikacje w zatgczniku nr 4 Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 3 poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:



»3.1. Dane do Systemu muszg by¢ pobierane z uzytkowanego przez Zamawiajgcego
systemu CtiniNET HIS w sposob umozliwiajacy ich odczyt.

3.2. Aplikacja musi zostac zintegrowana z Active Directory. Z aplikacji bedg mogli
korzystac jedynie uzytkownicy przypisani do wtasciwej grupy uzytkownikéw w Active
Directory. Dla uzytkownikdéw spoza UCK nalezy przewidzie¢ system do logowania
(zaktadanie i walidacja kont uzytkownikow)".

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat m.in., iz sformutowany przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim
ograniczajgcy uczciwag konkurencje. Zamawiajgcy sformutowat warunek w sposob bardzo
szczegbtowy oraz ograniczajgcy konkurencje, a wybér wykonawcy zdolnego wykonaé
zamoOwienie w ramach niniejszego postepowania nie uzasadnia formutowania tego typu
wymagan. W interesie Zamawiajgcego jest, aby konkurencja byta jak najszersza przy
zachowaniu proporcjonalnego poziomu warunku. Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotem
zamoéwienia jest przede wszystkim zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego,
ktére moze przeprowadzi¢ kilka podmiotow na rynku, w zwigzku z czym zasadne i konieczne
jest takie uksztattowanie wymagan, ktdre nie ograniczy udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy z powodzeniem bedg w stanie wykona¢ zamoéwienie. Sposéb
sformutowania warunku udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieuzasadniony faworyzujg Compugroup Medical Polska sp. z 0.0. oraz podmioty
wspoipracujgce z tym wykonawce. Zamawiajgcy bezzasadnie wymaga doSwiadczenia we
wdrozeniach integracji z HIS CIliniNET, zrealizowanych w oparciu o CGM API. APl to
zdefiniowany przez producenta sposéb wymiany danych (zaréwno odczytu jak i zapisu do
bazy danych) - w tym przypadku producentem API jest Compugroup Medical (dalej ,CGM’).
Jednakze zakres danych do wykorzystania jest na sztywno zdefiniowany przez API (jezeli
zatem API jakiej$ informacji nie wystawia to nie bedzie mozliwe jej pozyskanie bez
modyfikacji tego API przez producenta, co oznacza koniecznos$¢ zaangazowania CGM).
Jednoczes$nie wydajnosc¢ takiego APl w przypadku zapytan masowych jest dos¢ ograniczona
co powoduje obcigzenie systemu, wieksze zuzycie energii, diuzszy czas pozyskania danych,
ryzyko zatoréw na tgczach w szpitalu i nieefektywne wykorzystanie zasobow. Powoduije to, iz
zamoéwien polegajgcych na integraciji z HIS CIiniNET w oparciu o CGM API nie realizuje sie
zbyt wiele (Odwolujgcy nie zna zadnego przypadku, ktory bylby zrealizowany przez inny
podmiot niz CGM). Tym samym kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu w sposob
razgcy narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz warunek ten nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, gdyz OPZ przewiduje jedynie komunikacje z systemem HIS CliniNET
w formie odczytu danych, a ta funkcjonalnos¢ jest mozliwa do osiggniecia takze w inny
sposob niz za posrednictwem CGM API. Nie ma zatem uzasadnienia dla kupowania APl u
producenta. Sg inne metody pozyskiwania danych do odczytu, jak np. widoki bazodanowe,
ktére nie doS¢ ze sg duzo tansze w utrzymaniu, to nie wymagajg wspotpracy z producentem
(ktory jest jednoczesnie konkurentem Odwotujgcego i sam réwniez moze by¢
zainteresowany udziatem w Postgpowaniu). Sag one réwniez znacznie wydajniejsze oraz
pozwalajg na unikniecie problemoéw, w sytuacji, gdy okaze sie, ze Zamawiajacy chciatby
dodac jakie$ dane do integracji, ktérych nie przewidziat na etapie opracowywania OPZ.
Odwolujgcy zbudowat w ten sposéb hurtownie danych w najwiekszych osrodkach
onkologicznych w kraju i od lat codziennie je aktualizuje. Hurtownie te majg nierzadko w
bazach ponad 1 milion pacjentéw. Innymi stowy, Odwotujgcy, pomimo ze nie posiada
dos$wiadczenia w integracji z HIS CliniNET w oparciu o CGM AP, to jest w stanie
zrealizowa¢ zamoOwienie w sposob nalezyty.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujgcy przywolat tres¢ pkt 3 OPZ, podnoszac, ze istnieje
techniczna mozliwosc¢ osiggniecia rezultatu zamierzonego przez Zamawiajgcego (1;.
podigczania systemu do HIS UCK (system CIiniNET firmy CGM) w trybie odczytu, ale w inny
sposob niz za pomocg CGM API. Dane z bazy CliniNET moga by¢ bowiem, np. importowane
za pomoca precyzyjnych zapytan SQL uszytych na miare pod konkretne zapotrzebowanie.
W takim przypadku System nie zacigga danych nadmiarowych, Zamawiajgcy ma wplyw na
optymalizacje zapytania. Dane bedg synchronizowane wg ustalonego harmonogramu.
Podczas biezgcego uzytkowania aplikacji nie bedzie mozliwosci modyfikacji bazy CliniNET,
a co zatem idzie, nie bedzie to generowato zadnego obcigzenia dla bazy CliniNET. Systemy
dziatajg wowczas niezaleznie. Zdaniem Odwolujgcego nie ma zadnego uzasadnienia dla
koniecznosci uzycia CGM API. Konieczno$¢ zakupu APl od producenta (ktéry jest
bezposrednim konkurentem Odwotujgcego w tym postepowaniu) powoduje tak naprawde, iz
o tym kto zostanie wybrany nie decyduje Zamawiajgcy a CGM, ktory bedzie mogt w sposéb
dowolny narzucac swojej konkurencji cene za zakres, ktory trzeba bedzie mu powierzyc¢.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowieh wymagajgcych zakupu APl i dopuszczenia
integraciji read-only poprzez wiasny interfejs lub zdefiniowanie, ze majg to by¢ widoki
bazodanowe. Jednoczesnie, Odwotujgcy nie ma zadnego wptywu na to, zeby zmusi¢ CGM



do wspodipracy, albowiem CGM nie ma takiego obowigzku i moze w ogdle nie reagowac na
pytania/prosby Odwotujgcego (tak, jak robit to juz przy podobnym postepowaniu u innego
Zamawiajgcego). Odwotujgcy wskazat, iz we wszystkich poprzednich postepowaniach
dotyczacych zakupéw systemow dla CWBK, postanowienia zwigzane z integracjg z obcymi
systemami byty bardziej otwarte i dopuszczaty mozliwos¢ integracji w sposob wybrany przez
wykonawce, czyli np. widoki, narzedzia witasne lub wspomniane AP, ale jako opcja.
Podkreslit, ze obecnie sformutowane wymagania w zakresie sposobu realizacji zamowienia
uniemozliwiajg ztozenie przez Odwolujgcego oferty na konkurencyjnych warunkach.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, iz uznat za
zasadne przychyli¢ sie do pierwszego zarzutu, w zwigzku z czym przystat na Zgdanie
Odwolujgcego i w dniu 10.08.2022r. zmodyfikowat tres¢ Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem nr 2. Wskazalt, iz wymaga wykonania integracji
miedzy wytwarzanym systemem MCWBK a systemem HIS Zamawiajgcego, za pomoca tzw.
interfejsu REST API. Wymieniona metoda integracji stata sie standardem wymiany danych
miedzy systemami réznych producentéw, co pokazuje mnogo$¢ artykutdw w branzowych
portalach i zostata przyjeta w UCK jako domys$ina metoda integracji miedzy systemami, ktore
taka integracje oferujg. Zamawiajgcy wyjasnit, iz frma CGM z siedzibg w Lublinie, ktéra jest
dostawcg systemu CIiniNET HIS (gtéwny system medyczny UCK, najwazniejsze zrédto
danych medycznych z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia), stworzyta interfejs
REST API jako preferowang metode integracji z systemami zewnetrznymi. Zamawiajgcy
zwrocit sie do CGM o stanowisko odno$nie rekomendowanych metod integracji.
Zamawiajacy otrzymat odpowiedz, potwierdzajaca, ze jako domysing metode integraciji
nalezy stosowa¢ REST API. Dla Zamawiajgcego, wymag integraciji poprzez REST APl jest
uzasadniony zarowno technicznie jak i ekonomicznie. Zamawiajacy nie posiada wiedzy o
wewnetrznej strukturze bazy danych systemu HIS, ktéry podlega dynamicznym zmianom.
Uzycie REST API zapewnia ciaglg i niezaktécong dostepnos¢ danych z HIS do platformy
CWBK, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw modyfikacji interfejsu po kazdej aktualizacii
ktéregos z systemoéw. W perspektywie diugoterminowej jest to rozwigzanie o wiele bardziej
korzystne ekonomicznie.

Zamawiajgcy wskazat, iz podany przez Odwotujgcego przykiad wykorzystania innych
metod dostepu nie zwolni Odwotujgcego od pozyskania oferty na tego typu udostepnienie
danych od producenta systemu firmy CGM, gdyz UCK ze wzgledéw bezpieczenstwa oraz
gwarancyjnych nie posiada stosownego dostepu do bazy z mozliwoscig jego udzielania
innym podmiotom. Dlatego to rozwigzanie takze wymaga wspotpracy Odwotujacego z firma
CGM na zasadach takich jak w przypadku API. Jednocze$nie takie rozwigzanie uzaleznia
Zamawiajgcego od Odwotujgcego w zakresie aktualizacji widokéw w przypadku aktualizaciji
systemu CliniNet przez producenta (a takie aktualizacje sg czeste). Efektem ubocznym
aktualizacji bedzie mozliwo$¢ zerwania pozyskiwania danych i kazdorazowa koniecznosc¢
aktualizacji widokéw w celu odbudowy zapytan. Jest to niekorzystne ekonomicznie dla
Zamawiajgcego i uzaleznia Zamawiajgcego od wspotpracy z Odwotujgcym. Stwarza to takze
zagrozenia w zakresie obcigzenia produkcyjnej bazy danych. Producent systemu CliniNet,
poprzez API niweluje te zagrozenia, zapewniajgc kontrolowany dostep do danych systemu,
co Producent potwierdza w pismie dotyczacym wykorzystania API. Ustosunkowujgc sie do
stwierdzenia Odwotujgcego, ze koniecznos¢ pozyskania oferty od firmy CGM na licencje
integracyjna APl rodzi ryzyko roznicowania cen za licencje r6znym potencjalnym
Wykonawcom, jak i mozliwo$¢ wykorzystania swojej uprzywilejowanej pozycji przez samg
firme CGM (koszty integracji sg wtedy zerowe) - Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy CGMo 1.
os$wiadczenie, ze firma CGM nie zamierza sktada¢ oferty na realizacje przedmiotu
zamoOwienia, tzw. ,oferte CGM dla Wykonawcdw”, czyli gwarancje jednolitej ceny za licencje
integracyjna API dla wszystkich potencjalnych Wykonawcéw, biorgcych udziat
w podstepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, iz jest jedynym z najwiekszych i najnowocze$niejszych szpitali
w Polsce. Zostat utworzony przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w 1945 roku. Od tego
czasu $wiadczy ustugi medyczne, oferujgc pacjentom kompleksowa diagnostyke i leczenie.
Ponadto oddany w 2012 r. do uzytku budynek Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) oraz w
2022r. budynek Centrum Medycyny Nieinwazyjnej (CMN) stanowig jeden z
najnowoczesniejszych komplekso6w medycznych nie tylko w Polsce, lecz takze w Europie.
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne we wspotpracy z Gdanskim Uniwersytetem Medycznym
zapewnia pacjentom dostep do najnowoczes$niejszych technologii, Swiatowej wiedzy
medycznej i badan klinicznych. W UCK pracujg wybitni specjalisci, ktérzy do swojej
dyspozycji majg nowoczesne zaplecze diagnostyczne i kliniczne. W ofercie szpitala znajduje
sie peten zakres ustug medycznych: zaawansowana diagnostyka, réznorodne zabiegi
chirurgiczne, rehabilitacja, a takze opieka paliatywna. Szpital posiada wiekszos¢
specjalnosci, jakie dostepne sg w obszarze $wiadczen ustug medycznych. Ze wzgledu na
wysokg specjalizacje, Swiadczy rowniez szeroki zakres ustug pacjentom z pozostatych



czesci kraju, dla ktorych, w przypadku wielu schorzen, jest jedynym osrodkiem
referencyjnym. Szpital poza dziatalnoscig typowo leczniczg, peini rowniez funkcje jednostki
edukacyjnej oraz badawczej. Poprzez statg rozbudowe infrastruktury i modernizacje
wyposazenia, Uniwersyteckie Centrum Kliniczne doktada wszelkich staran aby ustugi
Swiadczone na rzecz pacjentdw, byty na najwyzszym poziomie. Aby tak sie stato, niezbedne
jest, m. in. aby Zamawiajgcy dysponowat najwyzszej jakoSci sprzetem oraz
oprogramowaniem zaréwno do obstugi urzadzen jak i do prowadzenia badan klinicznych.
Dlatego tez, formutujgc opis przedmiotu zamowienia a takze kryteria oceny ofert, miat prawo
wymagac, aby zaoferowany przedmiot zamodwienia charakteryzowat sie najwyzszg jakoscia,
zado$¢ czynit potrzebom pacjentéw, kadry medycznej a takze studentéw. Zamawiajgcy
powolat sie na orzecznictwo wskazujace, iz Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby
w taki sposéb, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady naruszenia i ograniczenia konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, jak i zarzutu okre$lenia parametrow w sposob
nadmierny, bgdz okreslenia ich w sposéb utrudniajgcy konkurencije, powodujacy
uprzywilejowanie jednego wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit, iz z przedmiotowymi
zarzutami nie sposob sie zgodzi€.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na posiedzeniu, w odpowiedzi na pytanie Izby, potwierdzit, iz uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz zachodzi wskazana w art. 522 ust. 4
ustawy Pzp podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
naruszenia art. 112 ust. 12 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 13 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy w sposob ograniczajacy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania, jak rowniez w sposob nieproporcjonalny
i nadmierny (zarzut nr 1 odwotania). Postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu
zostato zatem umorzone, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut nr 2 odwotania zostat przez Izbe rozpoznany na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ztozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba ustalita, iz
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, wdrozenie, $wiadczenie serwisu
gwarancyjnego i nadzoru oraz wsparcia systemu informatycznego dla Multidyscyplinarnego
Centrum Wsparcia Badan Klinicznych (MCWBK). Szczegdtowe warunki wykonania
przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w zatgczniku nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu
zamoOwienia oraz w zatgczniku nr 4 do SWZ - Istotne postanowienia umowy. Izba ustalita, iz
zgodnie z numeracjg faktycznie nadang zatgcznikom do SWZ, Opis przedmiotu zamowienia
stanowit zatgcznik nr 4 do SWZ

W OPZw pkt 3 ,Wymogi integracyjne” wskazano:



3.1. Dane do Systemu muszg by¢ pobierane z uzytkowanego przez Zamawiajgcego
systemu CIliniNET HIS poprzez modut Connector API - mechanizm podtgczania
systemu do HIS UCK (system CIliniNET firmy CGM) za pomocg CGM API w trybie
odczytu.

3.2. Wykonawca jest zobowigzany zaméwi¢ licencje modutu API niezbednego do
integracji w firmie CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie.

3.3. Wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z rozbudowg (dostosowaniem) modutu API
niezbednego do integracji w ramach niniejszego realizacji zamowienia ponosi
Wykonawca.

3.4. Aplikacja musi zostac zintegrowana z Active Directory. Z aplikaciji bedg mogli
korzystaé jedynie uzytkownicy przypisani do wtasciwej grupy uzytkownikdéw w Active
Directory. Dla uzytkownikow spoza UCK nalezy przewidzie¢ system do logowania
(zaktadanie i walidacja kont uzytkownikow).

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentow ztozonych przez
Strony na posiedzeniu, {j.:
- wycigg ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym

przez Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka” na zaprojektowanie, wdrozenie,
Swiadczenie serwisu gwarancyjnego i nadzoru oraz wsparcia systemu do wspomagania
procesu Zarzgdzania Badaniami Klinicznymi (ZP/CZD/0191/20) - dowdd nr 1

Odwotujgcego,

- korespondencja z przedstawicielem CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wraz z ofertg
CGM dotyczacy integraciji APl systemu HIS na potrzeby ww. postepowania - dowod nr 2
Odwotujgcego,

- wyciag ze specyfikacji warunkéw zamowienia na zaprojektowanie, wdrozenie,
Swiadczenie serwisu gwarancyjnego i nadzoru oraz wsparcia systemu wspomagajgcego
Zarzgdzanie Badaniami Klinicznymi (SCWBK) w ramach projektu ,Centrum Wsparcia
Badan Klinicznych Uniwersytetu Medycznego w todzi - kompleksowego i systemowego
wsparcia realizacji badan klinicznych w modelu ustug wspolnych” (ZP/17/2022) - dowdd
nr 3 Odwotujgcego,

- wyciag ze specyfikacji warunkéw zamowienia na dostawe systemu klasy CTMS wraz
z modutem eCRF dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku (26/2021) -
dowdd nr 4 Odwotujgcego,

- wyciag ze specyfikacji warunkéw zamowienia na dostawe, instalacje i wdrozenie
platformy sprzetowej wraz z systemem do nadzoru nad badaniami klinicznymi dla
CWBK.4.WSzKzp SPZOZ we Wroctawiu oraz opracowanie i wdrozenie ksiegi
standardowych procedur operacyjnych (SOP) wraz ze szkoleniem uzytkownikow i
administratoréow, Swiadczeniem ustugi serwisu gwarancyjnego, utrzymaniowego oraz
opieki powdrozeniowej wraz z nadzorem autorskim przez wskazany okres od oddania
systemu - dowdd nr 5 Odwotujgcego,

- pismo CompuGroup Medical z dnia 9 sierpnia 2022 r. - dowdd nr 1 Zamawiajgcego,
zatgczony do odpowiedzi na odwotanie,

- wydruk ze strony internetowej - dowéd nr 2 Zamawiajgcego,

- o$wiadczenie CompuGroup Medical z dnia 11 sierpnia 2022 r. - dowod nr 3
Zamawiajgcego,

- oferta cenowa CompuGroup Medical - dowod nr 4 Zamawiajgcego,

na okolicznosci wynikajgce z ich treSci i wskazane przez Strony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz



odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp za

zasadny.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ust. 2
tego przepisu stanowi, ze Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane
cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdélnosci do
okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Z kolei w my$| ust. 4 przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,

w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, iz to Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktéry zagwarantuje
zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb, adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc
jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu tych potrzeb. Naturalnym jest, ze
dyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia
powodowac bedzie zawezenie kregu wykonawcow bedacych w stanie zrealizowad
zamowienie. Natomiast granice dozwolonych dziatan Zamawiajgcego zakres$lajg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jako nadrzedne zasady
systemu zamowien publicznych. Zasady te sprzeciwiajg sie dokonaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob ograniczajgcy wykonawcom udziat w postepowaniu lub prowadzacy
do uprzywilejowania niektérych wykonawcow czy produktéw, bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy natozyt na wykonawcoéw w pkt 3 OPZ bezwzgledny
obowigzek pobierania danych w trybie odczytu z systemu HIS UCK posiadanego przez
Zamawiajgcego (tj. systemu CliniNet) do nowowdrazanego systemu (kupowanego w ramach
przedmiotowego zamowienia dla MCWBK - dalej jako ,System”) za pomocg narzedzia CGM
API. Zamawiajgcy narzucit zatem wykonawcom konkretne narzedzie, z ktérego majg oni
korzysta¢ w procesie integracji systemow - CGM AP, bedace rozwigzaniem konkretnej firmy
- CompuGroup Medical Sp. z o.0. (dalej jako ,CGM’), czyli tworcy systemu CliniNet
funkcjonujacego u Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w pkt 3.2 OPZ natozyt na wykonawcow
obowigzek zamowienia licencji modutu APl od ww. podmiotu, zas w pkt 3.3 OPZ obcigzyt
dodatkowo wykonawcow koniecznoscig pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych
z rozbudowg (dostosowaniem) modutu API niezbednego do integracji systemoéw. Jak
wynikato ze stanowisk obu Stron postepowania niezbedna do integracji systemoéw byta
odpowiednia parametryzacja modutu API przez producenta tego narzedzia - firme CGM.
Zamawiajgcy obcigzyt zatem w pkt 3.3 OPZ wykonawcédw obowigzkiem poniesienia kosztow
zwigzanych z dostosowaniem modutu API przez jego producenta w zakresie niezbednym do
integracji systeméw.

Taki sposéb opisu przedmiotu zamowienia (a doktadniej jego elementu - wymagan
dotyczacych integracji systeméw), przez wskazanie konkretnego narzedzia (CGM API)
charakteryzujgcego produkty konkretnego producenta (CGM), jest na gruncie art. 99 ust. 4
ustawy Pzp dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie wigze sie to z potencjalnym ryzykiem
doprowadzenia do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw i jest uzasadnione przedmiotem zamowienia. Warto tu przywotaé tez art. 99 ust. 5
ustawy Pzp wskazujgcy na dopuszczalno$¢ opisania przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jesli nie da sie opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposoéb, ale przy rbwnoczesnym dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania
rozwigzan rownowaznych.

Izba wskazuje ponadto na wytyczne wynikajgce z motywu 74 preambuty dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65), gdzie
zwrdcono uwage, iz ,specyfikacje techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcow
muszg umozliwia¢ otwarcie zamdwien publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w
zakresie zrébwnowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ skladanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnosc¢ rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych
na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem
zycia procesu produkcji rob6t budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodno$ci z zasadg
zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny by¢
opracowywane w taki sposdb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez
wymogi, ktdre faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.
Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan wydajnosciowych i
funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania
funkcjonalne i odnoszace sie do wydajnosci sg rowniez odpowiednim Srodkiem sprzyjajgcym
innowacji w zamowieniach publicznych i powinny byé stosowane jak najszerzej (...).”
Zgodnie z art. 42 ust. 2 ww. dyrektywy klasycznej specyfikacje techniczne majg zapewnia¢
réwny dostep wykonawcow do postepowania o udzielenie zamoéwienia i nie tworzyé
nieuzasadnionych przeszkod dla otwarcia zamowienia publicznego na konkurencje. Z kolei w
mys$| ust. 4 ww. przepisu jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamoéwienia, specyfikacje
techniczne nie zawierajg odniesienia do konkretnej marki lub zrodta, ani do szczegoélnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu badz konkretnego pochodzenia lub
produkciji, ktére to odniesienie mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
pewnych przedsiebiorstw lub produktéw. W wyjagtkowych przypadkach dopuszcza sie
stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom
towarzyszg stowa "lub rownowazne".

W oparciu o powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powinien przede
wszystkim uksztattowac opis przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie wymagan
funkcjonalnych i wydajnosciowych. Co do zasady nie jest dopuszczalne wskazanie w opisie
przedmiotu zamowienia (bezposrednio lub posrednio) na konkretny produkt, chyba ze:

a) uzasadnia to przedmiot zamowienia (art. 99 ust. 4), b) nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb a takim
odniesieniom towarzyszg stowa "lub réwnowazne" (art. 99 ust. 5). W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej w OPZ wskazano na konkretne rozwigzanie
technologiczne - interfejs CGM AP, ktérego producentem jest jeden podmiot (CompuGroup
Medical Sp. z 0.0.), podczas gdy po pierwsze nie wynika to z braku mozliwosci precyzyjnego
opisania przedmiotu zamowienia w inny sposéb, a po drugie powstate w ten sposéb
ograniczenie konkurenciji nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Takie
dziatanie stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ksztattuigc OPZ w wyzej omowiony sposoéb nie byt
w stanie w postepowaniu odwotawczym udowodni¢, aby zachodzita rzeczywista koniecznosc¢
pobierania danych do nowowdrazanego systemu z systemu CliniNet za pomocg API CGM.
Jak wynika z oswiadczenia producenta CGM z dnia 9 sierpnia 2022 r. ztozonego jako dowéd
w sprawie przez Zamawiajgcego, integracja systeméw trzecich z systemem CGM CliniNet
poprzez CGM APl jest rekomendowana, co nie oznacza, ze jest to rozwigzanie
bezwzglednie wymagane, a integracja ta nie moze zosta¢ dokonana z uzyciem innych
metod. Oczywistym przy tym jest, ze producent ,systemu gléwnego” funkcjonujgcego u
Zamawiajgcego (CliniNet) bedzie zalecat jego integracje z systemami podmiotow trzecich za
pomocg wiasnego narzedzia, co wigzaé sie bedzie chociazby z konieczno$cig zakupu
licencji u tego podmiotu (oraz w tym przypadku takze ustugi parametryzaciji API). Jak jednak
podniést Odwolujacy i czemu Zamawiajgcy nie przeczyt, u Zamawiajgcy funkcjonujg juz inne
systemy (w tym wdrazane przez Odwotujgcego), ktore nie byly integrowane z systemem
CliniNet z uzyciem CGM API. Okoliczno$¢, ze mozliwe jest zintegrowanie wdrazanych
systemow z systemem CGM CliniNet bez uzycia CGM API potwierdza tez posrednio
ztozony przez Odwotujgcego jako dowdd wycigg z opisu przedmiotu zamowienia w
postepowaniu nr ZP/CZD/0191/20 prowadzonym przez Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia
Dziecka” na zaprojektowanie, wdrozenie, Swiadczenie serwisu gwarancyjnego i nadzoru oraz
wsparcia systemu do wspomagania procesu Zarzgdzania Badaniami Klinicznymi (dowod nr
1 Odwotujacego). Do wdrazanego wowczas system SZBaK dane miaty by¢ dostarczane
m.in. z systemu HIS CGM CliniNet, zamawiajgcy zas wskazat w OPZ, iz ,sposob integraciji
jest w gestii wykonawcy. Zamawiajgcy udostepni kontakt do dostawcy systemu HIS.”
Wykonawca mégt zatem skorzystac z rozwigzania CGM, ale nie musiat.

Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, ze po jego stronie istniejg uzasadnione potrzeby,
aby natozy¢ na wykonawcow obowigzek skorzystania z CGM API. Nie kwestionujgc
zawartego w odpowiedzi na odwotanie stanowiska, ze Zamawiajgcy formutujgc opis



przedmiotu zamowienia ma prawo wymagac, aby zaoferowany przedmiot zamdwienia
charakteryzowat sie najwyzszg jakoscig, czynit zado$¢ potrzebom pacjentéw, kadry
medycznej a takze studentdw, to Zamawiajgcy nie wykazat, ze CGM AP jest rozwigzaniem
lepszym pod wzgledem jakoSciowym, technologicznym, funkcjonalnym, ekonomicznym czy
innym w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku. Zamawiajgcy przedstawit jako
dowdd wydruk ze strony internetowej, gdzie opisano czym jest interfejs REST AP, co jednak
jestirrelewantne dla oceny czy jest to rozwigzanie z perspektywy Zamawiajgcego lepsze od
innych dostepnych na rynku. Dodatkowo wydruk ten dotyczy interfejsu APl zgodnego ze
specyfikacjg REST, Zamawiajgcy jednak nie zdefiniowat wymogow w zakresie integracii
systemow z powotaniem sie na interfejs API REST, czyli okreslony spos6b integracii
oprogramowan, lecz na konkretny produkt - interfejs CGM AP, czyli API opracowane przez
CGM. W zakresie CGM API Zamawiajacy ztozyt jedynie oSwiadczenie CGM z dnia 9 sierpnia
2022 r., w ktérym rekomendowano uzycie API, niemniej jest to oSwiadczenie podmiotu
bezposrednio zainteresowanego tym, aby skorzysta¢ z oferowanych przez ten podmiot
rozwigzan, co czyni jego moc dowodowg znikoma. Ponadto pkt 1-5 tego oSwiadczenia
opisujg tylko funkcjonalno$ci CGM API, nie ma natomiast dowodu, Ze inne rozwigzania nie
moga tych funkcjonalnosci zapewnic. Z kolei twierdzenia dotyczace kosztow integracji czy
koniecznosci modyfikaciji interfejsow integracyjnych (pkt 6 i 7) nie zostaty niczym poparte ani
szerzej wyjasnione. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko w odpowiedzi na odwotanie na
powyzszym o$wiadczeniu CGM, niemniej postawionych tam tez ani nie rozwinat, ani nie
wykazat innymi srodkami dowodowymi.

Odwolujgcy z kolei wskazat na inne metody pozyskiwania do Systemu danych do
odczytu z systemu CliniNet, z ktérych korzystajg duze placowki medyczne w kraju.
Odwolujgcy ztozyt takze jako dowodd wyciagi z postepowan o udzielenie zamowienia, w
ktérych jednostki zamawiajgce (z sektora medycznego) dopuszczaty rézne sposoby
integracji systemow, pozostawiajgc to do uznania wykonawcy, jak we wspomnianym powyzej
postepowaniu, ktérego dotyczy dowod Odwotujgcego nr 1 oraz w postepowaniu, ktérego
dotyczyt dowdd nr 4. W ramach postepowan, ktérych dotyczg dowody Odwotujgcego nr 3 i 4
wskazywano, ze integracja moze by¢ realizowana zgodnie ze standardem integracji HL.7.2.3
lub narzedzi wiasnych wykonawcy przy wykorzystaniu np. uzytkownika Read-Only z
dostepem do bazy danych. W postepowaniu, ktérego dotyczy dowdd nr 3 wymieniono takze
API, dodajac, ze sposéb integracji wraz z ewentualnym zapewnieniem API jest w gestii
wykonawcy. Na gruncie przedstawionych dowoddéw mozna wywie$¢ wniosek, ze integracja z
systemami HIS moze nastgpi¢ z uzyciem réznych metod, ktére co do zasady uznawane sg
za réwnowazne. Ponadto dowody te podwazajg stanowisko Zamawiajgcego, ze uzywanie
interfejsu APl jest aktualnie standardem rynkowym. Zamawiajgcy takiej okolicznosci nie
dowiddt, na rozprawie za$ podnoszono, ze APl wdrozone jest tylko w dwoch szpitalach i jest
wykorzystywane tam gdzie mamy do czynienia z e-ustugami, a nie pozyskiwaniem danych
tylko do odczytu, jak w przedmiotowym postepowaniu. Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym, iz to, ze interfejs ma by¢ uzywany tylko do odczytu danych nie
dyskwalifikuje API, niemniej bezwzgledny wymaog uzycia CGM API, w sytuacji gdy dane majg
by¢ pobierane tylko do odczytu, moze zostaé¢ uznany za dyskwalifikujgcy w sposéb
nieuzasadniony inne mozliwe do zastosowania rozwigzania.

Jakkolwiek sktad orzekajgcy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy jest duzg jednostka
i obstuguje znaczng liczbe badan klinicznych w kraju i nie przeczy, ze zasadne jest, aby
Zamawiajacy dysponowat najwyzszej jakosci rozwigzaniami, to jednak Zamawiajacy
powinien byt wykazac¢, ze wymaganie zapewnienia dostepu do danych w trybie odczytu za
pomocg CGM APl jest faktycznie uzasadnione, czego nie dowiddt. Prezentowane przez
Zamawiajagcego podczas rozprawy stanowisko, ze APl umozliwia ograniczenie dostepu do
danych konkretnej grupy pacjentéw, co zwigksza¢ ma bezpieczenstwo tych danych (podczas
audytu ISO wskazano na zbyt szeroki dostep do danych pacjentéw) nie zmienia oceny Izby.
Po pierwsze powyzsze twierdzenie pozostato gotostowne. Po drugie - co kluczowe -
Zamawiajacy nie wskazat, ze w przypadku innych sposobdw integracji systeméw nie jest
mozliwe zapewnienie ograniczonego dostepu do danych, Odwotujgcy zas okolicznosci tej
przeczyt. Po trzecie, zdaniem Izby, jezeli kwestia ograniczenia dostepu do danych jest dla
Zamawiajgcego tak istotna (czego lzba z gory nie neguje), to Zamawiajgcy jest w stanie
zapewni¢ bezpieczenstwo danych w inny sposéb - wprowadzajgc w tym zakresie
odpowiednie postanowienia do opisu przedmiotu zamoéwienia. W $wietle twierdzen
Odwotujgcego odpowiednie uregulowanie dostepu do danych jest mozliwe réwniez przy
uzyciu innych rozwigzan niz narzedzie API firmy CGM. Zamawiajacy zamiast zdefiniowac
ewentualne okreslone wymagania funkcjonalne dla uzytego do integracji narzedzia postuzyt
sie w opisie przedmiotu zamowienia konkretnym produktem, nie majgc do tego podstaw i
eliminujgc w sposoéb nieuzasadniony inne mozliwe do zastosowania rozwigzania.

Izba wskazuje, iz wymadg uzycia do integracji systemoéw wyigcznie interfejsu CGM API
oznacza dla wykonawcow brak mozliwosci zastosowania jakichkolwiek innych rozwigzan,
konieczno$¢ zakupienia licencji modutu APl od CGM, a takze konieczno$¢ zakupienia od
ww. podmiotu ustugi dostosowania (rozbudowy) modutu APl w sposéb niezbedny do



integracji systemow. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, na gruncie tak
sformutowanych postanowieh OPZ nie majg mozliwosci zaoferowania innego niz
preferowany przez Zamawiajgcego interfejsu do integracji systemow, dodatkowo stajg sie
uzaleznieni od konkretnego podmiotu - producenta systemu CliniNet funkcjonujgcego juz u
Zamawiajacego. Bezsporng okoliczno$cig jest za$, ze firma CGM to podmiot bezposrednio
konkurujacy na rynku ustug bedacych przedmiotem zaméwienia z Odwotujgcym i innymi
wykonawcami mogacymi ubiegac sie o to zamowienie. Powyzsze juz samo w sobie
wskazuje na ryzyko uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw z uwagi
na narzucong im konieczno$¢ wspotpracy z okreslonym podmiotem. Wskazuje to takze na
faktyczne wyeliminowanie mozliwo$ci zaoferowania jakichkolwiek innych produktéw niz CGM
API. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg ograniczenia uczciwej konkurenciji, ktére nie
znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia i potrzebach Zamawiajgcego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp mowa jest o potencjalnej mozliwosci
utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajagce
jest wykazanie prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia konkurenciji, a nie
konieczno$ci wystgpienia tego naruszenia.

Powyzszej oceny Izby nie zmieniajg przedstawione przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu dowody w postaci oswiadczenia firmy CGM, iz nie bedzie brata udziatu
w przedmiotowym postepowaniu oraz oferty CGM majgcej gwarantowac jednolite ceny dla
wszystkich wykonawcéw za dostawe licencji CGM APl i parametryzacje API. Po pierwsze na
moment zamkniecia rozprawy dokumenty te nie stanowity dokumentéw zaméwienia -
zatgcznikow do SWZ, podobnie jak dokumentacja CGM API. Nie zostaty one udostepnione
zainteresowanym wykonawcom, za$ sam zamiar ich opublikowania komunikowany przez
Zamawiajgcego na rozprawie nie konwaliduje nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia stwierdzonego w oparciu o tres¢ postanowien SWZ ustalong w toku
postepowania. Zgodnie za$ z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Nie mogg zatem
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia hipotetyczne dziatania przyszte, ktérych zamiar
dokonania sygnalizuje Zamawiajgcy. Po drugie, dokumenty te zostaty zakwestionowane
przez Odwotujgcego, ktéry podwazat zaréwno zakres przedmiotowy licencji, jak i liczbe
osobodni niezbednych do dostosowania API do celdéw integracji przyjetg w ofercie CGM.
Izba zwr6cita zas uwage, ze z zawartych w tej ofercie warunkéw realizacji wynika, iz w
przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych prac niz wskazane w ofercie, zostang one
zrealizowane w oparciu o dodatkowo ptatne zamoéwienie. Na gruncie ustalonej przez Izbe
treSci opisu przedmiotu zamdwienia wykonawcy sg obcigzani petnym ryzykiem poniesienia
kosztéw zwigzanych z narzuconym im przez Zamawiajgcego obowigzkiem wspotpracy z ww.
podmiotem, podczas gdy dobdr podmiotow wspotpracujgcych, jak i kalkulacja ceny ofertowej
powinny by¢ co do zasady pozostawione w gestii wykonawcéw, a nie narzucone przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej wykonawcy czesciowo
pozbawieni zostali swobody w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, a takze w zakresie doboru
podmiotéw, z kidérymi mogliby wspotpracowac przy realizacji umowy. Tak daleka ingerencja
Zamawiajgcego w uprawnienie wykonawcow do ksztattowania treci oferty i jej ceny, ale i
doboru ewentualnych podmiotéw wspdtpracujgcych, nie powinna by¢ co do zasady uznana
za dopuszczalng, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie brak jest uzasadnionych
podstaw do takiego dziatania.

Reasumujac, Zamawiajgcy - skoro nie zdecydowat sie sam zapewni¢ narzedzia CGM
API na potrzeby integracji zamawianego Systemu z systemem CliniNet - to powinien
dopuséci¢ mozliwo$¢ zastosowania innych niz CGM API rozwigzan pozwalajgcych na
pobieranie danych z systemu CliniNet HIS w trybie odczytu do Systemu bedgcego
przedmiotem niniejszego zaméwienia. W takim wypadku obowigzek zakupu licencji APl i
wspotpracy z firmg CGMw zakresie rozbudowy/dostosowania API na potrzeby integracji
obcigzatby jedynie tego wykonawce, ktory zamierzatby zastosowac to narzedzie, jednak
powinnos¢ ta wynikataby z decyzji wykonawcy, nie zas narzuconej przez Zamawiajgcego
obligatoryjnej wspotpracy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji, nakazujgc
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany zatgcznika nr 4 do SWZ - Opisu przedmiotu zaméwienia
w pkt 3 ,Wymogi integracyjne” poprzez dopuszczenie w pkt 3.1. Opisu przedmiotu
zamoéwienia réwniez innych niz CGM API rozwigzanh pozwalajgcych na pobieranie danych
z uzytkowanego przez zamawiajgcego systemu CliniNET HIS w trybie odczytu oraz
wykreslenie pkt 3.2 i 3.3 Opisu przedmiotu zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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