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WYROK

z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Trogon
BC Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupach poczta Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego z siedzibg w Zielonej Gérze

przy udziale wykonawcy Avility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Trogon BC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupach poczta Olsztyn i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.1 zasadza od Trogon BC Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupach poczta Olsztyn na rzecz
zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego z siedzibg w Zielonej Gorze

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
uzasadnionych kosztoéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:



~Wytonienie Inzyniera Kontraktu do realizaciji projektu ,LUBUSKIE CENTRUM
KOMPETENCJI CYFROWYCH | USLUG WSPOLNYCH - DATA CENTER”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z 4 kwietnia 2022 r., pod nr
2022/S 066-174789.

Odwolujgcy: TROGON BC sp. z 0.0. Stupy 86 wniost odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego polegajace na:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,
podczas gdy zaoferowana cena jest ceng rynkowa, a Odwolujgcy przedtozyt kompleksowe
wyjasnienia wraz z dowodami na poparcie kalkulacji ceny;

2) wyborze oferty wykonawcy Avility Sp. z 0.0., w Warszawie, podczas gdy wybrana
oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu,

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ewentualnie,

zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny, w sytuaciji, gdy przedtozone wyjasnienia i wyliczenia budzity watpliwosci
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pzp przez odrzucenie oferty
pomimo, iz oferta Odwolujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia
byly zgodne z wymaganiami SWZ oraz tre$ci wezwania do wyjasnien w przedmiocie ceny;

2)art. 224 ust. 1,216 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pzp przez zaniechanie

wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w sytuacii, w kiérej przediozone wyliczenia i dowody
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, budzity watpliwosci
Zamawiajgcego;

3) art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 przez wybdr oferty Avility Sp. z 0.0. Warszawa,
podczas gdy oferta nie jest ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow.

Whnio6st o uwzglednienie Odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Avility Sp. z o. o., jako oferty

najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

2) wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej, ewentualnie wezwanie

Odwolujgcego do wyjasnien tresci ztozonych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat, co nastepuje.

1. Odwolujgcy 10 maja 2022 r. zostat wezwany do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Zgodnie z treScig wezwania: ,Argumentacje wraz z kalkulacjg cenowa (wg.
zaltgczonej tabeli) oraz dowodami tj. umowy o prace, zlecenia dla os6b wskazanych do
realizacji zadan, w tym takze dla zakresu zleconego podwykonawcy” nalezato ztozyc...

2. Odwolujgcy wypehit wszystkie pozycije tabeli, wskazujgc jednoczesnie w tresci
odpowiedzi na str. 15 -17 cyt.: ,,...krétkg instrukcje wyjasniajgca rozpisane zadania oraz czas
ich trwania”. Do tabeli zatgczyt dowody - oSwiadczenia os6b wskazanych do realizaciji
potwierdzajgce stawki przyjete w kalkulaciji. Oswiadczenia osoby bedgce w zasobach
wykonawcy jak i stanowigce zasoby podmiotu trzeciego Red Code Sp. z 0.0. Nadto na
potwierdzenie realnosci ceny zaoferowanej przedtozyt dwie oferty podwykonawcow, w
ktérych podwykonawcy wskazali oczekiwane wynagrodzenia w przypadku 100% realizaciji
zamowienia (Odwotujgcy nie zamierzat zleci¢ 100% podwykonawcom, jednak przedtozyt
oferty, aby potwierdzi¢, ze oferowana przez niego cena jest rynkowg). Oferty
podwykonawcow za realizacje catego zamoéwienia wskazujg na: oferta firmy Red Code Sp. z
0.0. - 945.000,00 zt, oferta firmy Entrast Sp. z 0.0. - 980.000,00 zt.

Do kalkulacji Zamawiajgcy nie wnidst uwag, nie zakwestionowat sposobu kalkulacji ani
stawek godzinowych. Po kolejnym wezwaniu Odwolujacy przekazat kalkulacje zgodnie z
zatgcznikiem dotgczonym do wezwania (Zamawiajgcy zazgdat kolejnej szczegdtowej
kalkulacji) oraz wyjasnit watpliwo$ci podniesione w tresci wezwania. 22 lipca 2022 r.
Zamawiajgcy odrzucit oferte i wskazat, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny z nastepujgcych wzgleddw: brak uwzglednienia w ofercie
kosztow podwykonawcy, brak uwzglednienia kosztéw czynnosci ciggtych, brak



uwzglednienia poziomu inflacji i niewykazanie zysku z realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy
uznat ztozone przez Wykonawce dowody za niewystarczajgce.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzic:

Il. Ocena tresci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (rnc) powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat treSci wezwania do wyjasnien oraz treSci ztozonej oferty. Majgc na uwadze
podniesione w uzasadnieniu odrzucenia trzy zarzuty, wskazac¢ nalezy:

1. Zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia kosztow podwykonawcy. Przedtozone kalkulacje
uzasadniajgce wysokos¢ ceny zostaty przygotowane zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.
Zamawiajacy narzucit wykonawcy konkretng metodyke liczenia ceny ofertowej, co ma
decydujgce znaczenie co do sposobu przedstawienia kalkulacji oferty. To prowadzi do
sytuacji, w ktorej wykonawca, nawet jesli odpowiednio skalkulowat okreslone elementy w
swojej cenie, ale w inny sposoéb niz wskazany przez zamawiajgcego, zmuszony jest -
udzielajgc wyjasnien - dokona¢ kalkulacji raz jeszcze, tym razem stosujgc metodyke
narzucong przez zamawiajgcego. Pomijajgc kwestie pracochionno$ci i czasochtonnosci,
takie dziatanie jest przede niezasadne, uniemozliwia przedstawienie ceny oferty w sposoéb, w
jaki rzeczywiscie byta kalkulowana i jaki byé moze bytby wystarczajgcy do wykazania jej
realnoSci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, ze w jego ocenie, skoro
podmiot trzeci udostepnia zasoby, to musi wzig¢ udziat w realizacji zaméwienia. Odnoszac
sie do treSci formularza ofertowego, w ktérym Odwotujgcy okreslit planowany udziat w
realizacji zamoéwienia podwykonawcy Red Code Sp. z 0.0. na 45%, Zamawiajacy stwierdzit:
~Zakres udostepnionych zasobow wskazuje, ze zaangazowanie podwykonawcy w realizacje
zamowienia powinno by¢ duzo wyzsze niz 45%, co potwierdza ztozona przez Red Code
oferta cenowa. Nie sg wiec wiarygodne wyjasnienia Wykonawcy, ktory na pytanie o
rozbieznosci w kosztach pracy podwykonawcy udzielit odpowiedzi, iz w kazdej chwili moze
zmieni¢ podwykonawce lub zrealizowa¢ zamoéwienie sam. W tej sytuacji, gdy Wykonawca
polega na zasobach podmiotéw trzecich zmiana tako jest dopuszczalna jedynie pod
warunkiem dochowania wymogéw z art. 462 ust. 7 Pzp. Wykonawca powinien wzigé pod
uwage realny koszt podwykonawcy - jako konkretnego podmiotu, sktadajgcego
zobowigzanie do udostepnienia zasobow”.

a) Podwazy¢ nalezy twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby zaangazowanie

podwykonawcy miato wynosi¢ wigcej niz 45%, co potwierdza oferta cenowa Red Code. Jak
wynika z oferty Red Code nie jest to oferta cenowa za wykonanie 45% zamowienia, nie jest
to wynagrodzenie Red Code jako podwykonawcy. Oferta jest wskazana pomocniczo w

wyjasnieniach i jest to cena podwykonawcy za wykonanie catego zaméwienia (przedtozono
pomocniczo, by wykazac¢ realnos¢ ceny ofertowej). Wskazuje na to tres¢ oferty Red Code.

W konsekwencji blednego przyjecia, iz oferta Red Code zatgczona do oferty ma
bezposrednie przetozenie i jest ofertg cenowg za zakres powierzony podwykonawcy,
Zamawiajacy btednie doszedt do wniosku, iz w zatgczonej kalkulacji nie uwzgledniono oferty
podwykonawcy opiewajgcej na 80% ceny Wykonawcy. Do wyjasnien w przedmiocie rnc
zatgczono rowniez oferte firmy Entrast, w ktorej rowniez zawarta jest cena za wykonanie
catego przedmiotu zaméwienia za kwote 980.000,00 z} (rowniez na potwierdzenie realnosci
ceny).

b) Poniewaz do pierwszego wezwania dotgczono o$wiadczenia oséb potwierdzajgce stawki
wskazane w kalkulacji, w drugim wezwaniu Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien
Odwolujgcego w nastepujgcym zakresie: ,[...] oraz przedstawionymi o$wiadczeniami
zespotu w stosunku bezposrednim do Trogon sumaryczne koszty prac podwykonawcow
(cztonkowie zespotu oraz Red Code) wynoszg 753.710,00 zt co stanowi 67% wartosci oferty
Wykonawcy lub 86% zakresu realizacji prac. Stoi to w sprzeczno$ci z formularzem
ofertowym, w ktérym Wykonawca zadeklarowat zlecenie 45% prac”. W ocenie Odwotujgcego
w tak sformutowanym pytaniu, watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzita réznica miedzy
zadeklarowanym procentowym wskazaniem zakresu prac dla podwykonawcy w formularzu
ofertowym (45%) a kosztami prac podwykonawcow (jak wskazat zamawiajgcy cztonkow
zespotu oraz zasoboéw Red Code) na poziomie 753.710,00 zt co zdaniem Zamawiajgcego
stanowi 67% warto$ci oferty.

Wyjasniajgc (Odwotujacy wskazat, ze podtrzymuje wskazang w formularzu oferty planowana
warto$¢ procentowg czesci do powierzenia Podwykonawcy. W wyjasnieniach nie wskazat, ze
cztonkowie zespotu stanowig w catosci zaséb Red Codel..| Nie wskazat réwniez, ze osoby,
ktére Wykonawca planuje do realizacji bedg Podwykonawcami. Cze$¢ zespotu
wdrozeniowego to stali wspdtpracownicy B2B wykonawcy a takze znajomi Kierownika
Projektu. Wykonawca, na etapie kalkulowania ceny oferty i przygotowania oferty, traktowat
wspotpracownikoéw B2B jako zasédb wiasny o nie podwykonawcow”.

Nie jest prawidlowe zalozenie Zamawiajgcego, iz jako podwykonawcy winni by¢ liczeni



wszyscy cztonkowie zespotu projektowego. Jako podwykonawca wskazano jedynie firme
Red Code, a pozostali specjalisci stanowig jego zasoby wiasne (np. na umowe cywilno-
prawng).

Nie ma zadnego przepisu obligujgcego do zachowania procentowej relacji wynagrodzenia
podwykonawcy ze wskazanym procentowym zatozeniem zakresu, jaki zamierza sie
powierzy¢ podwykonawcy w formularzu ofertowym.

Twierdzenie Zamawiajgcego: ,Wobec tego zasadniczy koszt wykonania ustugi przez Red
Code tj.: 80% kwoty oferty Wykonawcy wynikajgca jednoznacznie ze ztozonej przez ten
podmiot oferty nie zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny, a co za tym idzie oferta
Wykonawcy nie pokrywo zasadniczego kosztu tj. ustugi podwykonawcy” nie znajduje oparcia
w dokumentach. Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty jest wewnetrznie sprzeczna. Oferta
podwykonawcy dotyczgca realizaciji catego zamowienia za 80% kwoty, jakg wskazat
Odwolujgcy w swojej ofercie jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ realizacji zamowienia za
kwote wskazang przez Odwolujgcego, a nie przesgdza o koniecznosci doliczenia tej kwoty
(aczkolwiek co po raz kolejny warto podkresli¢, oferta zostata przedtozona jedynie na
potwierdzenie mozliwosci realizacji zamowienia w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego).
Koszt podwykonawcy miesci sie w ofercie wykonawcy, a nie jest do niej doliczany.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu btednego rozumienia przez Zamawiajgcego znaczenia
zakresu podwykonawstwa wskazanego w ofercie. Jak wskazuje przepis art. 462 ust. 2
ustawy:

Zamawiajgcy moze zgdac¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.

Informacja wskazana w formularzu ofertowym ma zatem charakter jedynie informujgcy o
zamiarach wykonawcy.

Oferta wybrana ztozona przez Avility nie zawiera w ogole wskazania, w jakim procencie
zamowienie wykona podwykonawca. ldac tokiem rozumowania Zamawiajgcego, oferta
winna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie moze zawiera¢ w uzasadnieniu razgco niskiej
ceny realnej kwoty za podwykonawstwo.

Odwolujacy ztozyt dwie szczegdtowe tabele, zgodnie z zgdaniem, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi zaoferowane stawki i to one powinny stanowi¢ podstawe oceny
prawidtowosci wyjasnien. Zamawiajacy nie zakwestionowat zadnej z przyjetych stawek,
zadnego dowodu oraz nie sprzeciwit sie przyjetemu sposobowi kalkulacii.

2. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia kosztoéw cigglych. Wykonawca sktadat wyjasnienia
zgodnie z tabelami przygotowanymi przez Zamawiajgcego. Udzielit zatem odpowiedzi i
wyjasnien w zakresie, w jakim Zamawiajgcy go do tego wezwat.

Z ostroznosci,z analiza wyjasnien i dokumentow przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego:
Zarzut 1 - brak czasu na doradztwo:

W przypadku, kiedy organy kontrolujgce Zamawiajgcego lub organy administracji publicznej
stwierdzg uchybienia lub skierujg do Zamawiajgcego zapytanie w sprawie dziatan /

czynno$ci i dokumentéw bedacych wynikiem dziatan zwigzanych z zaméwieniem publicznym
Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do: doradztwo, udzielenia pisemnych odpowiedzi’. Przy
kazdym z kamieni milowych oraz innych kluczowych zadan w projekcie uwzgledniono
wyjasnienie ewentualnych zapytan/uwag/watpliwosci sg to nastepujace zadania/ tu
wymieniono/.

Zadania obejmujg caly przebieg projektu. Oczywiscie wszystkie watpliwosci / pytania, ktore
by pojawity sie w innym czasie réwniez zostaty wycenione w narzucie pracochtonnosci dla
poszczegdlnych rdl. | tak poszczegoine role majg przeznaczony zakres % narzutu:

1)Kierownik projektu: 13.42% 2) Ekspert ds prawnych: 12,5% 3)Specjalista ds. zamdwien
publicznych: 12,5%, 4) Analityk biznesowy: 13,17%, 5) Ekspert ds. architektury SOA:
13,02%

6) Ekspert ds. architektury systemow GIS: 11.75%, 7) Specjalista ds. systemow drogowych:
10,68%, 8) Specjalista ds. Data Center: 10,27%, 9) Specjalista ds. IT: 12,71%,
10)Specijalista ds. bezpieczenstwa IT: 13,09%.

Ciezko oczekiwac przygotowania harmonogramu, ktory przy kazdym Zadaniu w projekcie
uwzgledniatby kroki zwigzane z Wyjasnieniami i uzupetnieniami. Taki harmonogram bytby
nieczytelny i nierealny. Dlatego wtasnie przygotowano harmonogram, w ktérym dodano takie



zadania zwigzane z wyja$nieniami w kluczowych miejscach projektu, a wszystkie inne
wsparcie zostato doliczone do narzutu projektowego na nieprzewidziane zadania.

Zarzut 2 - brak kontaktu z JST pomimo obowigzku: ,Organizacji i prowadzenia
bezposredniego kontaktu z Jednostkami Samorzgdu Terytorialnego”. Nie jest prawdg, ze
harmonogram nie przewiduje bezposredniego kontaktu z JST. Harmonogram uwzglednia
regularne spotkania Komitetu sterujgcego. Zgodnie z definicjg Komitet sterujgcy reprezentuje
interesy Zamawiajgcego, uzytkownikow jak i interesariuszy projekiu. Wiec w skiadzie
komitetu sterujgcego musza sie znajdowac osoby z JST.

Zarzut nr 3 - Brak organizacji biura projektu. sporzadzania niezbednych raportéw i analiz,
monitorowania projektu poprzez brak w kalkulacji: ,Organizacji Biura Projektu - minimum raz
w tygodniu.” "Sporzgdzania niezbednych raportéw.”; ,Sporzadzania analiz i raportéw na
potrzeby Kierownika” ,Ciagtego monitorowania wskaznikow realizacji Projektu” ,,Prowadzenia
dziatan zapewniajacych prawidtowg realizacje projektu; biezgcej realizacji zadan
wynikajgcych z zapisow projektu i wspdtpraca w tym zakresie z przedstawicielami
partnerow”;

Przy kazdym zadaniu w harmonogramie projektu uwzgledniono czas Kierownika Projektu,
nawet przy zadaniach scisle technicznych, ktorych fizycznie nie realizuje. Dany czas zostat
zarezerwowany dla Kierownika projektu wtasnie w celu zarzgdzania, kontroli harmonogramu
i alokacji zasobdw, planowania, raportowania, monitorowania projektu, spotkan,
rozwigzywania biezgcych problemow itd. To typowe dziatania Kierownika Projektu / Biura
Projektéw zmierzajgce do kontroli prawidtowego przebiegu projektu. Analogicznie jest z
innymi rolami, ktére fizycznie nie realizujg okreslonych zadan w projekcie. W harmonogramie
zostat przewidziany dla nich dodatkowy czas na uzgodnienia i konsultacje.

Zarzut 4 - brak przeprowadzenia testow pomimo obowigzku - ,w odniesieniu do odbioru
sprzetu i oprogramowania Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do przygotowania i
przeprowadzenia testdéw, po ich akceptacji przez Zamawiajagcego w tym w zakresie
wymaganych funkcjonalno$ci wewnetrznych i zewnetrznych ze szczegéinym
uwzglednieniem zakresu i poprawnosci dziatania e-ustug".

Zarzut jest chybiony, harmonogram realizacji projektu przedstawia nastepujgce kroki
powigzane z testami oraz odbiorami.

Zaplanowanie Testdéw Akceptacyjnych oraz procedur odbiorczych; Testy akceptacyjne;
Realizacja testéw wydajno$ciowych oraz poprawek do testéw wydajnosciowych;
Opracowanie procedury wdrozenia produktu na srod. produkcyjne wraz z opracowaniem
procedury stabilizacji;

Realizacja testow bezpieczenstwa oraz poprawek do testéw bezpieczenstwa;

Przeprowadzanie odbioréw oraz zatwierdzenie odbioru przez Komitet Sterujgcy z
powyzszego jasno wynika, ze przewidziano w harmonogramie liczny czas na zaplanowanie
testow, procedur, odbiorczych, procedur wdrozenia, procedur stabilizacji, realizacja testow
akceptacyjnych, bezpieczenstwa, wydajnosci oraz oficjalne przeprowadzenie odbioréw.

Zarzut nr 5 - Brak opracowania niezbednej dokumentacji pomimo obowigzku:
~Opracowywanie i sporzadzanie wszelkiej niezbednej dokumentaciji merytorycznej
zapewniajgcej prawidtowg realizacje projektu”

Zarzut chybiony, harmonogram realizacji projektu przedstawia kroki powigzane z
przygotowywaniem niezbednej dokumentacji: Zadania zwigzane z harmonogramem projektu:
Aktualizacja szczegdtowego harmonogramu zgodnie z zapisami umowy; o Przesfanie
Harmonogramu Zamawiajgcemu; o Otrzymanie ewentualnych uwag do Harmonogramu; o
Przestanie ostatecznego harmonogramu i potwierdzenie harmonogramu; Zadania zwigzane
z Dokumentacjg przetargowg w tym zadania powigzane z warsztatami i uzgodnieniami:
Warsztaty oraz analiza obszaru Modutéw publikacyjnych; Warsztaty oraz analiza obszaru
Modutéw biznesowych; Uzgodnienia wewnatrz projektowe dotyczgce Modutow
publikacyjnych biznesowych o Warsztaty oraz analiza obszaru Modutéw administracyjnych;
Opracowywanie Ogolnej Architektury Rozwigzania Modutow publikacyjnych oraz
biznesowych - zgodnie z opisem zadania na potrzeby Opracowania dokumentu HLD;
Uzgodnienia wewnatrz projektowe dotyczace Modutu administracyjnego; Opracowywanie
Ogolinej Architektury Rozwigzania Modutu administracyjnego zgodnie z opisem zadania na
potrzeby Opracowania dokumentu HLD; Opracowanie Szczegotowego Opisu Przedmiotu
Zamobwienia i pozostatej dokumentacii przetargowej; Warsztaty z Zamawiajagcym w celu
przedstawienia SOPZ dokumentacji przetargowej; Ewentualne otrzymanie uwag do SOPZi
dokumentacji przetargowej; Przestanie SOP i dokumentacji przetargowej po uwzglednieniu
uwag; Zatwierdzenie SOPZ i dokumentacji przetargowej przez Komitet Sterujgcy.
Wyjaénienia, uzupetniania; Zadania zwigzane z nadzorem nad Wykonawcg przy



przygotowywaniu dokumentacji: Analiza Biznesowo - Techniczna wraz z makietami ekranow;
Weryfikacja i Opiniowanie Analizy; Oprawa Analizy zgodnie ze zgtoszonymi uwagami;
Wykonanie Szczegdlowej Analizy Technicznej (LLD); Weryfikacja i Opiniowanie LLD;
Warsztaty w celu uméwienia uwag; Akceptacja LLD;

Zadania zwigzane z testami i odbiorami:

Zaplanowanie Testdéw Akceptacyjnych oraz procedur odbiorczych; o Testy akceptacyjne -
zgodnie z opisem zadania zakonczonych raportem z testoéw; Realizacja testow
wydajnosciowych oraz poprawek do testow wydajno$ciowych zgodnie z opisem zadania
zakonczonych raportu z testow wydajnosciowych; Opracowanie procedury wdrozenia
produktu na $rod-Produkcyjne wraz z opracowaniem procedury stabilizacji; Realizacja testow
bezpieczenstwa oraz poprawek do testow bezpieczenstwa zgodnie z opisem zadania
zakonczone raportem z testéw bezpieczenstwa; Przeprowadzanie odbioréw oraz
zatwierdzenie odbioru przez Komitet Sterujacy

Zarzut nr 6 - Brak uwzglednienia wystgpien przed urzedami, sgdami, analizowanie skutkoéw
regulacji prawnych i decyzji pomimo obowigzku: ,wystepowaniu przed urzedami i sgdami w

charakterze petnomocnika skutkdéw regulacji prawnych i decyzji podejmowanych na
szczeblu krajowym i unijnym w zakresie jakim moga oddziatywac na realizacje projektow";
Koszty zostaty uwzglednione w kalkulacji. Nie jest mozliwe uwzglednienie w harmonogramie
projektu wystgpienia przed urzedami czy sgdami, oraz wystgpienia regulaciji prawnych i
decyzji podejmowanych na szczeblu krajowym, jako ze sg to czynnosci nieprzewidywalne i
nieplanowane. Wszystkie takie czynnosci w projekcie sg wycenione w narzucie
pracochtonnosci dla poszczegolnych rél, o ktorym mowa jest w odpowiedzi na zarzut nr 1.
Zarzut nr 7 - Brak wsparcia prawnego pomimo obowigzku ,zapewnienie wsparcia prawnego
dotyczgcego stosowania przepisow prawa krajowego i prawa wspolnotowego m.in. w
obszarze IT oraz geodezji i kartografii. ” ,opiniowanie pism dotyczacych Projektu, z
uwzglednieniem obowigzujacych przepisdéw prawa polskiego i unijpnego”

” sporzgdzanie opinii prawnych w sprawach wynikajacych z realizacji Projektu, ”,obstuga
prawna w zakresie zobowigzan wynikajacych z tytutu uméw cywilnoprawnych, w tym takze
reprezentacji Zamawiajgcego przed wtasciwymi organami orzekajgcymi i sgdami
powszechnymi. ”

Wsparcie i doradztwo projektu w obszarach: Prawo zaméwien publicznych, cywilne,
administracyjne, geodezyjne i kartograficzne oraz inne niezbedne do realizacji Projektu”

Z przediozonej dokumentaciji wynika, Ze wsparcie prawne zostato zagwarantowane w
harmonogramie przy nastepujgcych zadaniach, co potwierdzone jest przewidziang
pracochtonnoscig dla Eksperta ds. prawnych oraz Specjaliste ds. zamowien publicznych:

tu wymieniono.
Przeprowadzanie wstepnych warsztatow;

Aktualizacja szczegdlowego harmonogramu zgodnie z zapisami umowy; Przestanie
ostatecznego harmonogramu i potwierdzenie harmonogramu; Gléwny kick-off projektu;
Opracowanie SOPZ i pozostatej dokumentaciji przetargowej; Warsztaty z Zamawiajgcym
w celu przedstawienia SOPZ i pozostatej dokumentacji; Ewentualne otrzymanie uwag do
SOPZ i dokumentaciji; Przestanie SOPZ i dokumentaciji przetargowej po uwzglednieniu
uwag;

Publikacja Ogtoszenia; Wyja$nienia, uzupetiania; Weryfikacja ztozonych ofert, badanie i

ocena ofert; Czas na ewentualne negocjacje, dialog techniczny lub inne procedury;
Przekazanie rekomendaciji pod katem wyboru wykonawcy; Wybdr wykonawcy; Podpisanie
umowy z wykonawcg; Kick Off projektu z Wykonawca; Uzgodnienia dotyczgcego
harmonogramu realizacji ustugi; Weryfikacja i Opiniowanie Analizy Biznesowo Technicznej;
Warsztaty w celu uméwienia uwag; Akceptacja Analizy Biznesowo Technicznej; Weryfikacja
i Opiniowanie (LLD); Warsztaty w celu uméwienia uwag (kolejne); Akceptacja Szczegbtowej
(LLD); Zaplanowanie Testéw Akceptacyjnych oraz procedur odbiorczych;

Rozpoczecie dziatan promocyjnych w oparciu o zatwierdzone produkty;

Testy akceptacyjne; Opracowanie procedury wdrozenia produktu na srod. Produkcyjne
wraz z opracowaniem procedury stabilizacji; Realizacja szkolen uzytkownikow;

Przy wiekszos$ci zadan z harmonogramu uwzgledniono wsparcie prawne, przekrojowo na
wszystkich etapach cyklu zycia projektu. Temat w zakresie wystgpien przed wiasciwymi
organami orzekajgcymi i sgdami zostat poruszony w odpowiedzi do Zarzutu nr 6.



Oczywiscie, gdyby pojawita sie konieczno$¢ wsparcia przy innych zadaniach projektu,
zostato to uwzglednione w narzucie pracochfonnosci dla poszczegdinych rél.

Zarzut nr 8 - Brak ujecia weryfikacji dokumentacji powykonawczej pomimo obowigzku:
~weryfikacji dokumentacji powykonawczej, w tym dotyczacej przedstawianych gwarancji,
licencji oraz przedstawienie rekomendac;ji co do akceptaciji dokumentac;ji”

Odwolujacy ujat weryfikacje w harmonogramie, ktory przewiduje zadania zwigzane z
weryfikacjg dokumentacji powykonawczej, gwaranciji licencji czy przedstawienie
rekomendacji co do dokumentaciji w nastepujacych zadaniach: /wymieniono/.

Z powyzszego wynika ujecie weryfikacji dokumentacji w licznych zadaniach z
harmonogramu. Oczywi$cie, gdyby pojawita sie konieczno$¢ wsparcia przy innych zadaniach
projektu, zostato to uwzglednione w narzucie pracochtonnosci dla poszczegdinych rol.

Zarzut nieuwzglednienia poziomu inflacji i niewykazania zysku.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy winien byt ujg¢ w cenie oferty prognozowang inflacje
na poziomie 10,8% (poziom przewidywany przez NBP). Z takim stanowiskiem nie spos6b
sie zgodzi¢. Proces inflacji oznacza w duzym uproszczeniu spadek sity nabywczej pienigdza.
Oznacza zatem, ze za pewien okres czasu za okreslong kwote Odwotujgcy nabedzie mniej
débr niz teraz. Proces inflacji nie oznacza zatem, iz oferowana obecnie cena jest ceng
razgco niska, jezeli jest ponizej co wazne prognozowanego poziomu inflacji. Inflacja
spowoduije, ze za okreslong kwote pieniedzy wykonawca nabedzie np. 10% mniej débr.
Jednak co wazne, Odwoltujacy kalkulujgc oferte réwniez przyjat kalkulacje i jego np.
podwykonawcy czy tez osoby pracujgce na umowy zlecenia oferujg wykonywanie
okreslonych czynnosci za okreslone kwoty. Te kwoty bedg wigzace przez caly okres
wykonywania umowy. Zatem juz w tych kwotach zawiera sie poziom inflacji lub tez ryzyko jej
wystgpienia.

Poza tym, jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 31 maja 2022 r. 7% zysk zostat
przewidziany tylko na wypadek tgcznego spetnienia wszystkich ryzyk projektowych. Brak
materializacji ryzyk projektowych gwarantuje zysk na poziomie 21,21% co Zamawiajacy
zupetie pomingt w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
ustawa nie zna przestanki odrzucenia oferty z powodu zbyt matego zysku. Rnc nie ma nic
wspolnego z niskim zyskiem. Niski zysk potwierdza brak rnc, poniewaz kalkulacja
zaktadajgca minimalny zysk wyklucza nierealnos¢ oferty i wykonanie ponizej kosztow
zamowienia.

lll. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 112 iust. 6 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pzp.
Zamawiajacy wskazat na rzekome rozbieznosci w wyliczeniach Odwotujgcego. W ocenie
Odwotlujgcej, jezeli w ztozonych wyjasnieniach pewne kwestie sg dla Zamawiajgcego
niejasne, winien on wezwac¢ Wykonawce do wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci. Jest
to stanowisko ugruntowane w $wietle orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajacy, jezeli istnieje taka koniecznos¢, moze zazgda¢ doprecyzowania lub udzielenia
szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien, na co wskazuje
dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien dotyczacych
watpliwosci wynikajgcych z tresci ztozonych wyjasnien i dokumentéw Odwotujgcy miatby
szanse wyjasni¢ wszystkie wyartykutowane w tre$ci odrzucenia watpliwosci.

IV. Podsumowanie. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego zamawiajacy
naruszyt przepisy wskazane w tre$ci odwotania, co czyni je koniecznym i uzasadnionym.

Zamawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego wnosi o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1,216 w zw. z art. 223 ust. li art. 16
ustawy PZP mozliwosci wyjadnienia ceny oferty zostaty wyczerpane w obliczu faktu, ze
Zamawiajacy wystosowat wezwanie do Odwotujgcego dwukrotnie. Pierwszy raz wezwano
18.05.2022 r. wskazujgc szczegotowo jakie konkretnie koszty Odwotujgcy powinien podac
oraz drugi raz, 5.06.2022 r., ktére miato pozwoli¢ na rozwianie watpliwosci i niejasnosci. W
wyniku ponownych wyjasnieh watpliwosci nie zostaty rozwiane i spotegowaly sie, co
wynikato z niekonsekwencji Odwotujgcego i niewiarygodnych twierdzen, co zostato
wykazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Zgodnie z orzecznictwem ponowne wezwanie jest dopuszczalne wytgcznie w sytuaciji, gdy
na podstawie zfozonych wyja$nien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do



wyjasnienia.

1. Ad. Koszty podwykonawcy. Odwotujgcy w pierwszej kolejno$ci kwestionuje wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, iz zawierato ono prosbe o
wskazanie konkretnych kosztow dla poszczegolnych elementéw zamoéwienia. Odwotujacy na
s. 5 odwotania polemizuje z treScig wezwania twierdzac, iz takie dziatanie Zamawiajgcego
byto niezasadne, gdyz uniemozliwiato wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposob,
w jaki rzeczywiscie byta ona skalkulowana. W ocenie Zamawiajgcego, skoro wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty daje wyraz watpliwo$ciom Zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny
to ma on petne prawo, a nawet obowigzek wyrazi¢ te watpliwosci i wskaza¢ w jakim zakresie
oczekuje ztozenia wyjasnien. Wielokrotnie mozna spotkac sie z zarzutem odwrotnym, iz
wykonawca nie ztozyt prawidtowych wyjasnien z uwagi na to, ze Zamawiajacy wystosowat
ogoblne wezwanie, powielajace przepisy ustawy Pzp. Chcac unikna¢ takiej sytuacii,
Zamawiajgcy sprecyzowat juz w pierwszym wezwaniu czego oczekuje od Wykonawcy.
Ponadto, Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy konkretnej metodyki liczenia ceny ofertowej,
wymagat jedynie, aby w ramach wyjasnien ztozy¢ argumentacje wraz z kalkulacjg cenowg
(wg zalgczonej tzw. ,$lepej” tabeli) oraz dowodami, tj. umowy o prace, zlenienia dla oséb
wskazanych do realizacji zadan w tym takze dla zakresu zleconego podwykonawcy”
podkreslajac, iz nalezy co najmniej przenieS¢ wszystkie zadania z harmonogramu - wartos¢
merytoryczna oferty. Ponadto, Zamawiajgcy we wzorze tabeli wskazat, ze nalezy podac
stawki roboczogodzin brutto dla kazdej roli oraz przypisa¢ roboczogodziny dla kazdej roli
wskazanej do realizacji konkretnego zadania z harmonogramu. Zamawiajacy nie wymieniat
konkretnie jakie zadania majg by¢ objete kalkulacjg, gdyz w tym zakresie wykonawca miat
swobode opracowania tego dokumentu pod warunkiem, Ze znajdg sie w wycenie zadania co
najmniej objete harmonogramem. Rolg wykonawcy byto okreslenie zakresu wyceny i jak i
samej wyceny. Réwniez sam harmonogram byt autorskim opracowaniem wykonawcy, ktory
musiat zosta¢ dotgczony do oferty.

Nie jest wiec prawda, Zze Zamawiajgcy nakazat zaprezentowanie ceny inaczej niz wyliczyt to
wykonawca. Zamawiajgcy jedynie okreslit jakich elementéw oczekuje od wykonawcy celem
obalenia domniemania razgco niskiej ceny, czemu Odwotujgcy nie sprostat.

| . Odwotujgcy wskazat, ze ztozona jako dowod oferta Red Code nie jest w ogole ofertg
potwierdzajgcg wynagrodzenie podwykonawcy. Powyzsze stwierdzenie potwierdza
zasadniczy powdd odrzucenia oferty Odwotujacego, a mianowicie fakt, ze Odwotujgcy nie
skalkulowat w cenie oferty realnych kosztéw podwykonawcy. Na s. 7 odwotania Odwotujacy
twierdzi, ze nie jest prawidtowe zatozenie, zgodnie z ktérym zaangazowanie procentowe
podwykonawcy ma jakikolwiek zwigzek z udziatem procentowym jego wynagrodzenia w
kalkulacji ceny ofertowej cho¢ w ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage doswiadczenie w
realizacji tego typu projektéw proporcja udziatu podwykonawcy w realizacji prac odpowiada
mniej wigecej proporcji jego wynagrodzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia w tej kwestii wyjadnien, ktdre by wskazywaty w jaki sposob
wykonawca przewidziat w cenie oferty ten udziat, sygnalizujgc wystepujgce w jego ocenie
rozbieznosci a Wykonawca takich wyjasnien nie udzielit W toku badania i oceny ofert
Zamawiajacy uzyskat od Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami, w tym
oferte podwykonawcy Red Code, ktéry jest jednoczesnie podmiotem trzecim, na ktérego
zasoby powotat sie wykonawca w ofercie w zakresie realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. Majgc na wzgledzie powyzszy fakt, dysponujgc wyjasnieniami wykonawcy,
ktéry zostat zobligowany w wezwaniu do zfozenia dowodéw na potwierdzenie ponoszonych
kosztow i ztozyt oferte tegoz podmiotu trzeciego, trudno bytoby uznac, ze oferta ta nie
powinna by¢ traktowana jako koszt wykonawcy. Wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach,
ze ma ona charakter pogladowy i trudno bytoby przyjg¢ takie wyjasnienie, skoro celem
sktadanych dowodoéw ma by¢ zawsze wykazanie poziomu ponoszonych kosztéw. Trudno
uznac, ze oferta jakg przedstawit wykonawcy na moment sktadania ofert miata jedynie
charakter poglagdowy, okre$lajgcy za ile mozna wykona¢ cato$¢ zamowienia.

2. Odwolujgcy wskazuije, ze koszt podwykonawcy miesci sie w ofercie, a nie jest do niej
doliczany. Oczywistym jest, ze oferta jest catkowitym dla Zamawiajgcego kosztem, ktory
bedzie musiat ponie$¢ za realizacje zamoéwienia. Jednak na etapie wyjasnien ceny oferty,
Zamawiajgcy ma prawo zgdac przedstawienia poziomu kosztéw ponoszonych przez
wykonawce jako elementow skladowych zaoferowanej ceny. Ma rowniez obowigzek zgdac
dowoddw na potwierdzenie ponoszonych kosztow. Skoro koszt podwykonawcy jest
sktadowg ceny zaoferowanej przez wykonawce, a wykonawca byt zobligowany
zaprezentowac kalkulacje kosztow, to oczywistym jest, ze warto$¢ oferty podwykonawcy
musi by¢ uwzgledniona w cenie oferty. Faktem jest, ze Zamawiajgcy zgdat wyceny
okreslonych elementéw zamowienia wedle wskazanych wytycznych. Skoro jednak
wykonawca zaangazowat podwykonawce, w tym do realizacji zakresu objetego wezwaniem
to powinien byt jednoznacznie wskazac w tej kalkulacji jaki koszt jest zwigzany z dziataniem
podwykonawcy. Ani ztozone pierwotnie wyjasnienia, ani ponowne pismo nie ujawniajg tego
jaki bedzie faktycznie udziat kosztéw podwykonawcy w kwocie wskazanej w ofercie Red
Code. W wyjasnianiach z dnia 5.06.2022 r. wykonawca potwierdzit jedynie udziat procentowy



podwykonawcy tj. 45% zakresu realizacji zamowienia, zas nie odniost sie w ogdle do pytania
Zamawiajagcego dotyczgcego rozbieznosci w kosztach.

3. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonej przez wykonawce kalkulacji i nie opart sie jedynie na
deklaracji co do 45% udziatu podwykonawcy. Zamawiajgcy jednak dokonat oceny ztozonych
wyjasnien wraz z dowodami, w tym uwzglednit ztozong oferte podwykonawcy Red Code,

ktéra to kwota nie znalazta odzwierciedlenia ani w kalkulacji, ani wyjadnieniach wykonawcy.

Il. Ad. nie uwzglednienie kosztow zadan ciggtych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
kalkulacja miata stanowi¢ opracowanie wtasne wykonawcy i nie byta narzucona przez
Zamawiajgcego, nalezy wskazac, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi i wyjasnien w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy go wezwat. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
oczekuje podania stawek roboczogodziny dla wszystkich zadan objetych OPZ, a co najmniej
dla zadan ujawnionych w harmonogramie. Wskazanie zakresu kalkulacji, a wiec okreslenie
zadan i przypisanie im ceny lezato po stronie wykonawcy.

Odwolujgcy w toku badania i oceny ofert ztozyt pismem z 5.06.2022 r. jednoznaczne
oswiadczenie, ze przedtozona przez niego kalkulacja ceny oferty (zatagcznik nr 1 do
wyjasnien) odpowiada pod wzgledem wycenionych w niej zadan ztozonemu wraz z ofertg
harmonogramowi. Jednak harmonogram nie byt przygotowany prawidiowo, nie uwzgledniat
czynnosci cigglych w trakcie trwania projektu, jak te opisane w Roz. 7 OPZ. Skoro wiec w
harmonogramie, stanowigcym matryce sporzgdzonej kalkulacji, co potwierdzit wykonawca na
pytanie Zamawiajgcego, brak byto tych zadan oznacza to, ze wykonawca w ogéle nie wziat
ich pod uwage w trakcie wyceny.

Obecnie, w ztozonym odwotaniu Odwolujacy usituje owe braki w kalkulacji przyporzgdkowaé
do pozyciji juz w niej zawartych, co jednak stanowi jedynie linie obrony. Argumentacja nie jest
w ocenie Zamawiajgcego wiarygodna w obliczu ztozonych wyjasnien.

Odwolujgcy dla wielu pozycji w zakresie tego zarzutu twierdzi, ze przewidziat narzuty
pracochtonnosci dla poszczegolnych rél, w ktérych mozliwe jest ,ulokowanie” brakujacych
czynnosci ciggtych. Jednak zdaniem Zamawiajgcego rola tych narzutéw jest zgota inna.
Dodatkowe zasoby majg stuzy¢ zapewnieniu realizacji nieprzewidzianych skutkéw w
projekcie. Jest to wiec wycena okreslonych zadan, wskazanych punktowo w kalkulacji, na
zasadzie ryzyka. Jesli ryzyko to zmaterializuje sie, wowczas konkretna osoba
odpowiedzialna za okresSlone zadanie bedzie zaangazowana w wigkszym stopniu. Nie jest
wiarygodne twierdzenie, ze narzuty roboczogodzin pokrywajg inne niz wskazane w kalkulaciji
zadania.

Skoro wykonawca w toku wyjasnien w ogole nie zawart wyceny okre$lonego zakresu, a
jedynie potwierdzit, ze kalkulacja dotyczy tylko zadan wskazanych w harmonogramie
zlozonym wraz z ofertg nalezato uznac¢, ze wycena nie przewidywata realizacji tych
czynno$ci. Przyjecie stanowiska przeciwnego oznaczatoby, ze wykonawcy mogliby ztozy¢
bardzo uproszczong kalkulacje, sktadajgca sie z kilku pozyciji, a nastepnie twierdzic¢, ze w
tychze pozycjach zostat wyceniony caty zakres zamdwienia. Nie taka jest idea wyjadnieh
ceny oferty, ktdére majg na celu obalenie powstatego domniemania, ze cena jest razgco
niska.

Wykonawca nie ujawnit kosztow dla czynnosci ciagtych - Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
oceny czy sg one wystarczajace.

Powyzsza argumentacja czyni zarzut odwotfania niezasadnym, niemniej z ostroznosci nalezy
odnies¢ sie do argumentéw Odwotujgcego referujgcych do poszczegdlnych zadan.
| . Brak czasu na doradztwo

Wskazane w Odwotaniu zadania, jako te obejmujgce zadania ciggle sg bezsprzecznie
zupetnie innymi merytorycznie zadaniami niz wymagane w OPZ przede wszystkim dlatego,
ze zadania te nie wynikajg ze standardowego procesu wytwérczego projektu, a wtasnie takie
wskazat Odwolujgcy. Argumentacja, ze zadanie to moze by¢ realizowane z narzutu
procentowego dla kazdej z roli jest raczej wskazaniem okreslenia ryzyk projektowych. Ale
ryzyko jest czym$ nieznanym co moze wystapi¢, a koniecznos¢ realizacji zadania wynika z
dokumentacji przetargowe;j - zatacznik numer 1 — SOPZ, zatem jest to zadanie znane i jego
wykonanie z catg pewnoscig nastgpi.

Dodatkowo wskazujac, ze zadania te mogg byc¢ realizowane przy innych, okreslonych w
harmonogramie zadaniach jest btednym podej$ciem, poniewaz nastapitoby pokrycie zadan
posiadajacych w projekcie okreslony czas i date rozpoczecia realizacji z tymi, dla ktérych
takich miernikbw nie mozna okresli¢.



Oznacza to, ze Odwotujgcy nie zatozyt i nie oszacowat takiego dziatania w projekcie.
Dodatkowo nalezy wskazac, Zze od strony technicznej, projektowej mozliwe jest
przygotowanie harmonogramu realizacji projektu, gdzie zadanie realizowane jest w spos6b
ciagty, tzn. powinno by¢ ono oznaczone jako zadanie trwajgce od momentu rozpoczecia
projektu do jego zakonczenia. Tak przedstawiony harmonogram bedzie jak najbardziej
realny do wykonania oraz bedzie czytelny — bedzie jedynie posiadat wiecej zadan.

Zgodnie z przedstawionym przez Wykonawce ,wykresem Ganta” Zatgcznik 2 do
oferty Harmonogram dziatania te nie wystepujg w okresie cigglym, dodatkowo Wykonawca w
pliku Zatgcznik 2 TP do oferty Harmonogram Prac vO0. | .pdf w rozdziale szczeg6towy opis
zadan harmonogramu strony od 9 do 15 zamies$cit szczegotowy opis zadan i wymienionych
w odwotaniu czynnosci nie zamiescit w tym opisie, zatem nie mozna uzna¢, ze zostaty one
uwzglednione i policzone.

Nie jest rowniez wtasciwa argumentacja, iz zadania te znajdujg sie w ,narzucie
pracochionnosci dla poszczegolnych rél, albowiem narzut ten jest na nieprzewidziane
zdarzenia, ktére moga sie wydarzy¢ dla kazdej roli, a nie jest to zestaw czynnosci w trybie
ciggtym (duza pracochtonno$¢) przez caly okres realizacji projektu. Narzut przewidziany
zostat na poziomie 10% co nie pokrywa pracochtonnosci zadan ciggtych.

2. Odwotujgcy wskazat, ze czynno$¢ zwigzang z prowadzeniem bezpo$redniego kontaktu z
JST bedzie realizowat poprzez Komitet Sterujgcy. Takie zatozenie jest nie wiarygodne i
projektowo btedne. Po pierwsze Komitet Sterujgcy faktycznie reprezentuje oczekiwania
interesariuszy, czyli JST, jednak nie oznacza to ze w sktad Komitetu Sterujgcego bedg
wchodzili wszyscy przedstawiciele JST. Zatem bezposredni kontakt z przedstawicielami JST
poprzez Komitet Sterujacy (gdzie nie ma przedstawicieli JST) jest po prostu niemozliwy.
Oznacza to, ze Odwotujacy nie zatozyt i nie oszacowat takiego dziatania w projekcie.

Warto nadmieni¢, iz mamy do czynienia z 98 jednostkami samorzadu terytorialnego w
wojewodztwie lubuskim (gminy, powiaty). Komitet Sterujgcy kontaktuje sie z interesariuszami
w sprawach nadzwyczajnych. Zakres pracy kierownika projektu oraz zespotu nie zostat
uwzgledniony w ofercie Wykonawcy, a moze stanowi¢, wedle szacunkéw Zamawiajgcego co
najmniej 800 godzin liczonych jako jeden dzieh catego zespotu niezaleznie z kazdg jest z
ktdrej strony bedzie kazdorazowo uczestniczyto co najmniej 4 pracownikbw merytorycznych.
Wyjasniajgc role komitetu sterujgcego mozna odwotaé¢ sie do opracowania pt: "Prince 2

Skuteczne zarzadzanie projektami” Wyd. Axelos Limited 2019 r. Zamawiajacy wnosi o
przeprowadzenie dowodu z wyciggu z ww. publikacji stanowigcego zatgcznik nr 1 do
odpowiedzi na odwotanie. Wskazane przez Odwotujgcego zadanie powinno byc¢ realizowane
przez kierownika projektu — jest ono wskazane w tej samej publikacji C.5 Kierownik
projektu, C.5.I Obowigzki: kierownik projektu powinien Utrzymywac kontakt z

kierownictwem organizacji, programu lub z klientem, aby zapewni¢, Ze Zadne prace nie
zostang pominigte /./.

Powyzsze potwierdza, ze obecne twierdzenia Odwotujgcego stanowig jedynie lini¢ obrony i
nie znalazly sie w zfozonych wyjasnieniach.

3. Brak organizaciji biura projektu. Odwotujgcy wskazat na przypisanie kierownika dla
kazdego z zadan wymienionych w Harmonogramie oraz dodatkowo o$wiadczyt, ze kierownik
projektu bedzie: Organizowat biuro projektu, Sporzadzat raporty, Sporzgdzat analizy i raporty
dla kierownika projektu, Monitorowat wskazniki projektu, Prowadzit dziatania zapewniajgce
poprawng realizacje projektu. Wykonawca w ogdle tego zakresu nie ujgt w wyjasnieniach,

nie moéwigc o kalkulacji ceny. Oznacza to, ze Wykonawca powinien wyodrebni¢ te zadania
jako nowe zadania w harmonogramie realizowane poprzez caty czas trwania projektu lub
wyodrebni¢ zadanie np. Zarzgdzanie projektem i przypisa¢ je do roli kierownika, gdzie
zadanie to ponownie bedzie realizowane przez caty czas trwania projektu.

Proba argumentacii, ze bedzie to grupa z czynnosci kierownika projektu przy obecnie
wskazanych w harmonogramie zadan jest btedna, poniewaz zadania ta majg $cisle
okreslony czas wystepowania oraz zakres prac. Przykladowo oznaczatoby to, ze kierownik
sporzgdzaé miatby np. Raport z zakresu realizacji projektu podczas realizacji zadania
~Warsztaty w celu uméwienia uwag (do Analizy Biznesowo Technicznej)” [Zadanie wskazane
w Harmonogramie sporzgdzonym przez Wykonawce].4. Zamawiajgcy na bazie ztozonych
wyjasnien nie miat wiedzy jak wykonawca zakres (testy) wycenit. Nie jest m.in. wiadome czy
wykonawca wycenit przeprowadzenie testow wymagan funkcjonalnych systemu, ktére jak
wynika z doSwiadczenia Zamawiajgcego sg najbardziej czasochionne i kosztowne. Z kolei ze
ztozonego w toku badania i oceny ofert zobowigzania podmiotu Red Code wynika, ze zakres
ten wykona ten podmiot, co z kolei nasuwa watpliwosci w obliczu braku wliczenia do ceny
oferty kosztéw pracy tego podwykonawcy.

5. Brak opracowania niezbednej dokumentacji. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat szereg



punktéw opracowanej przez siebie kalkulacji twierdzac jedynie, ze zakres ten wliczyt we
wskazane pozycje. Na obecnym etapie mozliwe bytoby podporzgdkowanie dowolnego
zadania pod jedng lub kilka pozycji, co jednak nie czyni ztozonych wyjasnien
wystarczajgcymi i przekonujgcymi.

6. Brak wystgpienia przed urzedami, sgdami, analizowanie skutkdw regulacji prawnych i
decyzji. Argumentacja w tym zakresie nie pozwala na przyjecie, ze Odwolujgcy postawit
skutecznie zarzut. Odwotujgcy stawia jedynie twierdzenie, ze nie jest mozliwe ujecie w
harmonogramie projektu wystagpienia przed ww. instytucjami.

7. Wykonawca nie przewidziat pomocy prawnej w zakresie zadan, w roz. 7.1 7.2 oraz
7.63 OPZ, a tego konkretnie dotyczyt zarzut stanowigcy podstawe odrzucenia oferty.

8. Brak ujecia weryfikacji dokumentacji powykonawczej
Zamawiajacy nie kwestionuje deklaracji Odwotujgcego co do weryfikacji innych

wymienionych elementow projektu, jednak w sposdb oczywisty Wykonawca nie wskazat, ze
wycenit czynnoéci weryfikacji dokumentacji powykonawcze;.

Il Ad. nieuwzglednienie poziomu inflacji i nie wykazanie zysku

Na s. 17 odwotania Odwolujacy twierdzi odmiennie niz uprzednio, iz kalkulujgc oferte
rowniez przyjat kalkulacje podwykonawcy czy tez osoby pracujgce na umowy zlecenia,
ktérzy oferujg wykonywanie czynnosci za okre$lone kwoty. Odwotujgcy twierdzi, ze i n flacja
spowoduije, ze za okreslong kwote nabedzie o 10% mniej dobr. Wg. GUS przez inflacje
rozumie sie najczesciej Srednie zmiany cen konsumpcyjnych towardw i ustug. Rozwazania
dotyczgce poziomu sity nabywczej pienigdza nie bylty dotychczas prowadzone na gruncie
zamowien publicznych, a zagadnienie to nie bylo przedmiotem wezwan razgco niskiej ceny.
Jednak w zwigzku z sytuacjg gospodarczg Zamawiajgcy musi takie fakty uwzglednia¢ w toku
badania i oceny ofert, gdyz jako podmiot odpowiedzialny za wydatkowanie srodkéw unijnych
w sposoéb szczegolny zobowigzany jest dbac o to, aby wytoni¢ wykonawce dajgcego
rekojmie nalezytej realizacji zamowienia. Problemy kadrowe, w kontrakcie opartym na
zasobach osobowych mogg skutecznie zablokowaé projekt poprzez nie dotrzymanie kamieni
milowych a w efekcie uznanie, iz nie zostat on zrealizowany zgodnie z harmonogramem.
Zamawiajgcy coraz czesciej (szczegodlnie na rynku ustug i rynku budowlanym) zmagajg sie z
problemami z realizacjg zamowienia z powodu inflacji. Stanowi to realne zagrozenie dla
catego projektu, wobec czego konieczne byto ustalenie w jaki sposob zamierza poradzi¢
sobie z tym wykonawca.

Jedyng konkluzjg jaka wynikata z wyja$nien oferty byto to, Ze jesli nie wystapig ryzyka
projektowe to Odwolujgcy osiagnie na tyle duzy zysk, ktory zniweluje negatywne

odziatywanie inflacji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego Avility Sp. z 0.0. Plac Inwalidow 10 01-552
Warszawa wniést o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze zarzuty nie zastugujg na

uwzglednienie.

Odwotujgcy pismie z dnia 17 sierpnia 2022 r. odniost sie do odpowiedzi na odwotanie i
wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy podtrzymuje w odpowiedzi na odwotanie, iz wykonawca w przedtozonych
tabelach nie uwzglednit kosztéw podwykonawcy i nie uwzglednit kosztéw ciggtych. Jednak
szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na tres¢ przygotowanej przez zamawiajgcego tabeli, ktérej
wypetnienia zagdat wraz z pierwszym wezwaniem do wyjasnien.

W tabeli przygotowanej przez Zamawiajacego w kolumnie pierwszej wskazano:
» “nalezy przenie$¢ wszystkie zadania z harmonogramu - warto§¢ merytoryczna oferty”

Nie ma zatem zapisu, ze wykonawca miat zawrze¢ co najmniej zadania z harmonogramu.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat natomiast: ,Wynika z powyzszego,
ze wykonawca wycenit w ofercie jedynie ustugi uwzglednione w kalkulacji. Wykonawca
dokonujgc kalkulacii oferty opierat sie na harmonogramie, ktory przygotowat na potrzeby
przyznawania dodatkowej punktacji. W harmonogramie tym nie uwzglednit jednak wielu



zadan, ktére bedg realizowane w trybie ciggtym, przez caly okres trwania kontraktu, a co za
tym idzie nie wycenit ich réwniez w kalkulacji kosztow”

Po ponad 50 dniach, jako podstawe odrzucenia oferty wskazuije, iz wykonawca nie umiescit
w tabeli innych, oczekiwanych przez niego pozyciji.

W pierwszym wezwaniu (bardzo szczegtowym) Zamawiajacy nie wymagat takich informacii,
stad wykonawca dokonat przedstawienia informacji o cenie ofertowej zgodnie z zgdaniem
Wrecz przeciwnie - w treSci odwotania wskazat precyzyjnie, w jakich pozycjach zostaty one
skalkulowane. Odwotujgcy nie miat szansy wyjasnic tych okoliczno$ci w postepowaniu,
poniewaz nie byt wzywany o wyjasnienia w tym zakresie.

Zamawiajacy po otrzymaniu pierwszych wyjasnien, wezwat ponownie Odwotujgcego do
doprecyzowania przedstawionych informacji. Na tym etapie nie budzity jego watpliwosci np.
koszty dla czynnosci ciggtych (trudno uzna¢ za zasadne ponowne wezwanie, jezeli byly takie
watpliwosci jak podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty).

Zamawiajacy probuje lansowac teze, iz nie mozna oferty firmy Red Code Sp. k. dotaczonej
do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny traktowac jedynie pogladowo, poniewaz w
jego ocenie, przeczg temu stwierdzenia w samej ofercie. Podwaza przy tym tres¢ oferty tej
oferty, ktéra stanowi: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia obejmujgce wszystkie
warunki zamowienia opisane w OPZ oraz koncepciji technicznej projektu za:A”

Zamawiajacy nie jest konsekwentny. Tres¢ obu ofert dotaczonych do wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny jest tozsama. Oferty ztozone przez Red Code Sp. k. i
Entrast Sp. z 0.0. zawierajg takie samo sformutowanie, ktére prowadzi jednak z
niezrozumiatych dla Odwotujgcego wzgledéw do odmiennych wnioskéw.

Fakt wskazania zakresu, jaki zamierza wykonawca powierzy¢ podwykonawcom nie ma
zwigzku z wysoko$cig wynagrodzenia, jakie podwykonawcy otrzymajg w trakcie realizacji.
Prezes Red Code zostat wskazany do petnienia dwoch rél w projekcie, za okreslonym
wynagrodzeniem, ktére juz w pierwszych wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny
zostato wskazane. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, iz nie wiedziat,
jakie koszty sg zwigzane z udziatem firmy Red Code Sp. k. Wynikajg one wprost z tresci
zobowigzania t. K. . Nie wyklucza to jednak wprowadzenia réwniez innych podwykonawcow

na etapie realizacji.

Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie podnosi m.in.: - ,od strony techniczne;j,
projektowej mozliwe jest przygotowanie harmonogramu realizacji projektu, gdzie zadanie jest
realizowane w sposéb ciagly [.] Tak przedstawiony harmonogram bedzie jak najbardziej
realny do wykonania oraz bedzie czytelny - bedzie jedynie posiadat wiecej zadan”,

-,0znacza to, ze Wykonawca powinien wyodrebni¢ te zadania jako nowe zadania w
harmonogramie realizowane przez caty czas trwania projektu lub wyodrebni¢ zadanie np.
Zarzadzanie projektem i przypisac je do roli kierownika, gdzie zadanie to ponownie bedzie
realizowane przez caly czas trwania projektu”;

Odwotlujgcy ztozyt harmonogram i zostat on uznany przez Zamawiajgcego za prawidtowy i
zgodny z trescig specyfikaciji. Do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny zostat
zobowigzany przez Zamawiajgcego do przeniesienia pozycji z harmonogramu. Zatem
wszelka argumentacja na tym etapie, zmierzajgca do wykazania, ze Wykonawca winien
inaczej przygotowac¢ harmonogram, jest spézniona i pozostajgca bez zwigzku z przyczynami
odrzucenia wskazanymi w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wyjasnienia
zlozone przez Odwotujgcego zostaty przygotowane zgodnie z bardzo szczegétowym
zadaniem zamawiajgcego.

Reasumujac - Zamawiajgcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny otrzymuje
oferty zlozone dla Odwotujgcego przez podwykonawcédw. Pomimo identycznej treSci - jedng
z nich traktuje jako wigzgcg wycene, a drugg jako dokument przedstawiony pogladowo.
Zamawiajgcy w postepowaniu najpierw narzuca szczegbtowo tres$¢ wyjasnien w przedmiocie
niskiej ceny, a nastepnie odrzuca oferte wykonawcy za brak innych, oczekiwanych przez
niego informaciji.

Interpretacja Zamawiajgcego w przedmiocie braku wyceny czynnosci ciggltych jest btedna.
Jezeli miat watpliwos¢ czy zadania ciggte zawarto w wycenie mogt zapyta¢. Otrzymatby
odpowiedz, ze harmonogram zawiera zadania ciggte. Wykonawca zgodnie z zapisami SWZ
s. 31 miat przygotowac cyt.:

Harmonogram realizacji projektu musi zawiera¢: o wszystkie zadania realizowane w
projekcie, o relacje miedzy zadaniami, o czas trwania poszczegolnych zadan, o zasoby
niezbedne do realizacji poszczegdlnych zadan, o wiascicieli poszczegoélnych zadan.



Zgodnie ze wszystkimi dobrymi praktykami oraz metodykami miedzy innymi Prince2®,
Wykonawca, aby przygotowac oferte cenowg musi rozbi¢ caty projekt na zdefiniowane,
skonczone zadanie, przyporzadkowujac im czas oraz zasoby.

Dobre praktyki wykluczajg wiec zadania, ktére nie majg zdefiniowanego czasu ani zasobow.

Nastepnie nastepuje szacowanie pracochtonnosci kazdego z poszczegoélnych zadan w
projekcie rozbijajgc zadania na poszczegdlne role. Nie jest mozliwe realne, rzetelne
oszacowanie pracochtonnosci projektu w innym podejsciu, nie przyporzadkowujac zadaniom
czasu, zasobdw a co za tym idzie kosztéw.

Podsumowujgc harmonogram zawiera czynnosci ciagte rozbite na zadania dla
poszczegdinych rol, ktére zostaty szczegotowo uzasadnione w poprzednim pismie.

Co wiecej wystepowanie zadan ciggtych wida¢ wyraznie w harmonogramie, w ktérym
poszczegdine role np. Kierownik Projektu, czy role powigzane ze wsparciem prawnym majg
przyporzadkowywany czas do zadan ktorych realnie nie wykonujg, ani nie sg w nie
zaangazowane. Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z narzutami wykonawca miat
zapewni¢ harmonogram zawierajgcy wszystkie zadania w projekcie oraz miat
przyporzadkowac im zasoby oraz czas potrzebny na realizacje zadan. Nie mozliwe jest wiec
przygotowanie szacowania innych zadan niz wskazanych w harmonogramie.

Wykonawca musiat przewidzie¢ w jakich zadan np. konieczna oraz mozliwa jest np. obstuga
prawna czy inne ,zadanie ciggte”. Wykonawca musiat dodatkowo oszacowac czas na ryzyko.
Zgodnie z definicjg ryzyka sa to zarbwno czynnosci / zadania dodatkowe ktére moga
wystgpic, a nie zostaly przewidziane jak réwniez zwiekszenie pracochtonno$ci zadan
przewidzianych. Dziwne jest wiec, ze Zamawiajacy znajgcy definicje ryzyka ogranicza jego
definicje jedynie do zwigkszenia pracochtonnosci zadan przewidzianych nie przewidujac

innej mozliwosci.

Harmonogram zostat przygotowany w sposéb rzetelny uwzgledniajgcy wiele pozyciji (60
pozyciji). Zamawiajacy nigdy nie kwestionowat rzetelnosci harmonogramu czy tez

jakiegokolwiek zadania w harmonogramie. Podsumowujac koszty czynno$ci ciggtych zostaty
rozbite na zadania, ktore znajdujgc sie w harmonogramie inne podej$cie nie byto by zgodne
z OPZ w ktérym to Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, Zze oczekuje wszystkich zadan oraz
przyporzadkowania do kazdego zadania czasu oraz zasobow.

Odnoszac sie do poszczegdinych podpunktéw z odpowiedzi na odwotanie:

Wykonawca w tresci odwotania wskazat doktadne zadania w ktérych przewidziat czas na
doradztwo. Zadania obejmujg caty przebieg projektu. Suma poszczegolnych dziatan jest
dziataniem cigglym trwajacym caty projekt tylko rozbitym na wiele zadan.

Zamawiajgcy sobie przeczy piszac, ze chodzito mu o ,,ze zadania te nie wynikajg ze
standardowego procesu wytwdérczego projektu, a wtasnie takie wskazat Odwotujgcy”.
Zadaniem Wykonawcy byto wskazanie wszystkich zadan zwigzanych z realizacja projektu, a
przypominajac, ze projekt zgodnie z metodykami sktada sie ze zadan zawierajacych czas,
oraz zasoby. Wiec jakikolwiek inny koszt, ktéry moze wystgpi¢ poza kosztem zadan jest to
koszt ryzyka lub koszty organizacyjne, czyli doktadnie tak jak zrobit to Wykonawca.

Zamawiajacy kolejny raz sobie przeczy, ze mogt pokazac zadania realizowane w sposéb
ciagty, czyli od momentu rozpoczecia projektu do jego zakonczenia, poniewaz zgodnie z
OPZ w punktach wskazanych powyzej, dla kazdego zadania konieczne byto pokazanie
zasobow realizujgcych projekt. Wiec jezeli wykonawca wskazatby, ze na zadanie ,ciggte”
przewidziat np. X godzin to Zamawiajgcy analogicznie do stawianych obecnie zarzutéw maogt
stwierdzi¢, ze w jego ocenie to zbyt mato, dlaczego nie 3X wiecej, jezeli to ma by¢ zadanie
ciggte.

Nie zrozumiate jest dla Odwotujgcego podejscie, dla ktérego dla Zamawiajgcego jest
akceptowalnym wskazanie jednego zadania od poczatku do kohca projektu powigzanego z
doradztwem, a rozbicie tego jednego zadania na 9 réznych zadan ktére swoim trwaniem
obejmuija caty projekt jest nie akceptowalne.

W OPZ Zamawiajacy nigdzie nie wskazat, ze nalezy kontaktowac¢ sie z 98 JST. Wiec to na
Wykonawcy spoczywat ciezar dokonania zatozenia. Wykonawca zatozyt, ze przedstawiciele
JST beda cztonkami Komitetu sterujgcego, jako interesariusze projektu, majg ciagly kontakt
z projektem. Realizacja projektu w zatozonej przez Zamawiajgcego dacie kohcowej oraz w
przedstawionych zasobach ktére zostaty narzucone w OPZ bytaby niemozliwa do realizacji,
jezeli miata by by¢ przeprowadzona przy konsultacjach z 98 JST.



Zamawiajacy nie wskazat nigdzie w OPZ, ze nalezy przyjg¢ nie mniej niz 800 godzin na
kontakt z JST, Wykonawca zatozyl, ze przedstawiciele JST beda cztonkami komitetu
sterujgcego jako interesariusze projektu (zgodnie z definicjg komitetu sterujgcego),
Zamawiajacy nie moze wiec wini¢ Wykonawcy za dokonanie innych zatozen, jezeli nie podat
jawnie w OPZ ani ilosci JST z ktorymi nalezy mie¢ kontakt ani ilosci godzin jakie nalezy
przyja¢ na kontakt z JST. Takie konsultacje moga sie odbywaé nie wiele sposobdw, nie tylko
przez osobiste wizyty w urzedach.

Mozliwe jest wczesniejsze wystanie dokumentdw i praca jedynie nad uwagami.
Powszechnym jest obecnie uzywanie srodkéw do komunikacji na odlegtos¢. Co wiecej - to
po stronie Zamawiajgcego bedzie organizacja prac Komitetu sterujgcego.

Realizacja zadan biura projektow nie jest oderwana od realizacji projektu, wiec nie jest
zgodne ze sztukg wyodrebnianie odrebnych zadan na ,Zarzadzanie projektem”, a wskazanie
pracochtonnosci Kierownika projektu przy kazdym zadaniu merytorycznym realizowanym w
projekcie. W przygotowanym harmonogramie we wszystkich zadaniach projektu
uwzgledniono pracochtonnos¢ Kierownika Projektu. Wida¢ wyraznie, ze zadania Biura
projektow sg uwzglednione w harmonogramie. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat innego
sposobu zdefiniowania harmonogramu to powinien to jednoznacznie opisa¢ w OPZ, czego
nie zrobit.

Wykonawca wskazat w harmonogramie, opisie do harmonogramu oraz kalkulacji ceny
wszystkie przewidziane testy. Dziwne jest wyjasnienie Zamawiajgcego, iz ,nie miat wiedzy
jak wykonawca zakres ten wycenit...” (w domysle jak wycenit zakres testow).

Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia wszystkich zadan realizowanych w projekcie, a
takze czasu ich trwania, zasobdw oraz co za tym idzie kosztow, a ze nie mozna przedstawic
w harmonogramie czynnosci nie planowanych, nie przewidzianych jedyng stuszng drogg
zgodng z metodykami jest przedstawienie punktu jako narzut na pracochtonnosc¢
poszczegodinych rol.

Wykonawca wskazat 29 zadan w ktorych przewidziat wsparcie prawne. Zadania te sg
realizowane od poczatku do kohca projektu wiec, ze Wsparcie prawne jest zagwarantowane
przez caly projekt. Niezrozumiata jest argumentacja, zgodnie z ktérg, Zamawiajgcy
akceptowatby jedno zadanie, kiére zawiera wsparcie prawne od poczatku do konca projektu
(jak wskazywat w innych punktach), a nie akceptuje uszczegdtowienia na 29 zadan, ktére sg
realizowane rowniez przez caly cykl zycia projektu od poczatku do konca.

Zamawiajgcy zdefiniowal, ze przez dokumentacje powykonawczg rozumie sie catg
dokumentacje w szczegolnosci analityczng oraz techniczng ktdra ulegtg zmianie. Zmianie
moze natomiast ulec dokumentacja na kazdym kolejnym etapie projektu, a nie jak wskazat
Zamawiajacy jedynie po przetestowaniu i wdrozeniu systemu, czyli np. dokumentacja
Analizy Biznesowo Technicznej moze ulec zmianie w przy realizacji opracowywaniu Analizy
Technicznej LLD. | doktadnie takie podej$cie pokazuje Wykonawca, pokazujac to
poszczegdélnych zadaniach. Odnoszac sie do zapiséw OPZ dotyczacych dokumentacii
powykonawczej: ,weryfikacji dokumentacji powykonawczej, w tym dotyczacej
przedstawianych gwaranciji, licencji oraz przedstawienie rekomendacji co do akceptacji
dokumentac;ji” Wszystkie z tych punktoéw sg przedstawione w zadaniach wskazanych przez
Wykonawce. Sam Zamawiajacy przyznat, ze oferta wykonawcy zawiera element
dokumentacji powykonawczej. Poniewaz zwrocit uwage na zadanie ,Przeprowadzenie
odbioréw oraz zatwierdzenie odbioru przez Komitet Sterujgcy”

Jedng z gtéwnych procedur w rozwoju oprogramowania IT jest procedura zarzgdzania
zmiang, ktéra definiuje i opisuje zarzadzanie zmiang w projekcie, czyli co za tym idzie
zmianami w dokumentacji.

Przedstawiony harmonogram przewiduje 16 zadan zwigzanych z weryfikacjg stworzonej
dokumentacji oraz jej poprawa.

6. Odnoszgc sie od twierdzen o braku uwzglednienia inflacji, ktérg Odwotujacy miatby
uwzgledni¢ w kalkulacji na poziomie prognozowanym przez NBP, Zamawiajgcy wskazuije:
»L-..] nie tyle chodzi o ilo$¢ doébr i za ile bedzie mogt naby¢é Odwotujgcy, ale o koszty
wynagrodzenia os6b wchodzgcych w sktad jego zespotu”

Odwotujgcy dysponuje jednoznacznymi deklaracjami cztonkéw zespotu, ktorzy wskazali, za
jakie wynagrodzenie zobowigzujg sie wykonywaé czynnosci w projekcie. Stawki
jednostkowe czionkdw zespotu nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajacego.
Odwolujgcy podpisujgc umowy z cztonkami zespotu bedzie miat zagwarantowane state
wynagrodzenie przez caty okres projektu, stad rozwazania (czysto hipotetyczne)
Zamawiajgcego w tym zakresie sg pozbawione podstaw.



W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska podtrzymujac dotychczasowg
argumentacje.

Odwolujgcy popart odwotanie wraz z zawartym w nim uzasadnieniem oraz stanowiskiem
zlozonym w replice pisemnej. Stwierdzit, ze ztozyt Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienie
w wyniku otrzymanego wezwania. Zauwazyt, ze zaden element i skladowa ceny nie zostaty
uznane za razgco niskie W petni wykonat precyzyjne wezwanie o wyjasnienie, w ktdrym
zgdano wypetnienia harmonogramu przez wprowadzenie do niego wszystkich elementow
kosztowych. Podobnie kolejna tabela zostata ztozona Zamawiajgcemu w wykonaniu

drugiego wezwania. Stwierdzit, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazuje na
inne okolicznosci wczesniej nie podnoszone, w szczegolnosci w decyzji o odrzuceniu oferty.
Przypomniat odmienng ocene dokonang Zamawiajgcego w stosunku do dwéch ofert
podwykonawcédw. Podtrzymat stanowisko ujete w pismach w pozostatym zakresie, w tym
dotyczgce czynnosci ciggltych i wskaznika inflacji. Zozyt pisemne oSwiadczenie spotki Red
Code dotyczgce oferty 2 maja br. na kwote 945 000 ztotych. Przypomniat, ze ztozenie
harmonogramu nie byto obowigzkowe (Rozdz. 17 pkt 5). Wskazat, ze przedstawit wszystkie
wymagane informacje, a udziat podwykonawcow wskazano w ofercie. Przypomniat tres¢
oswiadczenia podwykonawcy. Zauwazyt, Zze wymiar czasowy wspoétpracy z samorzgdami nie
byt wskazany w dokumentaciji.

Zamawiajgcy przypomniat cel przedmiotowego projektu ze wskazaniem na OPZ, w tym w
szczegolnosSci na potrzebe zaangazowania specjalistow wielu branz. Podat w watpliwosci
realno$¢ wykonania zamdwienia przez Odwotujgcego wobec pominiecia w wycenie
niektorych kosztéw i wskazujgc, ze wymagany harmonogram zawierajgcy opis zadan do
wykonania to dokument autorski wykonawcy stanowigcy rowniez kryterium oceny ofert, byt
sktadany z ofertg. W wezwaniu kierowanym do wykonawcy wymagano ujecia w
wyjasnianiach dotyczgcych wszystkich zadan wynikajgcych z harmonogramu. W drugim
wezwaniu, w punkcie 2 Zamawiajgcy prosit o sprecyzowanie udziatu wskazanego
podwykonawcy. Przypomniat, Zze w wyjasnieniach nie wskazano zadan ciggtych, nie
wskazano réwniez wyceny prac zadeklarowanego podwykonawcy. Ztozyt wiasne
opracowanie - przyktadowy harmonogram - ze wskazaniem na mozliwo$¢ przedstawienia w
harmonogramie zadan ciggtych. Przypomniat oferte Red Code z zawartym w nim
zobowigzaniem, ktorg ztozono jako zatgcznik do pierwszych wyjasnien. Ziozyt tabele
pogladowg z wyliczeniem udziatu podwykonawcy sporzgdzong na podstawie deklaraciji i
oferty podwykonawcy. Przyznat, ze tre$¢ oSwiadczenia podwykonawcy jest jednoznaczna.
Jednakze wskazal, Ze z wyjasnien nie wynika, jaki koszt poniesie wykonawca w zwigzku z
zaangazowaniem podwykonawcy. Brak takze informaciji, ze osoby przedstawione w
kalkulaciji nalezaty do zasobu podwykonawcy. W sprawie wymogu kontaktu z j.s.t. wskazat
na OPZ. Podtrzymat stanowisko w sprawie zadan ciggtych. Za nierealne uznat zatozenie
pokrycia inflacji z planowanego zysku. Wskazat, ze watpliwosci zwtaszcza wzbudzito
pisemne zobowigzanie Red Code z 6 lipca 2022 r., niespdjne z kalkulacjg w harmonogramie.
Podtrzymat stanowisko, w szczegolnosci przypomina brak wiarygodnej informacji o udziale
podwykonawcy oraz kontaktach z samorzgdami.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze w sprawie nie
wyjasniono zakresu i kosztu udziatu podwykonawcy. Ocenit, ze przy braku innych wyjasnien
lub komentarza wykonawcy, nalezy uznac, ze niektdre zadania, w tym szereg czynno$ci
ciagtych nie zostaty uwzglednione (takie jak kontakty z j.s.t., zakres testowania -
porownawczo wskazano na metodyke SIG, weryfikacja dokumentaciji powykonawczej z
uwaga o przedstawieniu przez wykonawce takze czynnosci uprzednich). Wskazat na wtasng
oferte z harmonogramem uwzgledniajgca zadania ciggte.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow przystepujgcych do stron postepowania odwotawczego stwierdza, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne w sprawie jest, ze w stosunku do oferty ztozonej przez odwotujgcego sie
wykonawcy zaistniato oparte na przepisie ustawy pzp domniemanie, Ze zawiera ona cene
razaco niskg. W konsekwenciji nie jest kwestionowana koniecznos$¢ przeprowadzenia przez
zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Wykonawca kwestionuje wynik tego postepowania,
ktérym jest odrzucenie oferty wobec uznania przez zamawiajgcego, ze otrzymane
wyjasnienia nie doprowadzity do uznania, ze cena badana nie jest razaco niska.
Przypomnie¢ nalezy, ze po otrzymaniu wyjasniern w wyniku pierwszego wezwania dnia 10
maja 2022 r., zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy dnia 8 czerwca 2022 r. o dodatkowe
informacje. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zarzutem ewentualnym odwotania i idgcym
za nim zgdaniem jest nakazanie przeprowadzenia dodatkowych wyjasnien w sprawie
bedacej przedmiotem sporu i rozpoznania. W ocenie zamawiajgcego kolejne wyjasnienia



potwierdzity, a nawet spotegowaty poglad, ze wykonawca nie wykazat realno$ci ceny
zaoferowanej.

Pierwsza watpliwos¢ w sprawie dotyczy treSci pierwszego wezwania skierowanego do
wykonawcy, w ktorym zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze argumentacje dotyczaca
zaoferowanej ceny ,wraz z kalkulacjg cenowa (wg zatgczonej tabeli) oraz dowodami nalezy
zlozy¢ /./.” Powotana tabela, nazwana harmonogramem, to dokument sktadany przez
wykonawcow wraz z ofertg, w ktdrym opisane czynnos$ci wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia, ktére sg okreslone jako ,zadania”, w kolejnych rubrykach wskazywano czas
trwania zadania datujgc je oraz podajgc okres realizacji, a nastepnie wymieniano
specjalistow przewidzianych do wykonywania pracy z podaniem stawek wynagrodzenia w
roboczogodzinach. Przedstawiajgc wyjadnienia z kalkulacjg nalezato, jak wynika z pouczenia
harmonogramie, ,przenie$¢ zadania z harmonogramu - warto$¢ merytoryczna oferty.”
Odwotlujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze przedstawiony wymog sposobu wyjasnienia ceny
zostat przez zamawiajgcego w sposo6b nieuprawniony narzucony i z tego powodu mogty
powstac watpliwosci przy ocenie kalkulacji.

Skiad orzekajgcy nie podziela tego pogladu majgc na uwadze, ze wskazany dokument, za
wyjatkiem podanych wyzej tytutdw rubryk, jest autorskim opracowaniem wykonawcy,
stanowigcym element oferty i wraz z nig ztozonym. Zatem trudno podzieli¢ poglad, ze
zgdanie wyjasnienia z postuzeniem sig treScig wtasng wykonawcy uniemozliwiato
wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposoéb, w jaki rzeczywiscie byta ona
skalkulowana. O ile jednak w ocenie odwotujgcego kalkulacja obejmowata elementy nie
wymienione w zadaniach przedstawionych w harmonogramie, nie bylo przeszkéd do ich
przedstawienia w tresci wyjasnien. Wydaje sie warte oceny pozytywne stwierdzenie, ze
zamawiajacy nie ograniczyt sie do wystosowania ogolnego wezwanie, powielajgcego
przepisy ustawy Pzp, co zdaje sie by¢ praktyka przewazajgcg w odniesieniu do omawianych
czynno$ci. Zamawiajgcy nie wymieniat konkretnie jakie zadania majg by¢ objete kalkulacja,
gdyz w tym zakresie wykonawca miat swobode opracowania tego dokumentu pod
warunkiem, Ze znajdg sie w wycenie zadania co najmniej objete harmonogramem w nim
zadeklarowane. Rolg wykonawcy byto okreslenie zakresu wyceny i jak i samej wyceny.
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze odwolujgcy poza deklaracjg nie przedstawit odmiennej
(alternatywnej?) realnej kalkulacji ceny ofertowej. Przypomnienie przez wykonawce, ze w
istocie ztozenie harmonogramu z ofertg w tym postepowaniu nie byto obowigzkowe, a
jedynie miato znaczenie przy ocenie oferty w kryteriach pozacenowych, jest w sprawie bez
znaczenia, skoro rzeczywi$cie dokument taki byt ztoZzony i stat sie podstawg czynnosci
wyjasniajacych.

Odno$nie oferty podmiotu zadeklarowanego w ofercie jako podwykonawca, ktory przedstawit
swojg oferte odwotujgcemu na wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene nizszg niz
wykonawcy Trogon, majgc na uwadze informacyjny, pomocniczy charakter tej oferty,
zgodnie z deklaracjg odwotujgcego, jej przedstawienie nie odnosi sie do przedmiotu
rozpoznania. Ponadto, zakres ewentualnego podwykonawstwa nie zostat zadeklarowany
przez wykonawce, co potwierdzit w toku postepowania o udzielenie zamowienia oraz
odwotawczego.

Skiad orzekajgcy uznaje za prawidlowg decyzje zamawiajgcego wobec wykazania, iz
przedstawiona w ramach wyjasnier kalkulacja opracowana przez wykonawce nie zawiera
wszystkich niezbednych i wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia zadan
przewidzianych do wykonania w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zlozony harmonogram nie byt przygotowany prawidlowo, gdyz nie uwzgledniat czynnosci
ciagtych w trakcie trwania projektu, jak te opisane w Roz. 7 OPZ. Skoro wiec w
harmonogramie, stanowigcym matryce sporzgdzonej kalkulaciji, co potwierdzit wykonawca na
pytanie Zamawiajgcego, brak byto tych zadan oznacza to, ze wykonawca nie wzigt ich pod
uwage w trakcie wyceny. Stwierdzeni nastepcze o mozliwosci ,,ulokowania” brakujgcych
czynnosci cigglych w poszczegolnych zadaniach nie zostato wiarygodnie potwierdzone.

Skoro wykonawca w toku wyjasnien nie zawart wyceny okre$lonego zakresu, a jedynie
potwierdzit, ze kalkulacja dotyczy tylko zadah wskazanych w harmonogramie ztozonym wraz
z ofertg nalezato uznac, ze wycena nie przewidywata realizacji tych czynnosci.

Na gruncie ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty bedzie
réwniez sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Powyzsza argumentacja czyni zarzut odwotania niezasadnym.
Odnosnie braku skalkulowania tj. niewykazania, iz zostaty skalkulowane okre$lone zadania,
sktad orzekajgcy uznaje za wystarczajgce wskazanie braku wspdipracy z jednostkami



samorzgdu terytorialnego, czego nie mozna utozsamia¢ ze wskazanym wspétdziataniem z
Komitetem sterujgcym jako podmiotem odmiennym, brak organizacji biura projektu, brak
informacji co do wyceny prac testowych wdrozeniowych, brak informaciji o skalkulowaniu
obstugi prawne;.

Wskazane okolicznosci faktyczne uzasadniajg stwierdzenie, ze decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego wobec braku dostatecznych wyjasnien na okolicznos¢
zaoferowania ceny oferty nie bedacej razgco niska, byta uzasadniona i nie naruszata
wskazanych przez odwotujgcego przepisdw ustawy pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccceoevveenuene
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