Sygn. akt: KIO 2003/22
WYROK

z dnia 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z
0.0. z siedzibg w Brzegu (ul. Wtadystawa Jagietty 13/1, 49-306 Brzeg) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej w Warszawie (ul. A.
Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa),

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (ul. Mickiewicza 27, 31-120 Krakow),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegu (ul.
Wiadystawa Jagielty 13/1, 49-306 Brzeg) i zalicza w poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy), stanowigcg kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2003/22

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w dniu 1 sierpnia 2022 r. w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Izba Administraciji Skarbowej w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu komputerowego i
oprogramowania”. Nr ref.: ZP/7/2022. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18/03/2022 r., Nr: 2022/BZP 00091566/01.
Wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzegu podat, Ze wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:



a) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego w czesci | oraz Il oraz
zaniechania poprawy omytki w ofercie Odwotujacego;

b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PROGRESS Systemy
Komputerowe sp. z 0.0. (....) w czesci l oraz |I;

¢) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego w

czesciloraz |l

()

2. Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:

a) naruszeniaart. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 522 ust. 112 w zw.
z art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy Pzp poprzez zakonczenie etapu badania i oceny ofert
bez wykonania czynnosci poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego, do czego

Zamawiajacy byt zobowigzany w wyniku wczesniejszego uwzglednienia w cato$ci

odwotania wniesionego przez Odwolujgcego, zawierajgcego zarzut zaniechanie poprawy
omytki w ofercie Odwolujacego oraz zadanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (dotyczy czesci l oraz |l
zamowienia);

b) naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2
oraz 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie
Odwotujgcego, zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie do ztozenia

wyjasnien oraz bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujacego, jako
zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (dotyczy czesci | oraz Il zaméwienia);

c) naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (czesci | oraz ll) oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego w czesci |
oraz Il.

4. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej w czesci l oraz |l

b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | oraz |,

c) dokonania ponownego badania i oceny oferty w czesci | oraz Il z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, w tym poprawy oferty Odwotujgcego,

d) dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego w
czesciloraz Il

5. Odwolujgcy wskazat, ze (...) niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
treSci SWZi ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia. Wskazac nalezy, ze zgodnie z
przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny, oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza
niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode, bowiem gdyby
Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonatby poprawy omytki oraz wyboru oferty Odwotujgcego, co
skutkowaltoby uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie
odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego, bowiem oferta Odwotujgcego
osigga wyzszg ocene w ramach kryteribw oceny ofert, niz oferta wybrana przez
Zamawiajgcego. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia
oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku jego realizaciji
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwolujgcego ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 nPzp. (...)".



()

W uzasadnieniu zarzutébw wskazat w szczegolnosci:

1. Przedmiotem zamo&wienia jest sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na m.in.
nastepujgce czesci: Czes¢ | - Dostawa laptopéw z oprogramowaniem biurowym (50 sztuk),
Cze$¢ Il - Dostawa laptopéw z akcesoriami (10 sztuk).

2. Zgodnie z postanowieniami Rozdz. XX ust. 1 SWZ cena ofertowa powinna uwzgledniac
wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Analogicznie przygotowany przez Zamawiajgcego
wzor formularz oferty wymagat okreslenia ceny za odpowiednio 50 sztuk laptopdéw w czesci |
oraz 10 sztuk laptopdw w czeci ll.

3. (..).- W opublikowanym zestawieniu uwzgledniono oferte Odwolujgcego:

4. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sposéb wypetnienia formularza ofertowego przez
Odwolujgcego jest wynikiem omytki. Cena oferty Odwotujgcego odbiega w sposéb razacy od
cen pozostatych ofert, co byto oczywiste rowniez dla Zamawiajgcego. Ceny dla czesci li ll
zawarte w formularzu oferty stanowig cene za 1 sztuke oferowanego laptopa, a nie jak
wymagano za odpowiednio 50 i 10 sztuk.

5. Zamawiajgcy zaniechat dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego. Po dokonaniu
poprawy omyiki, ceny dla czesci li Il powinny ksztattowaé sie w sposéb nastepujacy:

- Cena w zakresie czesci | brutto 50 szt. laptopdw z oprogramowaniem biurowym
(PLN) wynosi: 386 589,00 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset
osiemdziesigt dziewie¢ ztotych 00/100)

- Cena w zakresie czesci |l brutto 10 szt. laptopdw z akcesoriami (PLN) wynosi: 52
410,30 zt (stownie: pie¢dziesigt dwa tysigce czterysta dziesie¢ ziotych 30/100)

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie poprawy omytki we wskazany wyzej sposéb.

I. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
522 ust. 1w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zakonczenie etapu badania i
oceny ofert bez wykonania czynnos$ci poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego, do czego
Zamawiajacy byt zobowigzany w wyniku wczesniejszego uwzglednienia w catosci odwotania
whniesionego przez Odwotujacego, zawierajagcego zarzut zaniechania zaniechanie poprawy
omytki w ofercie Odwotujgcego oraz zgdanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

6. W dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty w
postepowaniu. Zgodnie z tg decyzjg jako najkorzystniejszej w czesci | oraz Il zostata
wybrana oferta wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przedstawiony w uzasadnieniu dotychczasowy
przebieg postepowania, w szczegolnosci pierwszego postepowania odwotawczego zostat
przedstawiony w sposob wybiérczy i zmanipulowany.

7. Od wskazanej wyzej czynno$ci pierwotnego wyboru w dniu 20 czerwca zostato wniesione
odwotanie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5

poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, a takze naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego. Odwotujgcy w
postawionych zgdaniach wskazat, iz domaga sie: (Zadanie zawarte w pkt 4 lit. ¢) odwotania

z dnia 20 czerwca 2022 r.)

8. W odwotaniu wskazano réwniez sposéb w jaki nalezy dokona¢ poprawy omytki w ofercie
Odwolujgcego: (pkt 24 odwotania z dnia 20 czerwca 2022 r.)

9. W dniu 8 lipca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt przed Krajowg Izbg Odwotawczg jednoznaczne
oswiadczenie, iz uwzglednia wszystkie zarzuty odwotanie, a takze zobowigzat sie do
wykonania, powtorzenia oraz uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. (O$wiadczenie Zamawiajgcego z

dnia 8 lipca 2022 r.)

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca PROGRESS Systemy Komputerowe
sp. z 0.0. nie ztozyt sprzeciwu od decyzji Zamawiajgcego. Wobec jednoznacznego



stanowiska Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania, Krajowa Izba
Odwotawcza w dniu 11 lipca 2022 r. wydata postanowienie KIO 1661/22 o umorzeniu

postepowania odwotawczego wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze zgodnie z
regulacjg art. 522 ust. 2 Pzp, wykona, powtdrzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa. Pod pismem z dnia 8 lipca 2022 r. uwzgledniajagcym w catosci zarzuty
odwotania widnieje podpis p. D. M. - Zastepcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie”. Ponadto, w postanowieniu wskazano ,lzba stwierdzita, ze zaszty przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp”. Nalezy
przypomnied, iz zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego w wyniku uwzglednienia zarzutéw wszystkich zarzutow, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

10. Zamawiajgcy w dniu 27.07.2022 r. zawiadomit 0 powtdérnym zakonczeniu etapu badania i
oceny ofert przez wybor oferty najkorzystniejszej. Mimo jasnej i precyzyjnej dyrektywy art.
522 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie dokonat poprawy omytki w ofercie Odwolujgcego, do
czego byt zobowigzany w wyniku uwzglednienia zarzutu zaniechania poprawienia omytki
oraz jashego i precyzyjnego zadania zawartego w pierwszym odwotaniu. Zamawiajgcy
uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania, w tym w szczegolnosci zarzut zaniechania
dokonania poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego. Kwestia zatem poprawy omyiki jest
juz prawomocnie rozstrzygnieta i zakonczona, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do
dokonania czynno$ci zgodnie z uwzglednionymi zarzutami oraz wykonania zgdan
okreslonych w odwotaniu. Brak wykonania tych czynnosci w ramach ponownej czynnosci
badania i oceny ofert skutkuje naruszeniem przepiséw wskazanych na wstepie odwotania, w
szczegolnosci art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

11.  Uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego w catosci, jesli nie wniesiono sprzeciwu
dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w kiérym odwotanie zostato
whniesione, wywotuje, z wyjgtkiem rozstrzygnie¢ o kosztach, skutki analogiczne do
rozstrzygniecia przez lzbe na korzy$¢ odwotujgcego. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany
do wykonania, powtodrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy nie miat wiec juz
mozliwosci zadania, zeby jego odwotanie byto rozpatrzone przez Izbe pomimo

uwzglednienia w cato$ci przez zamawiajgcego, a lzba miata obowigzek umorzyc
postepowanie.

12. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku gdy Zamawiajacy dostrzegat wadliwo$¢ pierwotnej
decyzji o odrzuceniu oraz wyboru oferty to byt uprawniony do samodzielnego uniewaznienia
tych czynnosci przed rozprawg, co skutkowatoby brakiem istnienia substratu zaskarzenia, a
w konsekwencji umorzeniem postepowania. Skoro jednak Zamawiajgcy zdecydowat sie
uwzgledni¢ wszystkie zarzuty, w tym zarzut zaniechania dokonania poprawienia omytki w
ofercie wykonawcy Odwotujgcego to jest zobowigzany do dokonania tej czynnosci. Decyzja
Zamawiajgcego o uwzglednieniu wszystkich zarzutow doprowadzita do sytuacji w ktorej
kwestia ta jest rozstrzygniety, bowiem w tym zakresie nie zostat wniesiony sprzeciw oraz nie
zostata wniesiona skarga do sadu.

13. Pierwotne odwotanie zawierato wyraznie rozdzielone zarzuty dotyczace wadliwego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oraz zarzuty zaniechania poprawy omyiki. Zamawiajgcy
miat mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania jedynie w czesci dotyczacej wadliwego
uzasadnienia czynno$ci odrzucenia. Skoro jednak zdecydowat o uwzglednieniu wszystkich
zarzutoéw odwotania to jest zobowigzany jest do wykonania zgdan zawartych w pierwszym
odwotaniu.

14. Odwotujgcy zwraca uwage na pozorno$¢ procedury ponownego badania i oceny ofert. W
decyzji o ponownym wyborze Zamawiajgcy wprost wskazat, iz ,nie zmienit sie status
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu oraz ze dalszej ocenie podlega ten sam krag
wykonawcéw, zatem podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie punktacji z dnia 13 czerwca
2022 r.”. W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nigdy nie planowat poprawy omytki w ofercie
Odwolujgcego, po uwzglednieniu odwotania informowat telefonicznie Odwotujacego (myslgc
ze rozmawia z wybranym wykonawcg), ze planuje ponowne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jedynie ze zmieniong podstawg prawng. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
zmierza za wszelkg cene do wyboru znacznie drozszej oferty w postepowaniu. Odwotujgcy
zaoferowat sprawdzony sprzet marki HP za cene 386 589,00 zt w zakresie czesci | oraz 52
410,30 zt w zakresie czesci ll. Zapowiedziane uprzednio telefonicznie czynnosci
doprowadzity do wyboru oferty znacznie drozszej, odpowiednio za cene 427 532,63 zt w
zakresie czesci | oraz 57 923,78 zt w zakresie czesci .

15.  Zamawiajgcy mimo szeregu mozliwosci jak samodzielne uniewaznienie czynno$ci



odrzucenia oferty (brak substratu zaskarzenia), czy tez jedynie czeSciowego uwzglednienia
odwotania, zdecydowat o uwzglednieniu odwotania w catosci. Do dnia dzisiejszego nie
wykonat czynnosci do ktdrej sie zobowigzat tj. do poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego.
Brak tych czynno$ci narusza takze naczelne zasady prawa zamowien publicznych. Dziatania

Zamawiajgcego nie sg przejrzyste oraz naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

16. W komentarzu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do art. 522 wskazano:
L=Uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci oznacza, ze zamawiajgcy uznaje za zasadne
wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.” W ocenie Odwotujacego, kazdy wybor oferty
najkorzystniejszej z pominieciem czynnosci poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego jest
wadliwy, bowiem Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci do ktérych jest zobowigzany.

17. Podkreslenia wymaga fakt, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajace na uwzglednieniu
pierwszego odwotania nie miat charakteru obej$cia prawa, celowego dziatania, czy tez
razgcego naruszenia przepiséw prawa. Zamawiajgcy zbadat prosty stan faktyczny tzn. czy
doszto do omyiki i podlega ona oprawie. Zamawiajgcy zdecydowal, Zze rzeczywiscie doszto
do omyiki i nalezy jg poprawi¢, zatem zobowigzany byt do dokonania tych czynnosci.
Rozwazania dotyczgce merytorycznej zasadno$ci poprawy omytki zostang przedstawione w
dalszej czesci odwotania. Z catg pewnoscig poprawa omyiki w ofercie wykonawcy nie
powoduje naruszenia prawa.

18. Odwolujacy przyjmuje za wiasne stanowisko Izby wyrazone w orzeczeniu KIO 2270/11:
~Stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu [zba moze umorzy¢ postepowaniu na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Biorgc
pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotania winien byt
wykona¢ czynno$¢ zgodnie z zgdaniami w nich zawartymi. Izba nie zgadza sie z
zamawiajgcym, iz uczynienie zados¢ zgdaniom zawartym we wszystkich trzech odwotaniach
bytoby niemozliwe z uwagi na sprzecznos¢ zgtoszonych zgdan. Zamawiajgcy uwzgledniajgc
odwotania winien byt wykresli¢ zakwestionowane postanowienia specyfikacji, gdyz takie
zgdanie powtarzato sie we wszystkich wniesionych odwotaniach. Izba nie moze podzieli¢
argumentacji zamawiajgcego, iz uwzglednienie przez niego zarzutdéw podniesionych w
odwotaniu wcale nie musi skutkowaé wykonaniu zgdan w nich zawartych. Zamawiajacy
uzasadniat swoje stanowisko tym, iz Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie nie
jest zwigzana Zzgdaniami zawartymi w ich tresci, lecz jedynie podniesionymi zarzutami. Izba
zwraca uwage, ze uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu podlega rezimowi
zupetnie innych przepiséw ustawy Pzp. Uwzgledniajgc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza
- w mys$l art. 192 ust. 3 pkt 1 - moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci
zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. W zadnym przepisie
ustawy Pzp ustawodawca nie przewidziat konieczno$ci nakazania przez lzbe wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu. Uregulowana w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp sytuacja, w ktrej zamawiajacy
uwzglednia zarzuty odwotania skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez zamawiajgcego
do zgdan zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o
uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu winien rozwazy¢ takze zasadno$¢
zgtoszonych zgdan. Zdaniem Izby odstgpienie od obowigzku zrealizowania zgdan zawartych
w odwotaniu jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy zgtoszone zgdanie jest niemozliwe do
realizacji, badz tez jest niezgodne z prawem. Z Zadng taka sytuacjg nie mamy do czynienia
w rozpoznawanym przypadku. O ile zamawiajacy nie miat zamiaru wykona¢ czynnosci
zawartych w odwotaniach nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw odwotan, lecz wdac¢ sie w spér
z wykonawcami, zgdan ktérych nie miat zamiaru uwzglednia¢. W rozpoznawanych
odwotaniach mieliSmy do czynienia z takg sytuacjg, gdzie zamawiajgcy nie wykonat Zadnego
z zgdan zawartych w trzech wniesionych odwotaniach, lecz dokonat jeszcze innej czynnosci
polegajgcej na modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposob
niezaproponowany przez zadnego z odwotujgcych sie i niesatysfakcjonujacy zadnego z
wykonawcow. Takie dziatanie zamawiajgcego jest w ocenie Izby niedopuszczalne i
wykraczajgce poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp”.

Il. Odnos$nie naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223
ust. 2 pkt 2 oraz 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki w
ofercie Odwotujgcego, zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie do ztozenia
wyjasnien oraz bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako
zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow, wskazac nalezy, co nastepuije.

19. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp wskazujac, iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Uzasadnienie tej czynnosci
jest na tyle rozbudowane, ze mozna je podzieli¢ na trzy gtéwne czesci:

1. Opis przebiegu postepowania,
2. Rozwazania na temat braku mozliwosci poprawy omyiki,
3. Uzasadnienie btedu w obliczeniu ceny.

20. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac na niespojnos¢ oraz catkowity brak logiki w
stanowisku Zamawiajgcego. W czesci dotyczacej omytki Zamawiajgcy stwierdza:

,P0o analizie tresci ofert oraz wszystkich zatgcznikéw do oferty stwierdzono, ze zaden zapis
tych dokumentow nie wskazuje na to, iz wykonawca zaoferowat cene za 1 sztuke laptopa”.

Jednoczes$nie w czesci uzasadnienia dotyczacej btedu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy
stwierdza: ,W przedmiotowej sprawie nastgpito raczej bledne wyliczenie ceny poprzez
podanie ceny jednostkowej (btgd w obliczeniu ceny), co wypetnia dyspozycje przepisu art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.

Czynno$ci Zamawiajgcego sg wadliwe bowiem nie ustalit on w zaden sposéb stanu
faktycznego sprawy. Stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie uznaniowe, gdy jest to dla
niego korzystne to uwaza, ze nie jest mozliwie stwierdzenie ze cena w formularzu oferty to
cena za jedng sztuka, gdzie ustalenie to jest gtéwng przeszkodg do dokonania poprawy
omytki w ofercie Odwolujacego. Jednoczesnie jako gtéwng przyczyne stwierdzenia btedu w
obliczeniu ceny w ofercie Odwotujgcego wskazuje sie podanie ceny jednostkowej w
formularzu oferty. Wybiércze i niespdjne stanowisko Zamawiajgcego w praktyce prowadzi do
absurdalnych wnioskéw: ,,Co prawda nie da sie ustali¢ czy w formularzu oferty wskazano
cene jednostkowa, jednak wskazania ceny jednostkowej w formularzu oferty musi skutkowac¢
odrzuceniem oferty”.

Odwotujgcy wskazuje, ze omytkowo w formularzu oferty wskazat ceng za jedng sztuke. Fakt
ten jest rébwniez oczywisty dla Zamawiajgcego, bowiem na tej podstawie stwierdzit btgd w
obliczeniu ceny i odrzucit oferte. Skoro Zamawiajgcy ma Swiadomos¢, ze cena w formularzu
oferty to cena za jedng sztuke to nie ma zadnych innych przeszkdd w poprawie omytki w
ofercie Odwotujgcego (zadne inne przeszkody nie zostaly wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty).

Inna omytka w ofercie Odwotujgcego

21. Racjonalny wniosek z przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia prowadzi
do ustalenia, ze rzeczywistym powodem odrzucenia oferty byt formalny btgd w wyrazeniu
zobowigzania przez wskazanie cen za jedng sztuke, zamiast cen za odpowiednio 50 i 10
sztuk. Tego typu formalne uchybienie nie wplywa na zakres oraz przedmiot oferty, w
szczegolnosci nie ma zadnego wplywu na merytoryczny zakres oferty.

22. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do
poprawienia w ofertach innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Spetnieniem warunku
pierwszego, tj. niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, przy literalnej wyktadni
przepisu bedzie niezgodnos¢ zaréwno co do tresci, jak i co do formy. Inng omytkg beda
zatem zaréwno btedy w przygotowaniu oferty i odpowiednim, prawidtowym wyrazeniu jej
treSci popetnione przez wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynikajgce z zapomnienia,
btednego rozumienia tresci SWZ) w wypetnieniu lub przeditozeniu wszystkich elementow
oferty.

23. Niezgodnos¢ w ofercie Odwotujgcego polega na formalnym btednym wyrazeniu swojego
zobowigzania przez wskazanie cen za jedng sztuke, zamiast cen za odpowiednio 50 i 10
sztuk. Formalny brak okreslenia ceny tgcznej niewatpliwie stanowi niezgodnos¢ oferty z
dokumentami zaméwienia, jednak moze ona byc¢ tatwo poprawiona przez dokonanie
odpowiedniego przeliczenia ceny oferty (przemnozenie ceny jednostkowej z oferty przez
liczbe komputeréow oferowanych dla danej czesci zamowienia). Dopiero tak ustalona wartos¢
oferty powinna stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszego procesu badania i oceny
ofert.

24. Formularz ofertowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz podane ceny stanowig ceny
jednostkowe. Dla kazdej osoby oczywistym jest, Ze cena na poziomie 7 731,78 nie moze
dotyczy¢ 50 sztuk laptopéw za akcesoriami. W takim bowiem przypadku cena jednostkowa
wynositaby odpowiednio 154,63 zt za pojedynczy komputer, co jest warto$cig catkowicie



absurdalng i oderwang od jakichkolwiek realiéw rynkowych (analogicznie w przypadku czesci
Il zaméwienia). Omytka w formularzu oferty jest oczywista, tatwa do zauwazenia, a jej
przyczyna nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez
ustaleh. Nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze omytka wynika z wady procesu my$lowo-
redakcyjnego, a nie jest spowodowana uchybieniem merytorycznym.

25.0czywistos¢ omytki, potwierdzajg wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu,
absurdalnie wysokie réznice w stosunku do wartosci zamodwienia i Sredniej arytmetycznej
cen ofert (98% i 97%). Wykonawca podkresla, Ze poprawienie omytek nie wymaga
uzyskania jakichkolwiek wyjasnien. Mozliwie jest w oparciu o tre§¢ samej oferty, gdyz
stanowi wynik przemnozenia podanych cen jednostkowych przez ilo§¢ zamawianych
laptopow okreslong w SWZ.

26. Omytka ma inne znaczenie niz btgd wykonawcy, ktéry spowodowany jest np. przyjeciem
zlych zatozen, co wplywa na tre$¢ o$wiadczenia ztozonego w ofercie dotknietego btedem
wykonawcy. Fakt wskazania ceny za jedng sztuke przez wykonawcy nie jest wynikiem
zatozenia polegajgcego na zaoferowaniu 1 sztuki laptopéw w miejsce 50, czy tez wynikiem
zamierzenia zaoferowania ceny na poziomie 154,63 zt za pojedynczy komputer. Omytka w
ofercie jest wiec oczywista i wymaga poprawienia przez Zamawiajgcego.

27. Odwotujgcy zwraca takze uwage, iz oferowany zestawy w czesci | i Il réznig sie
wytgcznie brakiem pakietu Office w czesci . Tym samym catkowicie naturalnym jest ze
wskazana w ofercie cena jednostkowa w czesci ll jest nizsza (5 241,03 zt w stosunku do 7
731,78 zt dla czesci |). Przyjecie koncepcji wynikajgcej z wezwania do wyjasnien razaco
niskiej ceny tzn. ustalenie, ze wykonawca oferuje 50 komputeréw z pakietem Office za 7
731,78 zt (cena jednostkowa 154,63 zt) oraz 10 komputeréw bez pakietu Office za 5 241,03
(cena jednostkowa 524,10 zt) prowadzi do absurdalnych wnioskéw, ze cena takich samych
komputeréw bez pakietu Office dla czesci Il jest kilkukrotnie wyzsza. Tym samym, logicznym
jest ze formularz ofertowy zawiera ceny za 1 sztuke oferowanego laptopa z akcesoriami.

28. Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp daje zamawiajacemu mozliwo$¢ poprawiania uchybien w
ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z
przyczyn wytgcznie formalnych lub niemajgcych istotnego znaczenia w kontekscie
oferowanego $wiadczenia. Przepis ten nie stanowi zatem narzedzia do naprawiania btednie
zlozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktbrego moze dokonac
zamawiajacy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego o$wiadczenia woli (oferty)
wykonawcy nie bedzie istotne. Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do
konieczno$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tre$¢ oferty. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz oferta Odwotujgcego zaktada
dostawe wymagane;j liczby komputeréw, co zostato potwierdzone zaréwno w samym
formularzu oferty, jak i w ztozonym formularzu parametréw. Omytka nie ma zatem zadnego
zwigzku ze strong merytoryczna oferty, a wynika jedynie ze w sposobie okreslenia ceny.
Przy czym ustalenie wymaganej ceny facznej jest tatwe do wykonania, nie ma istotnego
znaczenia dla catego o$wiadczenia woli (oferty) Odwotujgcego, a takze nie prowadzi do
koniecznosci znaczacej ingerenciji ze strony Zamawiajgcego w tre$¢ oferty.

29. Poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wystepujgcej w ofercie
uzaleznione jest od spetnienia dwéch przestanek:

1) po pierwsze, zauwazona niezgodnos¢ musi miec¢ charakter omytki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozZeniu oSwiadczenia woli o okre$lonej
treSci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu ,omytki’. W przedm iotowej
sprawie Odwotujgcy omytkowo wskazat w formularzu oferty cene jednostkowa w miejsce
ceny tgcznej. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wzér formularza ofertowego nie jest jednoznaczny i
mogt prowadzi¢ do omytek po stronie wykonawcow. Wielokrotnie uzywana jest bowiem w
nim liczba pojedyncza w odniesieniu do laptopéw, co mogto wprowadzaé w biad i prowadzic¢
do omytek przy sporzadzaniu oferty. Opierajac sie na stownikowym znaczeniu stowa
~Lomytka”, nalezy uzna¢, ze nie mozna poprawi¢ na podstawie komentowanego przepisu
zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertg a dokumentami zamoéwienia, jesli sg one skutkiem
celowego dziatania wykonawcy, rowniez wtedy, gdy dziatanie celowe opierato sie na ztym
rozumieniu SWZ i doprowadzito do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Swiadome
zamieszczenie czego$ w ofercie wyklucza bowiem uznanie rezultatu za omytke. Od
powyzszego (ij. od dziatania Swiadomego) prowadzgcego do ztozenia oferty odmiennej od
wymaganej w specyfikacji nalezy jednak odrézni¢ dziatanie niestaranne. Jesli wskutek takich
dziatan wykonawca popetni omytke, ktéra jednak moze zosta¢ poprawiona ze wzgledu na
swa nieistotnos¢, to stopien zawinienia (przyczynienia sie) wykonawcy do powstania takiej
omyiki nie jest przedmiotem badania zamawiajgcego, a przepis nie uzaleznia poprawienia
omyiki od tego, czy wykonawca jest, czy nie jest winny jej powstania.



2) po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Z cata
pewnosci wyliczenie ceny tgcznej na podstawie ceny jednostkowej nie stanowi istotnej
zmiany w tresci oferty. Po dokonaniu poprawy przedmiot i merytoryczna strona oferty jest
dokiadnie taka sama. Zmienia sie jedynie sposdb wyrazenia zobowigzania ofertowego.
Poprawiane sg wylgcznie niezgodnosci niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Ustawodawca przyjat wiec a priori, ze usuwanie omytek doprowadzi do zmiany tresci
oswiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian, ktérych marginalnos¢
nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty. Postuzenie sig przez ustawe
pojeciem niedookreslonym przy naktadaniu obowigzku poprawiania omytek (,niepowodujace
istotnych zmian”) sprawia, ze to do zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci ocena, czy
w danej sytuacji musi poprawi¢ omyiki. Istotnos¢ omytki powinna by¢ przez zamawiajgcego
oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki przy$wiecat wszczeciu
postepowania. Jesli oferta, mimo omyiki, spetnitaby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w tej
treSci miata by¢ przyjeta - nalezy stwierdzi¢ nieistotnoS¢ omyiki.

30. W uzupehieniu powyzszego warto przytoczy¢ wyr. KIO z 26.2.2013 r.

Legalis, w ktérym Izba stwierdzita, ze: "intencjg ustawodawcy bylo uczynienie
dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju bledéw, omytek, niescistosci i innych
niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w
istotnym zakresie, przy czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania
dokonywanych przez zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez
siebie zmian, ktore dotyczg niezgodnosci oferty”.

31. Zostroznosci nalezy takze wskazac na ugruntowane orzecznictwo dopuszczajgce
sytuacje w ktdrej poprawienie innej omyiki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Nawet w przypadku watpliwo$ci, Zamawiajgcy mogt
jednostkowa. Mimo ze z tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. wynika, ze dokonywanie poprawek
jest samodzielng czynno$cig zamawiajgcego (bez udziatu wykonawcy), to jednak
poprawianie omytek moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami tresci oferty dokonywanymi na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Jednak wyjasnienia te nie mogg wskazywac, w jaki sposob -
zdaniem wykonawcy - omytki powinny by¢ poprawione, jesli wskazanie takie wykracza poza
dokonywang zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego wyktadnie oswiadczenia woli. Jedyny
logiczny wniosek wynikajgcy z analizy oferty Odwotujgcego prowadzi do wniosku ze w
formularzu oferty wskazano ceny jednostkowe.

32.0mytki zaliczane do kategorii innych omytek nie muszg cechowac¢ sie oczywistoscig, w
zwigzku z tym proces ich poprawienia jest trudniejszy niz w przypadku oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych. W odniesieniu do innych omytek celowe moze by¢ wezwanie
wykonawcy do wyjasnien w trybie artst. 1 ustawy (KIO 1088/17). Izba podkreslita, ze
skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 moze by¢ nieodzowne nie tylko dla oceny,
czy doszto w ogdle do pomytiki, lecz réwniez dla stwierdzenia, w jaki sposéb nalezatoby jg
poprawi¢. Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia Zamawiajgcego, ze poprawienie omytki nie
moze by¢ wynikiem prowadzenia wnikliwych badan czy przeprowadzania dodatkowych
obliczen, czy tez ze poprawa powinna by¢ wynikiem tatwo dostepnych informaciji i
niezaawansowanej wiedzy.

33. W tresSci uzasadnienia czynnosSci odrzucenia Zamawiajgcy wprost przyznat ze ,W
przedmiotowej sprawie dopiero pismo Wykonawcy wskazujgce, ze podana w ofercie cena
jest ceng za 1 szt. daje podstawy do ewentualnego odtworzenia rzeczywistej oferty

Wykonawcy”. Zamawiajgcy przyznat zatem, ze ewentualna procedura wyjasnien pozwoli na
dokonanie poprawy omytki, co prowadzi¢ bedzie do zachowania waznej oferty w
postepowaniu. Dziatania polegajgce na eliminacji z postepowania ofert poprawnych
merytorycznie, z uwagi jedynie na omytki formalne jest niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci.

Omytka rachunkowa w ofercie Odwotujgcego

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby, kazda omytka wigzgca sie z konieczno$cig
dokonania dodatkowych przeliczen moze byc¢ traktowana jako omytka rachunkowa.
Poprawieniu podlegajg nie tylko te, ktére sg widoczne na pierwszy rzut oka, poniewaz moze
zdarzy¢ sie, ze w celu zidentyfikowania popetnienia przez wykonawce oczywistej omytki
rachunkowej konieczne jest wykonanie r6znego rodzaju obliczen, ktore wskazg
zamawiajgcemu, w jakim miejscu wykonawca popeinit btad. Przeprowadzenie obliczen z
wykorzystaniem podanych w ofercie danych wyjsciowych oraz z zastosowaniem wskazanej
w SWZ metodologii i uzyskanie prawidtowego wyniku zawsze bedzie dziataniem w ramach
poprawiania oczywistych omytek rachunkowych. Popetnienie oczywistej omytki przez
wykonawce zobowigzuje zamawiajgcego do jej skorygowania, a nastepnie do obliczenia



ceny z uwzglednienie wartosci zmienionej w drodze poprawiania omytki. Zamawiajgcy winien
dokona¢ przeliczenia wskazanej w ofercie ceny za jedng sztuke przez liczbe zamawianych
komputerdw dla danej czesci celem poprawienia omytki rachunkowe;.

35. Za orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy wskazac, ze to nie charakter
informacji przesadza o tym z jakiego rodzaju omytkg mozna mie¢ do czynienia. Zasadniczo
poprawienie omytki ma na celu usuniecie z tresci oferty niescistosci, ktére moga czynic jg
nieczytelng z uwagi na niedoktadnosci, przeoczenia wykonawcy popetnione przy
sporzadzaniu oferty. Omytka ma inne znaczenie niz btgd wykonawcy, ktéry spowodowany
jest np. przyjeciem ztych zatozen, co wptywa na tres¢ oSwiadczenia ztozonego w ofercie
dotknietego btedem wykonawcy. Fakt wskazanie ceny za jedng sztuke przez wykonawcy nie
jest wynikiem zatozenie polegajgcego na zaoferowaniu 1 sztuki laptopéw w miejsce 50, czy
tez wynikiem zamierzenia zaoferowania ceny na poziomie 154,63 zt za pojedynczy
komputer.

36. Izbaw wyr. KIO z 26.2.2013 r.przypomniata motywy ustawodawcy

wprowadzajgcego przepiZamPubl2004 (obecnie art. 223 ust. 2): "W

projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych. Rezygnuije sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze SIWZ. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia
procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert
i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za
najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny,
ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. (..) Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢

ewentualne spory z wykonawcami (z uzasadnienia do ustawy z 4.9.2008 r. o zmianie ustawy

- Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, DruVI kadencja
Sejmu)”.

37. Zamawiajgcy zaniechat dokonania poprawy w ofercie Odwotujacego. Odwotujgcy wnosi o
nakazanie dokonania poprawy omyiki przez ustalenie:

- Cena w zakresie czesci | brutto 50 szt. laptopéw z oprogramowaniem biurowym (PLN)
wynosi: 386 589,00 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat szeS¢ tysiecy piecset osiemdziesigt
dziewie¢ ztotych 00/100)

- Cena w zakresie czesci ll brutto 10 szt. laptopéw z akcesoriami (PLN) wynosi: 52 410,30
zt (stownie: pigédziesigt dwa tysigce czterysta dziesig¢ ztotych 30/100)

38. Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp generalng zasadg obowigzujgca w systemie
zamowien publicznych jest zasada proporcjonalnosci. Jej istotg jest konieczno$¢ dotozenia
nalezytej starannosci przez zamawiajgcego polegajacej na podejmowaniu wytgcznie takich
dziatan i stawianiu takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie
zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamowienia. W nawigzaniu do powyzszego
Odwolujgcy wskazuje, ze poprawa omytki prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty merytorycznie
zgodnej z wymaganiami SWZ oraz najkorzystniejszej w ramach kryteriow oceny, co bedzie
prowadzi¢ do realizacji zatozonego celu, czyli udzielania zamowienia.

Btad w obliczeniu ceny

39.0ferta Odwotlujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy oferta Odwotujgcego
rzeczywiscie zawiera btgd w obliczeniu ceny. Mimo rozlegto$ci uzasadnienia czynnosci

Zamawiajgcego, wyjasnienie na czym wedlug Zamawiajgcego polega btad w obliczeniu ceny
stanowi wtaéciwie jedno zdanie:

zaoferowac¢ wykonawca. W przedmiotowej sprawie nastapito raczej btedne wyliczenie ceny
poprzez podanie cenyjednostkowej (btad w obliczeniu ceny) co wypetnia dyspozycje przepisu

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony do poprawienia omytki

40.Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przewidziane w przepisach
ustawy Pzp obowigzki zamawiajgcego w zakresie przekazywania wykonawcom
uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowa¢ wykonawcom
ocene prawidtowos$ci dziatah zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystanie ze
$rodkéw ochrony prawnej W wyroku z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17, Krajowa Izba
Odwotawcza zwr6cita uwage, ze ,Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposoéb jasny i



jednoznaczny ukazywac sposob rozumowania zamawiajacego tak, aby umozliwi¢
zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego srodka oraz
ewentualne ustosunkowanie sie do niego w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego,
uzasadnienie decyzji, jest po to, aby umozliwi¢ sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby
Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi wykonanie przezen kontroli nad czynnoSciami
zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza orzecznictwo: ,Tylko bowiem czytelnie
zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca okolicznoéci, ktére zamawiajgcy wziat pod uwaga,
postanowienia dokumentacji postepowania, ktére przySwiecaty okres$lonej ocenie
dokumentow i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na
zrozumienie dziatan zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy
o losach jego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny.”

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucit oferte Odwolujgcego,
poniewaz zawiera blgd w obliczeniu ceny. Z uzasadnienia tej czynno$ci w zaden sposéb nie
wynika na czym ten biad polega, w szczegdlnosci w zaden sposéb nie zostato wyjasnione
dlaczego wskazanie ceny jednostkowej w miejsce ceny za catos¢ zamowienia ma
automatycznie przesadzac o btedzie w obliczeniu ceny i odrzuceniu oferty. Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia opisuje procedure zwigzang z wyjasnieniem razgco niskiej ceny
oraz de facto prowadzi polemike dotyczacg mozliwosci poprawienia oferty. Nie wiadomo
jednak co Zamawiajgcy rozumie przez btgd w obliczeniu ceny, co przesgdza o wadliwosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy jako jedyny argument zaistnienia btedu w
obliczeniu ceny wskazuje na ,podanie ceny jednostkowej’. Jednocze$nie w uzasadnieniu
szeroko argumentuje, ze nie jest mozliwe ustalenie czy w formularzu oferty rzeczywiscie
podano cene jednostkowa. Skoro nie da sig ustali¢, ze to cena jednostkowa, to nie moze by¢
mowy o bledzie w obliczeniu ceny (w rozumieniu wynikajgcym z uzasadnienia
przedstawionego przez Zamawiajgcego). Ceny niskiej nie mozna utozsamiac¢ z ceng btedna.
Izba wielokrotnie powotujgc sie na definicje btedu jako m.in. ,niezgodnosci z obowigzujgcymi
regutami (...)” uznawata, iz by stwierdzi¢ naruszenie przez wykonawce regut przy obliczeniu
ceny nalezy wskazac¢ te reguty oraz zweryfikowac ich zastosowanie w odniesieniu do treci
oferty. Tego procesu z catg pewno$cig Zamawiajgcy nie przeprowadzit. O bledzie w
obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposaéb,
ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji. Nie
ma watpliwosci iz oferta obejmuje wymagang ilos¢ sprzetu, co zostato wyjasnione juz wyze;.
Omytka dotyczy wytgcznie sposobu wyrazenia zobowigzania w formularzu ofertowym, a nie
zakresu merytorycznego oferty. Wszystkie zalozenia wykonawcy co do sposobu realizaciji
zamowienia sg prawidiowe i zgodne z wymaganiami opisanymi w SWZ. Ponadto,
Odwolujgcy zaprzecza twierdzeniom Zamawiajgcego o tym, ze kiedykolwiek przyznat, ze
popetnit btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy konsekwentnie informowat o omyice we wiasnej
ofercie oraz koniecznosci jej poprawy. Oferta Odwotujgcego nie jest obarczona btedem w
obliczeniu ceny. Nawet brak poprawy omytki nie uprawnia do twierdzenia, iz oferta
obarczona jest bledem w obliczeniu ceny w rozumieniu wskazanym przez Zamawiajgcego.

Il Odno$nie naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (czesci | oraz Il) oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego w czesci | oraz I,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

41. Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych powyze;.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkdéw
zamowienia oraz zawiadamia o wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone. Poniewaz
jak to zostato wykazane powyzej, oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z
postepowania, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, poprawi¢ omytke oraz dokona¢ wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny
ofert przyjetych przez Zamawiajacego, i jest jednoczes$nie ofertg niepodlegajacg odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazuje ze cata przytoczona argumentacja (wszystkie zarzuty) dotyczy
odpowiednio czesci | oraz Il zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17/08/22) wniést o jego
oddalenie wskazujgc w szczegoélnosci:

()



»<Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami odwotania, poniewaz jak wykazat ponizej
nie ma ono uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Ponadto Zamawiajgcy wskazuije, iz
zgtoszenie zgdania przez Odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym wskazanie tej czynnosci jako zaniechanej jest przedwczesne, bowiem oferta
Odwolujgcego nie zostata poddana badaniu i ocenie przed jej ewentualnym wyborem pod
wzgledem podstaw wykluczenia z postepowania w oparciu o podmiotowe srodki dowodowe,
zatem nie sposéb na tym etapie stwierdzi¢ czy po tej weryfikacji oferta Wykonawcy mogtaby
zostac¢ wybrana, przy zatozeniu, Ze nie zostataby odrzucona z postepowania zgodnie z
aktualnym stanem faktycznym i prawnym.

13 czerwca 2022 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty w postepowaniu nr
ZP[7/2022 pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania”. Jako najkorzystniejsza
wybrana zostata, w czesci | oraz Il, oferta wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe
sp. z 0.0 (dalej ,Przystepujgcy”, ,PROGRESS SK”). Oferta PIOMAR zostata odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamowienia. W dniu 20 czerwca 2022 r. PIOMAR wniosta odwotanie od ww. czynnosci
Zamawiajgcego (dalej ,pierwsze odwotanie”). Odwotujgcy podnidst w nim nastepujgce
zarzuty:

- naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez brak sprecyzowania konkretnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego, kiorg
Zamawiajacy stwierdzit w stosunku do tre$ci dokumentow zaméwienia;

- naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz 3
w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie
Odwolujgcego, zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie do ziozenia

wyjasnienh oraz bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako
sprzecznej z warunkami zamowienia;

- naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu (czesci | oraz Il) oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego w czesci | oraz |l

8 lipca 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w pierwszym
odwotaniu i odwiadczyt, Ze zgodnie z regulacijg art. 522 ust. 2 Pzp, wykona, powtdrzy lub
uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Krajowa lzba Odwotawcza w
dniu 11 lipca 2022 r. wydata postanowienie KIO 1661/22 o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, przeanalizowat stan
faktyczny i prawny przedmiotowego postepowania, powtdrzyt czynnosci badania i oceny
ofert w wyniku czego stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera omytki a cena wskazana
w ofercie Odwotujgcego obarczona jest btedem w jej obliczeniu - co uniemozliwia
poprawienie oferty zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego. Naprawienie bledu zawartego w
ofercie wymagatoby, zdaniem Zamawiajgcego, nieuprawnionej ingerencji w tres¢ samej
oferty i wykorzystania do jej poprawienia danych nie znajdujgcych sie w ofercie, ale
przekazanych juz po terminie otwarcia ofert. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Dalszej ocenie podlegaty oferty
wykonawcow, ktdre nie zostaty odrzucone. Jako najkorzystniejsza zostata wskazana oferta
PROGRESS SK.

1 sierpnia 2022 r. PIOMAR whniosta odwotanie od zaniechania poprawy omytki w
swojej ofercie, czynnosci odrzucenia tej oferty oraz od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez PROGRESS SK i zaniechania wyboru oferty PIOMAR
(dalej Odwotanie), podnoszac zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow, ktorych
Zamawiajacy miat dopu$cic sie poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie
Odwolujgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze podstawowg kwestig tak dla stwierdzenia zasadnosci
argumentacji Odwolujgcego w zakresie podniesionych zarzutéw, jak i dla zasadnosci
odwotania jest rozstrzygniecie czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z btedem w
obliczeniu ceny czy omytkg. Jak wskazano w Odwotaniu ,Najistotniejsze dla rozstrzygnigcia
sprawy jest ustalenie, czy oferta Odwotujgcego rzeczywiscie zawiera btad w obliczeniu
ceny.”

Niewatpliwym jest fakt, ze Zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, w czeéci | zamowienia wymagat podania ,ceny brutto
50 szt. laptopéw z oprogramowaniem biurowym (PLN)”, a w czesci Il zamowienia podania
~ceny brutto 10 szt. laptopédw z akcesoriami (PLN)”. Konsekwentnie wymaganie co do liczby
komputeréw (ilosci) powtarzane jest w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ - w rozwinieciach nazwy czesci postepowania sprecyzowane zostato,



ze przedmiotem zamowienia sg w | czesci ,komputery przeno$ne 15,6' z oprogramowaniem
biurowym (ilos¢: 50 sztuk)”, a w Il czesci ,Komputery przenosne 15,6' z akcesoriami - ilo$¢:
10 sztuk”. W dokumentaciji odniesienie do pojedynczego egzemplarza pojawia sie jedynie w
kontekscie wymagan co do ,,0siggébw” urzadzenia, co jest uzasadnione ze wzgledow
jezykowych i w zadnym z przypadkdw nie jest mylgce.

Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze Odwolujacy w ofertach dla czesci | zamoéwienia
podat cene 7 731,78 zt, a dla czesci Il 5 241,03 zt (w obydwu przypadkach podane ceny
zostaly potwierdzone zapisem stownym). Cena podana przez PIOMAR w formularzach
ztozonych dla obu czesci zamoéwienia byta razaco niska (odbiegata w sposo6b razacy od cen
wskazanych w innych ztozonych ofertach). Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem
Odwolujgcego, iz ,Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sposéb wypetnienia formularza
ofertowego przez Odwotujgcego jest wynikiem omytki.” Kwota wskazana w formularzu moze
by¢ wynikiem zaistnienia jakiegos rodzaju omytki (brak wpisania cyfr, blednie umieszczony
przecinek) jednak tak by¢ nie musi - jako zasade nalezy traktowac, ze podana cena jest
ceng prawidtowg tzn. nie mozna wykluczy¢ innych przyczyn podania wskazanej ceny,
wigcznie z zamiarem zaoferowania urzgdzen wiasnie za takg (wskazang w ofercie) kwote.
Nie mozna bez watpliwosci przyjac, ze cena zostata wpisana do oferty omytkowo a nawet
jezeliby takie zatozenie przyjaé, problematyczne jest poprawienie na podstawie jedynie
oswiadczenia zainteresowanego tresci oferty i w ten sposoéb ustalenie rzeczywistej ceny jakg
chciat zaoferowac.

Zdaniem Odwolujgcego podanie przez niego informaciji innej niz zamierzona
(niezaleznie od przyczyn jej podania - informaciji nieoddajgcej rzeczywistej woli w chwili
sktadania danego oswiadczenia) ma by¢ podstawag do potraktowania tejze informaciji przez
Zamawiajgcego jako omytkowej i dokonania jej poprawy, z przyjeciem zatozen wskazanych
juz po zlozeniu oferty. Zamawiajgcy stoi jednak na stanowisku, ze brak jest mozliwosci
modyfikowania oferty po jej ztozeniu. ,Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz
obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a
oferentem w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co do zasady
oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej zlozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani

oferenta" (por. wyr. KIO 1350/19). W przedmiotowej sprawie kluczowym elementem jest

stwierdzenie jak zakwalifikowaé podang w ofercie cene. Zamawiajacy wskazat, ze podana
kwota ma dotyczy¢ odpowiednio 50 i 10 komputeréw. Kwota podana przez Wykonawce jest
z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia niska, jednakze nie mogta by¢ zidentyfikowana
przez Zamawiajgcego tylko i wylacznie (wbrew twierdzeniom podnoszonym przez
Odwotujgcego) jako wpisana w sposob omytkowy (potraktowana jako oczywista omytka).
Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca w ofercie wskazat ceny w sposob, ktdry sugeruje, ze jest
to cena za odpowiednio 50 i 10 komputerdw, nie zaznaczyt nigdzie, ze jest to cena
jednostkowa (za sztuke), w zadnej czesci formularza ofertowego nie wymagano tez wpisania
innej ceny niz za wymagang liczbe sztuk - dlatego nie mozna na podstawie oferty - w sposéb
oczywisty, bez watpliwosci stwierdzi¢, ze podana kwota to cena za jedng sztuke (jak twierdzi
Odwolujgcy). Zakres mozliwosci zmiany oferty w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia
publicznego jest uregulowany w Pzp dosy¢ wasko. Zgodnie z art. 219 Pzp zmiana oferty
przez wykonawce jest mozliwa jedynie przed uptywem terminu skfadania ofert a
wprowadzenie zmian w ofercie po tym terminie jest mozliwe jedynie w okolicznoSciach
wskazanych w art. 223 ust. 2 Pzp i moze dotyczy¢ wylgcznie oczywistych omytek pisarskich,
oczywistych omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresSci oferty. Zgodnie z zasadg, ze ztozona
oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ (art. 218 ust. 2 Pzp) bardzo ostroznie
nalezy stosowac instytucje wskazang w art. 223 ust. 2 Pzp, ktéra stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, kiory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bylyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamowienia zgodnie z SWZ (por. wyr. KIO 40/18, Legalis).
Zgodnie z art. 223 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen - niedopuszczalne jest
jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci - za wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych w ustawie. Do wyjgtkoéw od niedopuszczalnosci dokonywania zmian w
ofercie nalezy przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek Zamawiajgcego poprawienia w
ofercie: oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych (z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Mozliwos¢ dokonania zmiany w ofercie Wykonawcy bedzie,
w przedmiotowej sprawie, uzalezniona od tego czy uchybienia w ofercie majg charakter
omytki (oczywistej omytki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej czy tez innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia). Biorgc pod uwage



powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
zakwalifikowania podanej kwoty, jako oczywiscie omytkowej. Wydaje sig oczywistym, ze
cena powinna by¢ podana w spos6b jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen pomigdzy ofertami. Nalezy zaznaczyc¢, ze nie mozna uznac¢,
ze co do zasady kazde uchybienie Wykonawcy, kazda wada czy niezgodno$¢ w jego
oswiadczeniach stanowi efekt omyiki, czyli niezamierzonego btedu wykonawcy. Jest wrecz
odwrotnie, jako zasade trzeba przyjg¢, ze wykonawca, skladajgc oferte, dziata z
zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w profesjonalnym obrocie gospodarczym.
Wskazac¢ nalezy, iz w celu poprawienia omytki niezbedny jest brak watpliwosci po stronie
zamawiajgcego, co do prawidtowej tresci oferty - a w przedmiotowej sprawie zamawiajacy
mogt mie¢ | miat uzasadnione watpliwosci co do tejze tresci. W ocenie Zamawiajgcego
(ktdra, biorac pod uwage stwierdzenia zawarte w odwotaniu, jest jak sie wydaje zbiezna z
oceng Odwolujgcego) kluczowe w sprawie jest wiec rozstrzygniecie dotyczgce ,charakteru”
podanej w ofercie kwoty (ceny) i stwierdzenie jak daleko Zamawiajgcy moze zaingerowaé w
tre$¢ oferty zlozonej w postepowaniu. W zwigzku z zakresem whniesionego Odwotania,
konieczne wydaje sie takze chocby skrétowe odniesienie do podnoszonych przez
Odwolujgcego twierdzen.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt 6-9 Uzasadnienia Odwotania
Zamawiajacy wskazuje, ze sposbdb wypetnienia formularza ofertowego przez Odwotujgcego
nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Cena zostata wpisana w prawidtowej kolumnie
formularza - ,Cena brutto 50 szt. laptopéw z oprogramowaniem biurowym (PLN)".

W atpliwosci wzbudza kwestia jaka jest rzeczywiscie oferowana kwota za 50 szt. urzadzen.
Odwolujgcy twierdzi, ze wpisana przez niego kwota zawiera znamiona omytki i nie moze
budzi¢ to watpliwosci jednakze Zamawiajacy nie podziela tego pogladu wskazujac, ze
wskazang cene w pierwszej kolejnosci nalezy traktowac jako prawidtowo okreslong przez
oferenta a podstaw do jej zmiany co prawda mozna szuka¢ w przepisach Pzp (w
szczegolnosci w art. 223 ) ale z zachowaniem zasady trwatosci oferty i nieingerenciji w jej
tre§¢. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie konieczne do okreslenia ceny
dane powinny znajdowac sie w ofercie, a dokonywanie w niej zmian przez Zamawiajgcego
powinno by¢ ograniczone do minimum i bez przyjmowania niewyrazonych wprost w ofercie
zatozen. W zwigzku z powyzszym zaniechano poprawy oferty Odwotujgcego. Szersze
odniesienie si¢ do powyzszej materii znajduje sie w dalszej czesci niniejszego pisma. Nie
sposob odnies¢ sie do stwierdzenia, dotyczgcego pierwszej informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w tym informacji o ofertach odrzuconych), ze ,Przedstawiony w
uzasadnieniu dotychczasowy przebieg postepowania, w szczegoélnosci pierwszego
postepowania odwotawczego zostat przedstawiony w sposob wybidérczy i zmanipulowany.”
Odwotlujgcy nie wskazuje na czym ma polegaé ,wybiorczos¢” i ,manipulacja”. Wydaje sieg, ze
tak uzasadnienie prawne jak i faktyczne jest na tyle wyczerpujace, by pozwalato
wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego oraz ich ewentualne
zakwestionowanie w odwotaniu. W pierwotnie zgtoszonym odwotaniu dwa zarzuty dotyczyty
w swej istocie przeprowadzenia postepowania w sposéb, kidry nie zapewniat zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Pierwszy z
podniesionych w tym zakresie zarzutdéw dotyczyt niesprecyzowania konkretnej niezgodnosci
tresci oferty Odwolujgcego, drugi za$ zaniechania wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie
do ztozenia wyjasnien, poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego oraz bezpodstawne
odrzucenie oferty jako sprzecznej z warunkami zaméwienia. W Swietle tak sformutowanego
zarzutu Zamawiajgcy nie mogt go nie podzieli¢, co zresztg zostato wyrazone w uzasadnieniu
uznania zarzutéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 522 Pzp
uwzglednienie dotyczy zarzutéw, a nie zgdan odwotania. Obowigzek wykonania zgdan
Odwotania musi zatem by¢ postrzegany w odniesieniu do podniesionych w konkretnym
odwotaniu zarzutéw i dokonany zgodnie z przepisami Pzp. Na podstawie wyjasnien
Wykonawcy stwierdzono, ze Oferta obarczona jest btedem w obliczeniu ceny lub kosztu co
poskutkowato zaniechaniem poprawy przez Zamawiajgcego ceny podanej w formularzu
oferty ztozonym przez Odwolujgcego, odrzuceniem oferty i ponownym wyborem jako
najkorzystniejszej oferty PROGRESS SK. Jak wskazata KIO w wyr. 20/21 - art. 522 ust. 112
Pzp ma charakter formalny i jest elementem procedury zarbwno postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem
sposobu dziatania zamawiajgcego, ktory uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnosci
zgodnie z zgdaniami. Fakt niedokonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami skutkuje prawem
do wniesienia kolejnego odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia, a
w przeciwnym wypadku, tj. dokonania zgdanych czynnosci, odrzuceniem kolejnego
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt 10-13 Uzasadnienia Odwotania nalezy
wskaza¢, ze (majagc na uwadze réwniez powyzej poczynione uwagi) nalezy zauwazyc¢, ze
wybor konkretnej oferty w postepowaniu nie staje sie prawidlowy jedynie z racji dziatania
mechanizmu ujetego w art. 522 Pzp, . skutku proceduralnego oswiadczenia o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania i obowigzku natozonego na zamawiajgcego
wykonania, powtoérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Nie moze budzi¢ w tej materii
watpliwosci, iz Zamawiajgcy moze dokonujgc czynno$ci w postepowaniu wykraczac poza
zakres okolicznosci wskazanych w zarzutach, weryfikowaé kazda okoliczno$¢ mogaca
wplynaé na wynik oceny oferty, nawet jezeli ostatecznie wynik czynnosci nie bedzie w petni
odpowiadat zgdaniom uwzglednionego odwotania. Ustawodawca w takiej sytuacji przewidziat
mozliwos¢ ponownego zakwestionowania w drodze odwotania czynno$ci w postepowaniu
wykonanych niezgodnie z zgdaniami wczesniej uwzglednionego odwotania, co z jednej
strony nie zamyka drogi zamawiajgcemu do przeprowadzenia czynnosci wymaganych dla
zapewnienia ich zgodnosci z przepisami Pzp regulujgcymi podstawy materialne decyzji
podejmowanych w postepowaniu, a z drugiej strony pozwala wykonawcom na skorzystanie
ze $rodkdéw ochrony prawnej wobec czynnosci, ktore nie zostaty wykonane zgodnie z
zgdaniami odwotujgcego. Przepisy regulujgce procedure odwotawczg nie zmieniajg zasad
wediug, ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu. Wytyczna
dla zamawiajgcego zawarta w art. 522 Pzp, co do sposobu, w jaki zamawiajgcy powinien
dokona¢ czynnosci objetych zarzutami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku
przestrzegania przepisow szczegoélnych regulujgcych proces udzielenia zamowienia
publicznego (por. wyr. KIO 651/22)

Odnoszac sie do pkt 14 Uzasadnienia Odwotania i zawartego w nim stwierdzenia o
»pozornosci procedury ponownego badania i oceny ofert” stwierdzi¢ nalezy, ze ponowne
badanie i ocena ofert nie byty wbrew twierdzeniom Odwolujgcego pozorne. Podejmowane
przez Zamawiajgcego czynno$ci zostaty dokonane w odpowiedniej kolejnosci a ich
przeprowadzenie doprowadzito do analogicznych wynikdw jak w pierwotnym postepowaniu.

Odwolujgcy nie wskazat zadnych dowodow na podstawie, ktorych nalezatoby stwierdzi¢, ze
czynnosci byty pozorne (bez zamiaru dokonania czynnos$ci czy z zamiarem dokonania
czynnosci innegj niz zadeklarowanej). Czynnos$ci zadeklarowane wykonano zgodnie z
przepisami, co jednakze nie doprowadzito do rozstrzygniecia, ktére zaktadat Odwotujacy a
takiego, ktore Odwotujgcy kontestuje. Nalezy zaznaczyé¢, ze trudno odnies¢ sie do twierdzen
dotyczacych przeprowadzonej z pracownikiem Zamawiajgcego rozmowy telefonicznej, ktérej
zapisem Zamawiajacy nie dysponuje. Mozna jedynie stwierdzi¢, iz wbrew uwadze
Odwolujgcego Zamawiajacy nie ,zmierza za wszelkg cene do wyboru znacznie drozszej
oferty w postepowaniu.” Celem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z zasadami wyrazonymi w Pzp i podpisanie
umowy, ktorej realizacja pozwoli sprawnie realizowa¢ naktadane na niego zadania.
Podnoszone w Odwotaniu twierdzenia dotyczgce manipulacji, wybiérczego podnoszenia
faktow czy faworyzowaniu wykonawcow w postepowaniu nie miatyby prawdopodobnie
miejsca gdyby Odwotujgcy w sposéb prawidtowy, zgodny z wymaganiami prawa i zgdaniami
Zamawiajgcego zaoferowat cene. Tak jednak sie nie stato, w zwigzku z czym
Zamawiajgcemu nie pozostaje nic innego jak przyja¢ podnoszone przez Odwotujgcego tezy
do wiadomoéci.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt 15-18 Uzasadnienia Odwotania -
Zamawiajgcy nie ma zastrzezen co do powotania przez Odwotujgcego jednego z orzeczen
KIO (wyrok KIO 2270/11), ktére koresponduje w okreslony sposéb ze stanowiskiem
Odwolujgcego. Zamawiajgcy podziela stanowisko Izby przywotane przez Odwolujgcego w
tym orzeczeniu cyt.: ,Zdaniem Izby odstgpienie od obowigzku zrealizowania zadan
zawartych w odwotaniu jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy zgtoszone zgdanie jest
niemozliwe do realizacji, bgdz tez niezgodne z prawem.” Zamawiajgcy konsekwentnie i
rzetelnie podejmuje czynnosci w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcym prawem, co
oznajmit w pismie informujgcym o uwzglednieniu odwotania (KIO 1661/22) oswiadczajac, ze
wykona, powtdrzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wskaza¢ nalezy, ze kazdorazowo wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe orzekania stan
rzeczy ustalony w toku postepowania (stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
rozprawy). Majac to na uwadze Zamawiajgcy wyraza nadzieje, ze i w tym konkretnym
przypadku Izba wyda orzeczenie biorgc pod uwage konkretne postepowanie i dokonane co
do niego ustalenia. W odniesieniu do przywotanego stanowiska mozna pogladowo wskazaé
na tre$¢ wyroku z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 20/21 zgodnie, z ktérym zarzuty
oparte na art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (aktualnie art. 522 ust. 1 i 2 Pzp) i nie wykonaniu
przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w uwzglednionym
odwotaniu nie podlegaty uwzglednieniu, gdyz z ww. przepiséw wprawdzie wynika, ze
zamawiajgcy dokonuje czynnosci zgodnie z zgdaniem lecz przepisy te nie majg charakteru
materialnoprawnego rodzgcego roszczenie o wykonanie czynnosci. W ocenie Izby, przepis
ten ma charakter formalny i jest elementem procedury zaréwno postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem
sposobu dziatania zamawiajgcego, ktéry uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnos$ci
zgodnie z zgdaniami. Fakt niedokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami skutkuje prawem do
whiesienia kolejnego odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia, a w
przeciwnym wypadku, tj. dokonania zgdanych czynnosci, odrzuceniem kolejnego odwotania
na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp. A takze na utrzymane w podobnym duchu postanowienie



KIO 253/21 zgodnie, z ktérym uznaniu, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci nie
stoi na przeszkodzie fakt, ze nie uwzglednit on zgdania Odwotujgcego, dotyczgcego
nakazania Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. Zgdanie takie nie
znajduje bowiem oparcia w przepisach prawa, a KIO rozpoznajac przedmiotowg sprawe nie
mogtaby nakaza¢ Zamawiajacemu dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego, lecz wylgcznie
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Oferta
Odwolujgcego, przed jej ewentualnym wyborem jako najkorzystniejszej, musiataby najpierw
zosta¢ poddana badaniu i ocenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Co prawda w art.
522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp jest mowa o tym, ze Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, niemniej powyzszego nie nalezy utozsamia¢ z bezwzglednym
obowigzkiem automatycznej realizacji postulatow Odwotujgcego w sposéb wskazany w
odwotaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany przede wszystkim do prowadzenia postepowania
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a wykonanie zgdania zawartego w odwotaniu i dokonanie
wyboru oferty Odwolujacego z pominieciem obowigzkéw cigzacych na Zamawiajgcym w
zakresie badania tej oferty, sprowadzatoby sie do czynnosci niezgodnych z tymi przepisami.

Odnoszac sie do tez zawartych w pkt 19 -27 Uzasadnienia Odwotania nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wskazuje w nich na niezasadno$¢ odrzucenia oferty, ze wzgledu
na wystgpienie w niej bledu w obliczeniu ceny lub kosztu. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢,
ze Zamawiajgcy przeanalizowat stan faktyczny i prawny przedmiotowego postepowania,
powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku
czego stwierdzit, ze oferta PIOMAR podlega odrzuceniu. Nie mozna podzieli¢ twierdzen
Odwolujgcego o niespojnosci, catkowitym braku logiki oraz uznaniowo$ci w stanowisku
Zamawiajgcego dotyczgcym odrzucenia oferty Odwotujgcego. W stanowisku wyjasniono, ze
,P0 analizie tresci oferty oraz wszystkich zatgcznikow do oferty stwierdzono, ze zaden zapis
tych dokumentéw nie wskazuje na to, iz wykonawca zaoferowat cene za 1 sztuke laptopa.
Zapis oferty jednoznacznie wskazuje na to, ze wykonawca zaoferowat takg cene - w jednym
przypadku za 50 sztuk laptopow, - w drugim przypadku za 10 sztuk laptopéw.” Dopiero w
zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny
zamieszczonej w ofercie (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) Odwotujacy
wskazuje, ze podana cena miataby by¢ niewlasciwa i dotyczy¢ jednej sztuki urzadzenia.
Tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego o tym nie przesadza - jak wskazano w stanowisku:
-W przedmiotowym przypadku nie mozna bylo wiec przyjac jako oczywiste, ze podang cene
nalezy zwielokrotni¢. Zwielokrotnienie wymagato przyjecia zatozenia, ktére nie wynikato z
przedstawionej oferty, ze podana przez wykonawce kwota jest kwotg za jedng sztuke.”
Zamawiajacy wskazuje rowniez motywy jakimi kieruje sie przy ocenie wskazanej przez
Odwotujgcego ceny ,Wydaje sie oczywistym, ze cena powinna by¢ podana w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie z innymi ofertami.
Nalezy zaznaczyé¢, Zze nie mozna uznac, iz co do zasady kazde uchybienie wykonawcy,
kazda niezgodno$¢ w jego oswiadczeniach stanowi efekt omytki, czyli niezamierzonego
btedu wykonawcy. Jest wrecz odwrotnie, jako zasade trzeba przyja¢, ze wykonawca,
sktadajac oferte, dziata z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w profesjonalnym
obrocie gospodarczym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony
do przekraczania, zakreslonej przepisami prawa, granicy ingerencji w tres¢ oferty.”
Zamawiajacy podnosi ponadto, ze ,(...) przy ocenie mozliwo$ci poprawy omytki fakt, ze
poprawienie tresci oferty, mimo ze jest obligatoryjnym dziataniem zamawiajgcego, to jednak
stanowi wyjatek od reguly trwatosci oferty, wiec moze by¢ dokonywane jedynie w $cistych
granicach wyznaczonych przez Pzp. W tym wypadku mamy do czynienia z istotnym btedem,
ktérego weryfikacja spowoduje ingerencje w oferte.” Zamawiajgcy powoluje sie na
stanowisko zawarte w sygn. akt KIO 1375/22 cyt.: , Tre$¢ oferty nie pozwala na
przesadzenie, ktéry wynik matematycznego dziatania zostat okre$lony przez
Przystepujacego wadliwie. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac¢, aby bledy w ofercie
Przystepujgcego miaty charakter oczywistej omytki rachunkowej, co prowadzi do wniosku, ze
stanowig one btgd w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,
ktéry od oczywistych omytek rachunkowych rézni sie przede wszystkim tym, ze nie ma
oczywistego charakteru i nie moze zostac¢ poprawiony (...)". Izba stoi na stanowisku, ze
poprawianie w ofercie omytek dotyczy jedynie takich, ktére sg "oczywiste", czyli tatwe do
stwierdzenia, widoczne na pierwszy rzut oka, niewatpliwe, bezsporne. W przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci ustalenia, na ktérym etapie dziatania arytmetycznego
Przystepujacego sgdzenie, ktory wynik matematycznego dziatania zostat okreslony przez
Przystepujacego wadliwie. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, aby bledy w ofercie
Przystepujgcego miaty charakter oczywistej omytki rachunkowej, co prowadzi do wniosku, ze
stanowig one btgd w obliczeniu ceny, o ktébrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,
ktéry od oczywistych omytek rachunkowych roézni sie przede wszystkim tym, ze nie ma
oczywistego charakteru i nie moze zosta¢ poprawiony (...)". Konkluzja Zamawiajgcego
przedstawiona w uzasadnieniu wskazuje, ze dostrzegt on w ofercie Odwotujgcego btad w
ustaleniu ceny lub kosztu. Nalezy ponownie podkresli¢, ze dla Zamawiajgcego nie jest
oczywistym fakt, ze w ofercie wskazano cene za jedng sztuke urzadzenia. Jak juz wskazano
przyjecie takiej mozliwosci mozliwe bytoby wskutek przyjecia bez zastrzezen wyjasnien
Odwolujgcego udzielonych juz po ztozeniu przez niego oferty i uzupetnienie tejze (oferty) o



wskazanie, ze podana cena jest ceng za jedng sztuke. Pomimo wielokrotnego powtarzania
tak w pierwszym odwotaniu jak w Odwotaniu tezy, ze jedynym wnioskiem jaki mozna
wywies¢ ze ztozonej oferty jest wniosek, ze podana w ofercie cena jest ceng jednostkowg
Zamawiajgcy tego nie przyznaje. Nie jest to wniosek jedyny, a co wigcej pierwszym
wnioskiem jaki sie nasuwa jest, ze podana w ofercie cena jest ceng za catos¢. Nalezy
wskazaé, ze to Odwotujgcy podniést, ze cena jest bledna, wadliwa. Ponownie nalezy
wskazaé, ze zdaniem Zamawiajgcego oferta nie zawiera wskazania, ze cena dotyczy 1
sztuki urzgdzenia. Réwnie dobrze mozna twierdzi¢, ze cena w ofercie dotyczy 2, 3, 4 sztuk
urzgdzenia (jest ona zgodnie z wyjasnieniami Odwolujgcego wpisana omytkowo, wadliwie -
ale charakter omytki poznajemy jedynie na podstawie wyjasnien a nie ztozonej oferty).
Zamawiajacy zgadzajac sie na ingerencje w cene, zgodnie z uwzglednieniem dodatkowych
danych ztozonych przez Odwotujgcego faktycznie ,uzupetnitby” oferte. Zdaniem
zamawiajgcego ingerencja taka nie powinna by¢ brana pod uwage.

Odnoszac sie do twierdzen z pkt 28-30 Uzasadnienia Odwotania, ponownie wskazuje
sie, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen - niedopuszczalne jest
jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci - za wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych w ustawie. Do wyjatkow od niedopuszczalnosci dokonywania zmian w
ofercie nalezy przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek Zamawiajgcego poprawienia w
ofercie: oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omyfek rachunkowych (z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Mozliwos¢ dokonania zmiany w ofercie Wykonawcy bedzie, w
przedmiotowej sprawie, uzalezniona od tego czy uchybienia w ofercie majg charakter omytki
(oczywistej omytki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej czy tez innej omyiki polegajacej
na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia). Pzp nie definiuje poje¢ omytki
pisarskiej, rachunkowej a takze innej omyiki, dlatego nalezy odwota¢ sie do charakterystyk
tych pojec¢ sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie. Oczywistg omytkg pisarska, zgodnie
z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie KIO jak i sgdéw powszechnych jest niezamierzona
niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze
to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajacy
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra
wynika z tre$ci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac na
podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tre$¢ oferty. Istotne jest przy
tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty
rozumianej jako tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy (por. SO w Gdansku z dnia 27.06.2008
r. Xl Ga 206/08; KIO 10.04.2008 r. KIO/UZP 265/08). Zgodnie z utrwalong definicjg
oczywistej omyiki rachunkowe;j - jest nig omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej
na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w kidrej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ prze$ledzony i na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i blgd ten mozna poprawi¢ wytacznie w
jeden sposéb, niebudzgcy zadnych watpliwosci. Nalezy przyjgé, Zze omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche
mozna przypisa¢ wytacznie omytkom dotyczgcym prostych dziatarh na matych liczbach. Dla
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia
podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem
obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Nalezy zauwazyc,
ze w przypadku omyiki pisarskiej i rachunkowej konieczne jest istnienie dodatkowe;j
przestanki {j. oczywistosci omyiki. Z ustalonej linii orzeczniczej KIO wynika, ze oczywiste
omyiki to takie, ktére majg charakter oczywisty, sg widoczne od razu, a fakt ich popetnienia
musi narzuca¢ sie odbiorcy oswiadczenia (np. wyr. KIO z 18.5.2018 r., KIO 802/18). Trzecig
kategoria, wskazang w art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp, jest ,inna omytka”. Zgodnie z poglagdami
wyrazanymi w orzecznictwie polega ona na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia
i nie powinna powodowacg istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest ona ani oczywistg omytkg
pisarska ani oczywistg omytkg rachunkowg a charakteryzuje sie wtasnie nieoczywistoscig.
Mozliwos¢ jej poprawy istnieje jedynie w sytuacji, gdy z tresci SWZ lub pozostatej tresci
oferty mozna wywnioskowac prawidlowg tres¢ oswiadczenia woli, a omytka nie ma
charakteru zamierzonej. W przedmiotowej sprawie kluczowym elementem jest stwierdzenie
jak zakwalifikowa¢ podang w ofercie cene. Zamawiajgcy wskazat, ze podana kwota ma
dotyczy¢ odpowiednio 50 i 10 laptopow. Kwota podana przez Wykonawce jest z punktu
widzenia przedmiotu zamowienia niska, jednakze nie mogta by¢ zidentyfikowana przez
Zamawiajgcego (wbrew twierdzeniom podnoszonym przez Wykonawce) jako oczywista
omytka. Nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawca w ofercie wskazat ceny w sposaob, ktory sugeruje,
ze jest to cena za odpowiednio 50 i 10 laptopéw, nie zaznaczyt nigdzie, ze jest to cena
jednostkowa, dlatego nie mozna w sposéb oczywisty, bez watpliwosci stwierdzi¢, ze podana
kwota to wiasnie taka cena (za jedng sztuke). Poprawienie omytki nie moze by¢ wynikiem
prowadzenia wnikliwych badan czy przeprowadzania dodatkowych obliczen przy przyjeciu



niewynikajgcych z dokumentacji zamdwienia zatozen, a powinno by¢ wynikiem fatwo
dostepnych informacji i niezaawansowanej wiedzy. Wiedzg takg moga by¢ powszechne
wiadomosci wyniesione ze szkoly, ze studiéw, z praktyki zawodowej czy z zycia
codziennego. W przedmiotowej sprawie dopiero pismo Wykonawcy wskazujgce, ze podana
w ofercie cena jest ceng za 1 szt. daje podstawy do ewentualnych twierdzen co do tego jaka
jest cena za 1 sztuke urzadzenia. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zakwalifikowania podanej kwoty, jako wpisanej
omytkowo. Wydaje sie oczywistym, Zze cena powinna byé podana w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna
uznagc, ze co do zasady kazde uchybienie Wykonawcy, kazda niezgodnoS¢ w jego
oswiadczeniach stanowi efekt omytki, czyli niezamierzonego btedu wykonawcy. Jest wrecz
odwrotnie, jako zasade trzeba przyjg¢, ze wykonawca, skladajgc oferte, dziata z
zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w profesjonalnym obrocie. Dodatkowo
nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do przekraczania zakre$lonych
przepisami prawa granic ingerencji w tres¢ oferty. Instytucja poprawiania omytek
przewidziana w Pzp stuzy udzieleniu zamdwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg, i ma eliminowac sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy
niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zaméwienia
zgodnie z jego warunkami.

Odnoszgc sie do pkt 31-37 Uzasadnienia Odwotania - Zamawiajgcy dokonat
ponownego badania oferty PIOMAR i doszedt do wniosku, ze jest ona wadliwa - nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze wystgpita w niej omytka. Na tej podstawie stwierdzit, ze dokonywanie
dodatkowych ustalen a w ich nastepstwie dokonanie w ofercie zmiany wskazywanej przez
Odwotujgcego bedzie ingerencjg w tres¢ oferty. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy
nie mégt zaniecha¢ czynnosci poprawy omytki w zwigzku z faktem, ze nie miat do czynienia
z omytkg. Procedura udzielenia zamoéwienia publicznego jest procedurg sformalizowang, co
w zamierzeniu ma miedzy innymi pozwala¢ na przeprowadzanie postepowan w sposéb
jednolity i z zachowaniem zasad udzielania zamowien. Zgodnie z tymi zasadami konieczne
jest prowadzenie postepowania w sposob, ktory pozwoli na uczciwe konkurowanie pomiedzy
oferentami co ma zapewni¢ wybor oferty najkorzystniejszej. Dlatego tre$¢ ztozonych w toku
postepowania ofert, co do zasady, nie powinna ulega¢ zmianie a ingerencja zamawiajgcego
majgca na celu modyfikacje oferty powinna by¢ ograniczona do minimum. Ustawodawca
przewidujgc sytuacje w ktorych drobne btedy, pomyiki lub niejasnosci w tresci oferty mogg
by¢ poprawiane lub wyjasniane, nie zamierzat, jak sie wydaje, tworzy¢é mozliwosci dla
modyfikacji oferty. Jak juz kilkukrotnie wskazano, granicg dopuszczalnych poprawek oferty
oraz wyjasnien jej tresci jest brak mozliwosci zmiany oferty (poprawienie oczywistych omytek
nie zmienia oferty a doprowadza jedynie do ustalenia rzeczywistej tresci oferty). Oznacza to,
ze poprawki oferty oraz wyjasnienia stuzg wytgcznie ustalaniu tre$ci zobowigzania w
zgodnosci z jego pierwotng trescig objeta rzeczywistym zamiarem wykonawcy (wedtug stanu
na dzien sktadania ofert). W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
jaki byt pierwotny zamiar Wykonawcy bez przyjecia jego dodatkowych wyjasnier. Dokonujgc
wyktadni treSci zobowigzania zawartego w ofercie, zamawiajgcy dokonuje wyktadni
autentycznej odwiadczenia woli, zatem obowigzany jest ustali¢ rzeczywistg tres¢
oswiadczenia wykonawcy. W pierwszej kolejnosci sens oswiadczen woli ustala sie na
podstawie wykfadni tekstu dokumentu, co w przedmiotowej sprawie oznacza, ze podana
cena jest tg jakg chciat zaoferowa¢ Wykonawca. W przedmiotowej sprawie, zdaniem
Zamawiajacego nastapito bledne wyliczenie ceny (btad w obliczeniu ceny) co wypetnia
dyspozycje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Btedem w obliczeniu ceny bedzie, zdaniem
Zamawiajacego w przedmiotowej sprawie, nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy catosci
zakresu zamowienia - jak wskazuje Odwotujgcy cena podana w ofercie jest bowiem
absurdalnie niska, jak za 50 sztuk laptopoéw. Z oferty nie wynika jednak jaki jest zakres
pominiecia. Na podstawie wyjasnien Odwolujgcego mozna przypuszczac, ze jest to
odpowiednio 49 i 9 urzgdzen, jednak przyjecie takiego wniosku obarczone bytoby ryzykami,

o ktorych mowa powyzej. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze pojecia btedu w obliczeniu ceny
nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktory
nie uwzglednia cech przedmiotu zamaéwienia, jego zakresu czy warunkéw realizacji. Z takim
btedem mamy do czynienia réwniez w przypadku, gdy nie jest mozliwe odtworzenie
rachunku matematycznego wykonawcy i jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw,
wartosci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie ich korekty w trybach
okreslonych w Pzp (por. Wyr. KIO 2625/19). Podkresli¢ ponownie nalezy, iz bazujgc na tresci
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy byt wstanie stwierdzi¢ btgd w zakresie odnoszgcym sie
do ceny, niemniej nie byt w stanie ustali¢ w sposéb jednoznaczny, na jakim etapie btad ten
powstat ani nie mogt na podstawie informaciji z oferty stwierdzi¢, w jaki sposdb miatby
poprawi¢ oferte Odwotujgcego. Zgodnie ze stanowiskiem KIO z bledem w obliczeniu ceny
lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy do czynienia wowczas, gdy
doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki
rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci
arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do
poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawi¢. Innymi
stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie



cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore nie sg objete
przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementéw, ktére
ujg¢ powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz
dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postgpowania. Cena ta zostata jednak w
takim przypadku ustalona prawidtowo, 1. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z
Cczym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Z tych powodéw ustawodawca przesadzit, ze
takg oferte nalezy odrzuci¢ (KIO 34/22 LEX nr 3317674 - wyrok z dnia 24 stycznia 2022

r.).

Odnoszac sie do stwierdzen zawartych w pkt 38 Uzasadnienia Odwotania,
mowigcych o tym, ze ,poprawa omytki prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty merytorycznie
zgodnej z wymaganiami SWZ oraz najkorzystniejszej w ramach kryteriow oceny, co bedzie
prowadzi¢ do realizacji zatozonego celu, czyli udzielenia zamowienia”, Zamawiajgcy nie
uwaza ich za w pelni stuszne. Przyjecie okreslonych zasad, procedur (rozumianych jako cigg
czynnosci), granic ingerenciji zamawiajgcego, warunkéw itp. ma na celu udzielenie
zamowienia po przeprowadzeniu postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia (np. réwne traktowanie
wykonawcow). Akceptacja stanowiska Odwotujgcego (wynikajgcego z catego Odwotania),
ktéry ciezar konsekwencji swojego nierzetelnego dziatania prébuje przerzuci¢ na
Zamawiajgcego, zmuszajac go jednoczesnie do przyjmowania rozwigzan sprzecznych z
ustawg nie zastuguje na ochrone. Nie zastuguje na akceptacje stanowisko zaktadajace, ze
Zamawiajacy bedzie traktowat jednego z wykonawcdw w sposoéb inni niz pozostatych i
ingerujgc w wadliwie zfozone o$wiadczenie woli doprowadzi do tego, Zze bedzie ono
traktowane jako prawidtowe. Wyrazona w Pzp zasada rownego traktowania wykonawcow
oznacza m.in., iz ocenie przez Zamawiajgcego podlega tre$¢ oSwiadczenia wykonawcy
zlozona w ofercie. Tres¢ takiego oswiadczenia woli podlega literalnej wyktadni, co stanowi
gwarancje réwnego traktowania wykonawcédw w procesie badania i oceny ofert. Oceniajgc
tre$¢ oferty danego wykonawcy zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢ ewentualne btedy
czy omyiki jakie mogg by¢ zawarte w treci oferty i dgzy¢ do sanowania takich uchybien, to
jednak granica dziatan zamawiajgcego zostata okre$lona przez ustawodawce w art. 223 Pzp.
Ocenie podlega o$wiadczenie woli ztozone przez wykonawce w ofercie, jego zmiana na
etapie badania i oceny ofert stanowitaby naruszenie zasady réownego traktowania
wykonawcow (por. wyrok KIO 865/21).

Odnoszac sie do pkt 39-40 Uzasadnienia Odwotania nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego (zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym na wstepie), ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, ,czy oferta Odwotujgcego rzeczywiscie zawiera
btad w obliczeniu ceny”. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wyjasnienie Zamawiajgcego na
czym polega stwierdzony w ofercie blgd w obliczeniu ceny nie stanowi jednego zdania, co
wykazano powyzej. Niezasadne jest przywolywanie ponowne tej samej argumentacii.

Odnoszac sie do pkt 41 Uzasadnienia Odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione
w nim argumenty nie zastugujg na uwzglednienie. W zwigzku z przytoczonymi wyzej
twierdzeniami co do niezasadnosci tez odwotania ta rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie
zgtosit wykonawca PROGRESS Systemy Komputerowe Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie - wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. W decyzji z dnia
19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy prawidlowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Brzegu zarébwno w zakresie czesci | jak i w czesci Il zawiera blgd w obliczeniu ceny i wobec
powyzszego podlega w tych czesSciach odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.



Odwolujacy - w zwigzku z odrzuceniem jego oferty zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazujgc:

1) art.16pkt1,2i3wzw.z art. 239 ust. 112w zw. z art. 522 ust. 112 w zw. z art. 223 ust.

2 pkt 2 oraz 3 ustawy Pzp - zakonczenie etapu badania i oceny ofert bez wykonania
czynnosci poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego, do czego Zamawiajacy byt
zobowigzany w wyniku wcze$niejszego uwzglednienia w cato$ci odwotania wniesionego
przez Odwotujgcego co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow (czes¢ | oraz Il zaméwienia);

2) art. 16 pkt1,2i3 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz 3w zw. z
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego,

zaniechanie wyja$nienia watpliwosci przez wezwanie do ztozenia wyjadnieh oraz
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako zawierajgcej bigd w
obliczeniu ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci

oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (czesc¢ | oraz Il
zamowienia);

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp - bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu (czesc¢ | oraz ll) oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego w czesci | oraz |l.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba ustalita, ze Odwotujgcy wniést w dniu 20
czerwca 2022 r. odwotanie - jak wskazata KIO w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
lipca 2022 r.) (....) od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajacego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy PZP, tj. od:

a) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego w czesci | oraz |,

b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PROGRESS Systemy
Komputerowe Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w czesci |
oraz czesci ll,

c) zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego w czesci | oraz |l.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1) i2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez
brak sprecyzowania konkretnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego, ktérg

Zamawiajacy stwierdzit w stosunku do tre$ci dokumentéw zamédwienia, co doprowadzito

do wadliwego i bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
sprzecznej z warunkami zamowienia, co narusza zasade przejrzysto$ci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 16 pkt 1)i2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz 3w zw. z
art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego,
zaniechanie wyja$nienia watpliwosci przez wezwanie do ztozenia wyjadnieh oraz
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako sprzecznej z
warunkami zamowienia w sytuacii, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia i
spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow,

a. art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig

z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (czesci | oraz Il) oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Odwolujgcego w czesci | oraz Il. W konsekwencji zarzuconych naruszen przepiséw ustawy
PZP Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe



Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej w
czedciloraz |,

b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | oraz |,

c) dokonania ponownego badania i oceny oferty w czesci | oraz Il z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, w tym poprawy oferty Odwotujgcego,

d) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego
w czesciloraz II”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 8 lipca 2022 r. podat: (.) Zamawiajacy przed
otwarciem rozprawy, uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 czerwca 2022 r. przez PPHU
,PIOMAR” sp. z 0.0, (...). Zamawiajgcy podziela zarzuty odwotujgcego, iz jego oferta nie
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.; dalej Pzp) z powodu
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia. Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, wykona,
powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Wskazanego stanowiska Zamawiajgcego, podobnie jak i wydanego postanowienia
przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 1661/22 Odwotujgcy nie kwestionowat w procedurze
przewidzianej przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy - jak informuje w pismie z dnia 26/07/2022 [, Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesciach li Il - po dokonaniu powtérzenia czynnosci oceny i
wyboru oferty w wyniku odwotania - Sygn. akt KIO 1661/22] - dokonujgc ponownej oceny
uznat za uzasadniony zarzut odrzucenia oferty wykonawcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp z powodu jej niezgodnosci z tre$cig specyfikacji warunkow zamoéwienia z uwagi na
podang w formularzu ofertowym cene. Nastepnie - po ponownej analizie jak podat na
podstawie ustalen i wyjasnien wykonawcy - stwierdzit, ze ta oferta obarczona jest bledem w
obliczeniu ceny i brak jest mozliwosci poprawienia w tej czesci oferty, co skutkowato,
odrzuceniem oferty i ponownym wyborem jako najkorzystniejszej oferty PROGRESS SK.
Zgodnie z tym powiadomieniem Zamawiajgcy podat:

(...) Izba Administracji Skarbowej w Warszawie informuje, ze w wyniku uznania przez
zamawiajgcego odwotania, dokonano powtérzenia czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci | i Il zamdwienia. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz
bezprawnie odrzucit jego oferte z powodu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
warunkéw zamowienia i nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty na czym ta
niezgodnos¢ polega. W toku prowadzonej procedury odwotawczej zamawiajacy podzielit
zarzuty odwolujgcego, ze jego oferta nie powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.

| pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (.) z powodu
niezgodnosci oferty z tre$cig specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. Zamawiajgcy zobowigzat
sie do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu oraz obowigzujgcymi przepisami
prawa. Zamawiajgcy przeanalizowat stan faktyczny i prawny przedmiotowego postepowania,
powtorzyt czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku
czego stwierdzit, ze nie zmienit sie status wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu
oraz,_ze dalszej ocenie podlega ten sam krgg wykonawcoéw, zatem podtrzymuje swoje
stanowisko odnosnie punktaciji przyznanej ofertom w czesci | i Il w pismie 1401-
ILL4.260.07.2022.32/EW z dnia 13.06.2022 r. W zwigzku z poczynionymi ustaleniami (...)

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy (.),
informuje ze w czesci li Il zamdwienia na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe
Sp.zo.0.(.)

Ponadto na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy zawiadamia, ze w czesci l i



I zamdwienia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzucit oferte ztozong przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o. o. (.), poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty podat w szczegélnosci: (.)
Zaoferowane ceny w czesci | jak tez w czesci Il znacznie odbiegajg od pozostatych cen
oferowanych przez innych wykonawcoéw - sg o ponad 95% nizsze od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, oraz o ponad 95 % nizsze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zamawiajgcy wezwat wykonawce,
pismem 1401ILL4.260.07.2022.05/DR z 10.05.2022 r., do ztozenia wyjasnien w zwigzku z
watpliwosciami co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, bowiem cena oferty w czesci | jak tez cena oferty w
czesci ll, zdaniem zamawiajgcego nosi znamiona razgco niskiej. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wykonawca przyznat, ze popetnit btad w obliczeniu ceny oferty, bowiem jak
poinformowat w ofercie przetargowej w czesci | za 50 szt. laptopéw z oprogramowaniem
biurowym wpisat cene jednego laptopa z oprogramowaniem biurowym oraz w ofercie
przetargowej w czesci ll za 10 szt. laptopéw z akcesoriami wpisat cene jednego laptopa z
akcesoriami. W odpowiedzi na wezwanie do wyjadnieh w sprawie razaco niskiej ceny w
pismie z dnia 11.05.2022 r. wykonawca napisat miedzy innymi - cyt.: ,Ceny dla czescili ll
zawarte w formularzu oferty stanowig cene za 1 sztuke oferowanego laptopa z akcesoriami.”
Ponadto wykonawca w swoich wyjasnieniach domagat sie poprawienia ceny oferty
wskazujac, iz w zwigzku z tym, ze on wskazat w wyjasnieniach, ze zaoferowat cene za jedng
sztuke laptopa zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omyiki, czyli przeliczenia i ustalenia
prawidtowej cene oferty w oparciu o dane przekazane przez wykonawce po ziozeniu oferty,
w toku wyjasnien, zmierzajgcych do ustalen czy cena oferty nie jest ceng razgco niska.
Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat tres¢ oferty wykonawcy pod katem tego czy istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia, ze jakikolwiek zapis oferty wskazuje na to, iz ceny w czescilill sg
cenami za jedng sztuke, a nie za 10 czy 50 sztuk. Czy tres¢ oferty wskazuje na to, ze
wykonawca popetnit oczywistg omytke rachunkowg albo omytke pisarska albo moze inng
omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci oferty. Po analizie tresci oferty oraz wszystkich zatgcznikoéw do
oferty stwierdzono, ze zaden zapis tych dokumentoéw nie wskazuje na to, iz wykonawca
zaoferowat cene za 1 sztuke laptopa. Zapis oferty jednoznacznie wskazuje na to, ze
wykonawca zaoferowat takg cene - w jednym przypadku za 50 sztuk laptopow, - w drugim
przypadku za 10 sztuk laptopoéw. Nie ma takze mozliwosci doszukac¢ sie niezgodnosci oferty
z innymi dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w
oparciu o ktére nalezatoby poprawi¢ inng omyike, zatem nie ma zadnych podstaw do
zastosowania w tym przypadku art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, aby poprawi¢ cene oferty zgodnie
z zgdaniem wykonawcy. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w tej konkretnej sytuaciji nie
ma podstaw faktycznych ani prawnych do poprawienia omytek w tresci oferty. Zgodnie z
art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen - niedopuszczalne jest jednak
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci - za wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ustawie. Do wyjgtkéw od niedopuszczalnosci dokonywania zmian w
ofercie nalezy przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek Zamawiajgcego poprawienia w
ofercie: oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych (z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Mozliwo$¢ dokonania zmiany w ofercie wykonawcy jest, w
przedmiotowej sprawie, uzalezniona od tego czy uchybienia w ofercie majg charakter omytki
(oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej czy tez innej omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia). Pzp nie definiuje poje¢ omytki
pisarskiej, rachunkowej a takze innej omyiki, dlatego nalezy odwota¢ sie do charakterystyk
tych poje¢ sformutowanych w orzecznictwie i dokirynie. Oczywistg omytkg pisarska, zgodnie
z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie KIO jak i sgdéw powszechnych jest niezamierzona
niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze
to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajacy
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktora
wynika z treSci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac na
podstawie poréwnania pozostatych dokumentoéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy
tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty
rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy.”

Dalej nawigzujgc do art. 223 ust.2 wskazat na orzecznictwo oraz doktryne co do definiciji
oczywistej omytki rachunkowej i omyiki pisarskiej a takze innej omyiki i stwierdzit, ze: ,W
przedmiotowej sprawie kluczowym elementem jest stwierdzenie jak zakwalifikowa¢ podang
w ofercie cene. Zamawiajagcy wskazat, ze podana kwota ma dotyczy¢ odpowiednio 50 i 10



laptopdw. Kwota podana przez wykonawce jest z punktu widzenia przedmiotu zamowienia
niska, jednakze nie mogta by¢ zidentyfikowana przez zamawiajgcego (wbrew twierdzeniom
podnoszonym przez wykonawce) jako oczywista omytka. Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca
w ofercie wskazat ceny w sposob, ktory sugeruije, ze jest to cena za odpowiednio 50 i 10
laptopdw, nie zaznaczyt nigdzie, ze jest to cena jednostkowa, dlatego nie mozna w sposéb
oczywisty, bez watpliwosci stwierdzi¢, ze podana kwota to wiasnie taka cena (za jedng
sztuke). W przedmiotowym przypadku nie mozna byto wiec przyjg¢ jako oczywiste, ze
podang cene nalezy zwielokrotni¢. Zwielokrotnienie wymagato przyjecia zatozenia, ktére nie
wynikato z przedstawionej oferty, ze podana przez wykonawce kwota jest kwotg za jedng
sztuke. Do przyjecia takiego zatozenia Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw, nie mozna
za podstawe takg uznac¢ tego ze cena byta ,absurdalnie niska”. Poprawienie omytki nie moze
by¢ wynikiem prowadzenia wnikliwych badan czy przeprowadzania dodatkowych obliczen
przy przyjeciu niewynikajgcych z dokumentacji zaméwienia zatozen, a powinno by¢ wynikiem
tatwo dostepnych informaciji i niezaawansowanej wiedzy. Wiedzg takg moga by¢
powszechne wiadomosci wyniesione ze szkoly, ze studidw, z praktyki zawodowej czy z zycia
codziennego. W przedmiotowej sprawie dopiero pismo wykonawcy wskazujace, ze podana
w ofercie cena jest ceng za 1 sztuke daje podstawy do ewentualnego odtworzenia
rzeczywistej oferty wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zakwalifikowania podanej kwoty, jako wpisanej
omytkowo. Wydaje sie oczywistym, Zze cena powinna byé podana w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie z innymi ofertami. Nalezy zaznaczy¢,
ze nie mozna uznac, ze co do zasady kazde uchybienie wykonawcy, kazda niezgodno$¢ w
jego oswiadczeniach stanowi efekt omytki, czyli niezamierzonego btedu wykonawcy. Jest
wrecz odwrotnie, jako zasade trzeba przyjg¢, ze wykonawca, skladajac oferte, dziata z
zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w profesjonalnym obrocie gospodarczym.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do przekraczania,
zakre$lonej przepisami prawa, granicy ingerencji w tre$¢ oferty. Analizujgc stan faktyczny
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do ingerencji w postaci
poprawy zaistniatej omytki. Przemawiajg za tym fakt, ze omytka nie ma znamiona
oczywistosci. Dodatkowo pamietac nalezy, ze przy ocenie mozliwosci poprawy omytki fakt,
ze poprawienie tresci oferty, mimo ze jest obligatoryjnym dziataniem zamawiajgcego, to
jednak stanowi wyjatek od reguty trwatosci oferty, wiec moze by¢ dokonywane jedynie w
Scistych granicach wyznaczonych przez Pzp. W tym wypadku mamy do czynienia z istotnym
btedem, ktdérego weryfikacja spowoduije ingerencje w oferte. Procedura udzielenia
zamowienia publicznego jest procedurg sformalizowang, co w zamierzeniu ma miedzy
innymi pozwala¢ na przeprowadzanie postepowan w sposéb jednolity i z zachowaniem
zasad udzielania zaméwienh. Zgodnie z tymi zasadami konieczne jest prowadzenie
postepowania w sposob, ktory pozwoli na uczciwe konkurowanie pomiedzy oferentami co
ma zapewni¢ wybor oferty najkorzystniejszej. Dlatego tre$¢ ztozonych w toku postepowania
ofert, co do zasady, nie powinna ulega¢ zmianie a ingerencja zamawiajgcego majgca na celu
modyfikacje oferty powinna by¢ ograniczona do minimum. Ustawodawca przewidujac
sytuacje w ktérych drobne btedy, pomytki lub niejasnosci w tresci oferty moga by¢
poprawiane lub wyjasniane, nie zamierzal, jak sie wydaje, tworzy¢ mozliwosci dla modyfikaciji
oferty. Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci jest brak
mozliwosci zmiany oferty (poprawienie oczywistych omytek nie zmienia oferty a doprowadza
jedynie do ustalenia rzeczywistej tresci oferty). Oznacza to, ze poprawki oferty oraz
wyjasnienia stuzg wytgcznie ustalaniu treSci zobowigzania w zgodno$ci z jego pierwotng
treScig objetg rzeczywistym zamiarem wykonawcy (wedtug stanu na dzien sktadania ofert).
W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie jaki byt pierwotny zamiar
wykonawcy bez przyjecia jego dodatkowych wyjasnien. Dokonujac wyktadni tresci
zobowigzania zawartego w ofercie, zamawiajgcy dokonuje wykiadni autentycznej
oswiadczenia woli, zatem obowigzany jest ustali¢ rzeczywista tres¢ osSwiadczenia
wykonawcy. W pierwszej kolejnosci sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni
tekstu dokumentu, co w przedmiotowej sprawie oznacza, ze podana cena jest tg jakg chciat
zaoferowa¢ wykonawca. W przedmiotowej sprawie nastapito raczej btedne wyliczenie ceny
poprzez podanie ceny jednostkowej (btgd w obliczeniu ceny) co wypetnia dyspozycije
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony do poprawienia
omytki. Reasumujgc powyzsze ponowna analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy
doprowadzita do wniosku, ze oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo -
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. w czesci | i Il postepowania podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

Niewatpliwie w Swietle art. 522 ust.1 i 2 ustawy Pzp obowigzek wykonania zgdan
sformutowanych w odwotaniu musi by¢ postrzegany w odniesieniu do podniesionych w tym
odwotaniu zarzutéw. Ponadto powotany przepis - tak jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej - ma charakter formalny i jest elementem procedury zaréwno
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Fakt
niedokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami skutkuje prawem do wniesienia kolejnego
odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wybor konkretnej oferty w postepowaniu nie staje sie



prawidtowy jedynie z racji dziatania mechanizmu przewidzianego w art. 522 Pzp.
Zamawiajacy moze dokonujgc czynno$ci w postepowaniu wykracza¢ poza zakres
okolicznosci wskazanych w zarzutach, weryfikowaé kazdg okoliczno$¢ mogaca wptyng¢ na
wynik oceny oferty, nawet jezeli ostatecznie wynik czynno$ci nie bedzie w petni odpowiadat
zadaniom uwzglednionego odwotania. Ustawodawca w takiej sytuacji przewidziat - jak juz
wskazano - mozliwo$¢ ponownego zakwestionowania w drodze odwotania czynnosci w
postepowaniu wykonanych niezgodnie z zgdaniami wcze$niej uwzglednionego odwotania, co
z jednej strony nie zamyka drogi zamawiajgcemu do przeprowadzenia czynnosci
wymaganych dla zapewnienia ich zgodnosci z przepisami Pzp regulujgcymi podstawy
materialne decyzji podejmowanych w postepowaniu, a z drugiej strony pozwala
wykonawcom na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci, ktore nie
zostaty wykonane zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Przepisy regulujgce procedure
odwotawczg nie moga naruszac zasad i przestrzegania przepisdw szczegolnych
regulujgcych proces udzielania zaméwienia publicznego, wedtug ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba, odnoszac sie do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci li ll w
oparciu o przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, stwierdza, ze ustalenia Zamawiajgcego sg
prawidtowe. Po pierwsze wykonawca juz w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2022 r. ztozonym po
otwarciu ofert przyznat, ze popetnit btgd w obliczeniu ceny oferty. Co prawda podat, ze w
ofercie w czesci | dotyczacej 50 szt. laptopéw z oprogramowaniem biurowym wskazat cene
jednego laptopa z oprogramowaniem biurowym a w czesci Il dotyczacej 10 szt. laptopow z
akcesoriami wpisat podobnie cene jednego laptopa z akcesoriami, jednakze to oSwiadczenie
zlozone po otwarciu ofert nie mogio powodowac zmiany tresci oferty. Takze w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w pismie z dnia 11.05.2022 r.
potwierdzit te okolicznosci. Tres¢ oferty - jak wskazywat Zamawiajgcy po jej analizie pod
katem tego czy istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze jakikolwiek element oferty wskazuje na
to, iz ceny w czesci li Il sg cenami za jedng sztuke, a nie za 10 czy 50 sztuk - takich
okolicznosci nie potwierdzita. Tym samym nalezato uzna¢, ze wykonawca popetnit btad w
obliczeniu ceny i nie mégt domagac sie (wskazujac na przestanki z art. 223 ust.2 Pzp)
poprawienia ceny oferty w zakresie wskazanych czesci, oswiadczajagc na tym etapie
postepowania, ze zaoferowat cene za jedng sztuke laptopa w kazdej z tych czesci. Zaden z
dokumentow nie potwierdza, ze wykonawca popetnit oczywistg omytke rachunkowa albo
omytke pisarskg albo moze inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty. Wymaga podkres$lenia, ze
przyczyna podania przez wykonawce informaciji innej niz zamierzona (cyt. niezaleznie od
przyczyn jej podania - informacji nieoddajgcej rzeczywistej woli w chwili sktadania danego
oswiadczenia) na gruncie ustawy Pzp nie moze by¢ - co do zasady - podstawg do
potraktowania takiej informacji przez zamawiajgcego jako omytkowej i dokonania jej
poprawy, z przyjeciem zatozeh wskazanych przez wykonawce juz po ztozeniu oferty. Takze
wymaga podkreslenia, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca ani w formularzu oferty ani w
innym dokumencie nie zaznaczyt, ze wskazane ceny to ceny jednostkowe (za jedno
urzgdzenie). Dopiero pismo wykonawcy zfozone po otwarciu ofert informuje, ze podana w
ofercie cena jest ceng za 1 sztuke, co nie dawato Zamawiajgcemu podstaw do przeliczenia
warto$ci podanych w ofercie. Tak jak wskazywat Zamawiajacy, art. 223 ust. 1 Pzp stanowi,
ze: ,(.) w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen - niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci - za wyjatkiem przypadkdw przewidzianych w ustawie”. Do
wyjatkéw od niedopuszczalno$ci dokonywania zmian w ofercie nalezy przewidziany w art.
223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie: (1) oczywistych omytek
pisarskich, (2) oczywistych omytek rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek), (3) innych omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W
przedmiotowej sprawie - uwzgledniajgc szeroko omawiane przez strony i uczestnika
definiowane w orzecznictwie i doktrynie pojecia oczywistych omytek pisarskich, oczywistych
omytek rachunkowych innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia - nastapito btedne wyliczenie ceny, co w Swietle przepiséw ustawy Pzp nie
podlega poprawieniu. Z tych tez wzgledéw oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo - Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. w czesci | i Il postepowania podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp z uwagi na btgd w obliczeniu ceny w zakresie
spornych czesci.

Wobec powyzszych ustalen takze pozostate wskazane w odwotaniu zarzuty, w tym
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zwigzanego z wyborem oferty wykonawcy
PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w zakresie czesci | oraz Il nie podlegajg uwzglednieniu.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).
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