Sygn. akt: KIO 179/17
WYROK
z dnia 3 marca 2017 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 i 27 lutego 2017 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2017 roku przez wykonawce
Instytut Badawczo — Szkoleniowy Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie WYG International
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz
WYG HR Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Instytut Badawczo — Szkoleniowy
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instytut Badawczo —
Szkoleniowy Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:..........ccovevuiirunniesei i

Sygn. akt: KIO 179/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewoédzki Urzad Pracy w Lublinie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
Swiadczenie dziafari aktywizacyjnych prowadzacych do zatrudnienia oséb diugotrwale
bezrobotnych z wojewddztwa lubelskiego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 sierpnia 2016 roku pod numerem 2016/S 166-299657.

27 stycznia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust.1, art. 180 ust. 1
w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Odwotujgcy — Instytut Badawczo — Szkoleniowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Olsztynie — wnidst odwotanie na czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego
obejmujace:

1) badanie i ocene ofert oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce -Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0. i WYG HR Consulting
Sp.z 0.0,

2) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert oraz sposobem
przyznawania punktow w ramach kryterium ,Koncepcja pracy z osobami
bezrobotnymi” i ,Koncepcja wspotpracy z pracodawcami” w zakresie sporzgdzonej



przez Odwotujgcego Koncepciji, oraz nie znajdujgcym uzasadnienia obnizeniem ilosci
przyznanych punktow w poszczegdinych podkryteriach, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktow;

3) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonych przez
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w sposéb zgodny
z kryteriami oceny ofert oraz sposobem przyznawania punktéw w ramach kryterium
.Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi” i ,Koncepcja wspbtpracy
z pracodawcami” poprzez btedne przyznanie punktow w tym kryterium.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1) art. 91 ust. 1i 2 ustawy przez niezgodny z ustawg Pzp wybor wykonawcy
Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0. i WYG HR Consulting Sp. z 0.0.;

2) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego w
sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, co skutkowato
nieprzyznaniem badz przyznaniem zbyt niskiej liczby punktéw w podkryteriach,
pomimo ze Odwolujacy sporzadzit Koncepcje zgodnie z postanowieniami SIWZ,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz wskazat na wszystkie
elementy, za ktore - zgodnie z postanowieniami SIWZ - powinien otrzymac
maksymalng ilo$¢ punktow;

3) art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty ztozonych przez pozostatych
wykonawcow w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SIWZ, co
skutkowato przyznaniem im nieuzasadnionej liczby punktow;

4) art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy przez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku
postepowania czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego;

a w ich wyniku art. 7 ustawy przez arbitralne i nierébwne ocenianie wykonawcow w
zakresie kryterium oceny ,Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi” i ,Koncepcja
wspoipracy z pracodawcami” oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: WYG International Sp. z o0.0. i
WYG HR Consulting Sp. z o0.0.,
- przyznanie Odwotujgcemu maksymalng ilos¢ punktow w kryterium oceny ,Koncepcja
pracy z osobami bezrobotnymi” i ,Koncepcja wspotpracy z pracodawcami”,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o wylgczenie jawnosci postepowania odwotawczego w zakresie
rozpoznawania zarzutow dotyczgcych punktacji, z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy zastrzegt
informacje zawarte w Koncepc;ji jako tajemnice przedsiebiorstwa i takowe zastrzezenie
podtrzymuje. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie do rozpoznania przez Izbg dowodow
przedstawionych na rozprawie w zakresie okolicznosci wskazanych w odwotaniu i zarzutow
w nim stawianych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, wskazat, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujgcego
szkody w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W przypadku
prawidtowego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, to oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 17 stycznia 2017 roku Odwotujgcy otrzymat
od Zamawiajgcego informacje o wyborze w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: WYG International Sp. z 0.0. i WYG HR
Consulting Sp. z 0.0.

Odwolujgcy wskazat, ze po dokonaniu analizy punktaciji przyznanej Odwotujgcemu



przez Zamawiajgcego w ramach kryteriow ,Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi"”

i ,Koncepcja wspdipracy z pracodawcami”, stwierdzit, ze ilo§¢ przyznanych punktéw

w zakresie oceny dokonanej przez Zamawiajgcego jest zanizona, gdyz prawidtowa ocena
winna prowadzi¢ do wniosku, ze Odwolujgcy powinien uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktow
w kazdym z podkryteriow.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (Rozdziat Xlll pkt 5), Wykonawcy mieli przedstawi¢
~Koncepcje pracy z osobami bezrobotnymi” oraz ,,Koncepcje wspdtpracy z pracodawcami”.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (1.1) w kontek$cie koncepciji
Odwotlujgcy zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit w ramach kryterium
»Koncepcja pracy z osobami bezrobotnymi” - ,Koncepcje przeprowadzenia Diagnozy
potencjatu oraz opracowania Planu aktywizacji dla os6b bezrobotnych, z zastosowaniem
metod, narzedzi i form pracy z osobami bezrobotnymi w okresie realizacji dziatan
aktywizacyjnych, w tym z uwzglednieniem indywidualnego podejScia do aktywizacji oséb
bezrobotnych”.
Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, w ramach tego podkryterium: Odwotujgcy powinien
opisac i uzasadni¢ dobdr narzedzi diagnostycznych z osobami bezrobotnymi na etapie
realizacji dziatan aktywizacyjnych oraz sposob ich doboru z uwzglednieniem indywidualnego
podejscia do aktywizacji oséb bezrobotnych. Sposob opisu koncepcji powinien umoZzIliwic
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z planowanym czasem pracy z osobami bezrobotnymi.
Odwotujgcy powinien zapewnic¢ wsparcie osobom, ktdre zechcg zatoZy¢ dziatalnos¢
gospodarczg. Uczestnicy powinni mie¢ dostep do konsultacji psychologicznych w formie
indywidualnego doradztwa lub grupy wsparcia. Propozycjg podejscia do realizacji
poszczegolnych dziatari powinna pozwoli¢ na ich ocene w kontek$cie osiggniecia
zakfadanych efektéw w postaci uzyskania Zatrudnienia. Ocena tego punktu ponadfo
uwzglednia:

* adekwatnos¢ doboru metod, narzedzi, technik pracy z osobami bezrobotnymi do

charakterystyki grupy docelowej,
* SpOjnos¢ (czy i wjakim stopniu dziatania zaproponowane wramach koncepcji sg

zintegrowane wewnetrznie i w sposob logiczny powigzane z pozostatymi elementami
oferty),

* realnosc¢ (wjakim stopniu zaproponowana koncepcja jest mozliwa do zrealizowania,
biorgc pod uwage grupe docelowg, ramy czasowe i finansowe).

» kompletnosc¢ ( wjakim stopniu koncepcja zawiera wyczerpujgcy opis wszystkich
elementéw wraz z uzasadnieniem) ” (por. SIWZ ss. 25-26)

Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze przyzna w ramach tego podkryterium 6 punktow,
jezeli:

» Opisano i uzasadniono wybor narzedzi diagnostycznych przedstawiono metody, narzedzia
i formy pracy z osobami bezrobotnymi. z zastosowaniem indywidualnego podejscia do
aktywizacji, ze wskazaniem czasu pracy z osobami bezrobotnymi. Zaproponowano
wsparcie dla 0sob, ktére chcg zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Zapewniono dostgp do
konsultacji psychologicznych wformie indywidualnego doradztwa lub grup wsparcia.
Zaproponowana koncepcja jest kompletna. spdjna, adekwatna, realna. Przedstawiona
koncepcja dziatar pozwata z duzym prawdopodobiernistwem stwierdzi¢, ze zostang
osiggniete efekty wpostaci uzyskania Zatrudnienia " (por. SIWZ s. 26)

Odwolujgcy opisat i uzasadnit wybor narzedzi diagnostycznych w pkt 1.1 Koncepcii I, i
znajduje sie on:
* na str. 3 poczawszy od stow ,Proces aktywizacji (...)” do stow ,(...) doswiadczen
realizacyjnych”,
* na str. 6 poczgwszy od stoéw ,Podczas konsultacji psychologicznych (...)" do stow ,(...)
szans na rynku pracy”,
* na str. 6-7 poczawszy od stow ,Ponadto w trakcie konsultaciji (...)” do stéw ,(...) Planu
aktywizacji”,
* na str. 7 od stow ,Podczas spotkan (...)” do stow ,(...) Predyspozycji Zawodowych”;
* na str. 7-8 od stow ,Kwestionariusz wywiadu (...)” do stéw ,(...) zawodowych
Uczestnika”.



Odwotlujgcy wskazat, ze przedstawit metody, narzedzia i formy pracy z osobami
bezrobotnymi, z zastosowaniem indywidualnego podejscia do aktywizacji. W koncepciji
wskazane zostaty odpowiednie metody pracy z osobami bezrobotnymi na str. 6, 11, 12-13.
Odwolujgcy podniést, ze wskazat w koncepciji narzedzia pracy z osobami bezrobotnymi na
str. 10, 11, 1 2 - 1 3 oraz formy pracy z osobami bezrobotnymi na str. 7, 9, 11, 12, 13, 14. 15i
16. Odwotujacy argumentowat, ze na indywidualne podejscie do aktywizacji wskazujg m. in.
nastepujgce postanowienia koncepciji:

* na str. 10 od stéw ,W przypadku stwierdzenia (...)” do stow ,(...) rozmowy
rekrutacyjnej”,
* Na str. 13 od stow ,, Termin (...)” do stéw . .)Beneficjentow” - dot. Indywidualnych
konsultacji psychologicznych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze celem wszystkich dziatan wskazanych przez wykonawce
w koncepciji realizacji ustugi jest indywidualne podej$cie do kazdego uczestnika. Na stronach
6,7,9,10, 11, 12, 13 - 17 przedstawiono dziatania, informacje, ktére potwierdzaja, ze
w ramach $wiadczonej ustugi przewidziano bardzo zindywidualizowane podejscie
do kazdego uczestnika. Odwolujgcy wskazat, ze uwzglednit w koncepcji realizacji ustugi
réwniez czas pracy z osobami bezrobotnymi wskazujgc na konkretne ilosci godzin
w zakresie odpowiednich dziatan co zostato ujete na str. 6, 7, 13, 14 15, 16. Odwotujgcy
podnibst, ze w koncepcji realizacji ustugi zaproponowat rowniez wsparcie dla oséb, kitére
chcg zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Wsparcie to obejmuje: ,ABC przedsigbiorczosci’,
Mentoring biznesowy, ktére opisane sg na str. 15-16. Odwolujgcy zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, zawart w koncepciji dostep do konsultacji psychologicznych w formie
indywidualnego doradztwa lub grup wsparcia, ktére to dziatania opisat na str. 6, 13 i 14.
Dedykowane metody, narzedzia i formy pracy zaproponowane w niniejszej koncepciji
odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby Uczestnikow i pozwalajg zastosowac
indywidualne podej$cie do aktywizaciji.
Zdaniem Odwolujgcego, zgodnie z kryterium oceny Koncepcji przeprowadzenia Diagnozy
potencjatu oraz opracowania Planu aktywizacji dla os6b bezrobotnych, z zastosowaniem
metod, narzedzi i form pracy z osobami bezrobotnymi w okresie realizacji dziatan
aktywizacyjnych, w tym z uwzglednieniem indywidualnego podejscia do aktywizacji oséb
bezrobotnych, Odwoltujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw tj. 6 punktéow od
kazdego z ekspertow merytorycznych.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (1.2) w kontek$cie koncepciji

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit Koncepcije
pracy z osobami bezrobotnymi. Kazdy z ekspertéw oceniajgc ten element mégt przyznaé
maksymalnie 4 punkty przy zatozeniu, ze ,Dziatania majgce na celu wzrost motywacji osoby
bezrobotnej do korzystania z proponowanej przez Wykonawce aktywizacji z uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji uczestnika, oraz inne sposoby zapewnienia udziatu wszystkich osob
w dziataniach aktywizacyjnych. Zamawiajgcy oczekuje, iz Odwotujgcy opisze wjaki sposéb
bedzie zwigkszat motywacje 0oséb bezrobotnych do uczestnictwa w programach aktywizacji.
Whioskodawca powinien odnies¢ sie do sposobu identyfikowania i zninelowania
indywidualnych barier osob bezrobotnych w uczestnictwie w zajeciach” oraz ,,wskazano
logiczne, spdjne, dodatkowe dziatania budujgce motywacje osob bezrobotnych do

uczestnictwa w zajeciach. przedstawiono propozycje dziatari uwzgledniajgca indywidualng
sytuacje osoby bezrobotnej. Przedstawiona koncepcja daje podstawe do wnioskowania, ze
podjete dziatania zapewnia faktyczny udziat oséb bezrobotnych w dziataniach
aktywizacyjnych.
Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit logiczne, spdjne, dodatkowe dziatania budujgce
motywacje osob bezrobotnych do uczestnictwa w zajeciach, przedstawit propozycje dziatan
uwzgledniajgcg indywidualng sytuacje osoby bezrobotnej oraz sposobu identyfikowania i
zniwelowania indywidualnych barier osob bezrobotnych w uczestnictwie w zajeciach w pkt
1.2 koncepciji, tj.

* na str. 17 - 18 od stéw ,Na podstawie doswiadczen IBS (...)” do stéw ,(...) standardy



IBS”,
* na str. 18 od stéw ,Praca z Uczestnikami (...)" do stow ,(...) rynkiem pracy”,
* na str. 18 od stéw ,Proces diagnozy (...)" do stéw ,(.. .)jego rezultaty”,
* na str. 19 od stéw ,Bardzo istotng (...)” do stow ,(...) motywacji do dziatania”,
* na str. 19 od stéw ,Jednym z obszaréw (...)” do stow ,(...) zyciu cztowieka”,
* na str. 20 od stéw ,Ponadto w toku (...)” do stow ,(...) korzysci finansowe”,
* na str. 20 od stow ,Umozliwienie Uczestnikom (...)” do stéw ,(...) motywacji i
zaangazowania”,
* na str. 21 od stéw ,Stad tez czynnikiem (...)" do stow ,(...) w zajeciach”,
* na str. 21 od stéw ,W kazdym Punkcie (...)" do stéw ,(...) Uczestnikéw w Punktach
aktywizacyjnych”,
* na str. 21 od stéw ,W celu zapewnienia (...)” do stéw ,(...) domu Uczestnika”,
* na str. 22 od stéw ,W ramach dziatan (...” do stéw ,(...) ze wsparciem finansowym
(szerzej opisanym w punkcie 1.17,
* na str. 22 od stéw ,Czesto bariery (...)" do stdw ,(...) (szerzej opisane w punkcie
1.1),
* na str. 22 od stéw ,Zakiada sie (...)” do stow ,(...) Uczestnikdw (szerzej opisany w
punkcie 1.1)”,
* na str. 23 od stéw ,Ponadto czynnikiem (...)” do stéw ,(...) (szerzej opisane w punkcie
1.4)".
Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit koncepcije dajgcg podstawe do wnioskowania, ze
podjete dziatania zapewnig faktyczny udziat os6b bezrobotnych w dziataniach
aktywizacyjnych. Zdaniem wykonawcy zgodnie z kryterium oceny Koncepciji pracy z
bezrobotnymi. Odwolujacy powinien otrzymaé maksymalng liczbe punktow tj. 4 punkty, od
kazdego z ekspertow merytorycznych.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (1.3) w kontekScie koncepciji

Odwolujgcy zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit Koncepcje monitorowania
0s06b, ktére podjety zatrudnienie. Kazdy z ekspertéw oceniajgc ten element mégt przyznac
maksymalnie 2 punkty przy zatozeniu, ze ,Zamawiajagcy oczekuje. iz Odwotujgcy przedstawi
Sposob monitorowania osob, ktdre podjety zatrudnienie, spojny z Koncepcja wspdtpracy z
pracodawcy i adekwatny do celu i przedmiotu zamdwienia” oraz .. Odwotujgcy przedstawit
Spojng z Koncepcjg wspotpracy z pracodawcami koncepcje monitorowania 0sob. ktore
podjety Zatrudnienie. Przedstawiona koncepcja zawiera opis dziatari wspierajgcych
Uczestnika w okresie zatrudnienia, w sytuacji zidentyfikowania problemow oraz barier w
ie2Q utrzymaniu. Koncepcja daje podstawe do twierdzenia. ze podjete dziatania wplyng
pozytywnie na utrzymanie zatrudnienia’.

Odwolujgcy wskazal, ze przedstawit spojng z Koncepcjg monitorowania oséb, ktére podjety
zatrudnienie w pkt 1.3 koncepcji na str. 23 i 24. Odwotujacy przedstawit koncepcije
zawierajgcg opis dziatan wspierajgcych Uczestnika w okresie zatrudnienia, w sytuaciji
zidentyfikowania problemoéw oraz barier w jego utrzymaniu w pkt 1.3 koncepcii, {j.:

* na str. 23 od stow ,IBS zakiada, (...)” do stéw ,(...) motywacji Uczestnikow”,

* na str. 23 - 25 od stéw ,IBS w ramach (...)” do stéw ,(...) realizacji podjetych dziatan”,

* na str. 25 od stow ,W celu usprawnienia (...)” do stéw ,(...) przez wykonawce”,

* na str. 25 od stéw ,Ponadto podczas (...)” do stéw ,(...) utrzymania w zatrudnieniu”.
Odwolujgcy podnidst, ze przedstawit koncepcije dajgcg podstawe do twierdzenia, ze podjete
dziatania wptyng pozytywnie na utrzymanie zatrudnienia. Sposob monitorowania osob, ktore
podjety zatrudnienie jest spojny z koncepcjg wspotpracy z pracodawcami i adekwatny do
procesu doprowadzenia do zatrudnienia i utrzymania w zatrudnieniu os6b dtugotrwale
bezrobotnych z pieciu powiatow woj. lubelskiego. Zdaniem Odwotujacego, zgodnie z
kryterium oceny Koncepcji monitorowania oséb, ktore podjety zatrudnienie Odwotujgcy
powinien otrzyma¢ maksymalna liczbe punktdw tj. 2 punkty, od kazdego z ekspertéw
merytorycznych.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (1.4) w kontekscie koncepcji

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit organizacije
punktéw aktywizacyjnych. Kazdy z ekspertéw oceniajgc ten element mégt przyznac
maksymalnie 2 punkty przy zatozeniu, ze ,,Zamawiajgcy oczekuje. iz Odwotujgcy przedstawi



i rozszerzy standardy, jakie bedg wypetnia¢ Punkty aktywizacyjne, wtym zasoby kadrowe,
lokalovwe sprzetowe, wraz z uzasadnieniem ich wptywu na istotne zwigkszenie jako$ci
ustugi. Minimalne standardy wtym zakresie znajdujg sie w Rozdz. Ill, pkt 4 lit, d) SOPZ”
oraz ,przedstawione standardy, jakie bedg spetniac punkty w zakresie zasobow kadrowych
i/fub lokalowych i/lub sprzetowych, w sposob istotny przewyzszajg minimalne standardy z

Rozdz. Ill SOPZ, co moze w sposob istotny wptyng¢ na jakos$¢ ustugi’.

Odwotlujgcy wskazat, ze przedstawit standardy, jakie bedg spetnia¢ punkty w zakresie
zasobow kadrowych i/lub lokalowych i/lub sprzetowych, w sposéb istotny przewyzszajg
minimalne standardy z Rozdz. Il SOPZ, co moze w sposob istotny wplyna¢ na jako$¢ ustugi
w pkt 1.4 koncepciji, tj.:

* na str. 27 od stow ,W celu zwiekszenia (...)” do stéw’(...) a takze informacji nt.

pracodawcow”,

* na str. 29 od stow ,W ramach funkcjonowania (...)” do stéw ,(...) zapewnionej opieki”,

* na str. 29 od stéw ,W celu podniesienia (...)” do stow ,(s+*) plastyczne (kredki), itp.”,

* na str. 29 od stéw ,IBS zachowa (...)” do stéw ,(...) zarzgdzania projektem”,

* na str. 30 od stéw ,,Odwotujacy zaktada (...)” do stéw ,(...) obstugi Uczestnikow”,

* na str. 30 od stéw ,Dodatkowo w ramach (...)" do stdéw ,(...) pojawiajgcych sie

trudnosci”,

* na str. 30 od stéw ,IBS zakiada (...)” do stéw ,(...) systemu oceny pracowniczej’,

* na str. 30 od stéw ,W ramach rozszerzenia (...)” do stow ,(...) (drukarka, skaner,

xero)”,

* na str. 30 od stdéw ,Ponadto w ramach (...)" do stéw ,(...) Rynku Pracy”,

* na str. 31 od stéw ,W celu usprawnienia (...)” d° stow ,(...) Punktow aktywizacyjnych”.
Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z kryterium oceny organizacji punktéw aktywizacyjnych
Odwotujgcy powinien otrzymaé maksymalng liczbe punktéw tj. 2 punkty, od kazdego z
ekspertow merytorycznych.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (2.1) w konteksScie koncepciji
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit Koncepcije
pozyskiwania ofert pracy. Kazdy z ekspertow oceniajgc ten element mogt przyznaé
maksymalnie 2 punkty przy zatozeniu, ze ,Zamawiajgcy oczekuje, iz Odwotujgcy przedstawi
koncepcje pozyskiwania ofert pracy z uwzglednieniem charakterystyki oséb dfugotrwale
bezrobotnych, wtym sposob nawigzania wspotpracy z lokalnymi pracodawcami"” oraz
LZaproponowano kompleksowg koncepcje, zaktadajacg réznorodne sposoby pozyskiwania
ofert pracy, sposoby wspotdziatania wtym zakresie z pracodawcami, uwzgledniajgca
charakterystyke 0sob dfugotrwale bezrobotnych, ktéra pozwala z duzym

w postaci prawdopodobienstwem
stwierdzic¢, ze zostang osiggniete zaktadane efekty
zatrudnienia.”
Odwolujgcy podnidst, ze zaproponowat kompleksowg koncepcje, zaktadajacg r6znorodne
sposoby pozyskiwania ofert pracy, sposoby wspoétdziatania w tym zakresie z pracodawcami,
uwzgledniajaca charakterystyke osob dtugotrwale bezrobotnych w pkt 2.1 koncepciji, tj.:

* na str. 31 - 32 od stéw ,IBS dysponuje (...)” do stéw ,(...) w niniejszym projekcie”,

* na str. 32 - 33 od stéw ,W proces pozyskiwania (...)" do stow ,(...) zakresy

obowigzkdéw”,

* na str. 33 od stéw ,Dodatkowo zakiada (...)” do stéw ,(...) oczekiwania

pracodawcow”,

* na str. 34 od stéw ,Niniejsza koncepcija (...)” do stéw ,(...) w postrzeganiu os.

bezrobotnych przez pracodawcow”,

* na str. 34 od stéw ,IBS bedzie (...)” do stéw ,(...) rozmowy rekrutacyjnej”,

* na str. 34 - 35 od stéw ,Podjecie zatrudnienia (...)” do stow ,(...) byto dtugookresowe”.
Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowat koncepcije pozyskiwania ofert pracy, ktoéra pozwala z
duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zostang osiaggniete zaktadane efekty w postaci
zatrudnienia. Prezentowane koncepcje wychodzg naprzeciw giownym barierom lokalnych



rynkéw pracy, ktérymi sg: wysoki odsetek biernych zawodowo, nieodpowiedni i
nieadekwatny do potrzeb rynku poziom wyksztatcenia mieszkancéw, brak innowacyjnosci
gospodarki regionu, a takze stabo rozwiniety kapitat spoteczny. Opracowanie koncepciji
zostato poprzedzone analizg sytuaciji lubelskiego rynku pracy, co pozwolito na osadzenie
proponowanych dziatan w regionalnym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Opracowana
koncepcja gwarantuje osiagniecie zakladanych efektéw w postaci zatrudnienia. Zdaniem
Odwolujgcego, zgodnie z kryterium oceny Koncepcji pozyskiwania ofert pracy Odwotujgcy
powinien otrzyma¢ maksymalng liczbe punktdw tj. 2 punkty, od kazdego z ekspertéw
merytorycznych.

Analiza zakresu oceny merytorycznej (2.2) w kontek$cie koncepciji
Odwotlujgcy zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego przedstawit Koncepcije wspotpracy z
pracodawcg w trakcie zatrudnienia. Kazdy z ekspertéw oceniajgc ten element mogt
przyzna¢ maksymalnie 4 punkty przy zatozeniu, ze ,Zamawajgcy oczekuje, iz Odwotujgcy
przedstawi sposoby wspotpracy z pracodawcg w okresie zatrudnienia Uczestnikow,
Zmierzajgce do zapewnienia hieprzerwanego i ciggtego zatrudnienia Uczestnikow, wtym
podejscie do wspotpracy z pracodawcg w zakresie potwierdzenia podjetego Przez
Uczestnikow zatrudnienia” oraz ,koncepcja wspdifpracy z pracodawcy jest spdjna z
koncepcjg monitorowania 0sob, ktére podjety zatrudnienie. Przedstawiona koncepcja
dziatan powala z duzym prawdopodobieristwem stwierdzi¢, ze zostang osiggniete efekty w
postaci uzyskania nieprzerwanego i ciggtego zatrudnienia”.
Odwolujgcy wskazat, ze zaproponowat kompleksowg koncepcije, zaktadajacg wspotprace z
pracodawca w okresie zatrudnienia Uczestnikdw, zmierzajgce do zapewnienia
nieprzerwanego i ciggtego zatrudnienia Uczestnikow, w tym podejscie do wspotpracy z
pracodawcg w zakresie potwierdzenia podjetego przez Uczestnikéw zatrudnienia oraz to
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koncepcja wspétpracy z pracodawca jest spojna z koncepcjg monitorowania oséb, ktore
podjety zatrudnienie w pkt 2.2 koncepciji, tj.:
* na str. 35 - 36 od stéw ,Niniejsza koncepcja (...)" do stdw ,(...) przez pracodawcow”,
* na str. 35 - 36 od stéw ,Istotnym narzedziem (...)” do stow ,(...) w zakresie
zatrudniania Uczestnikow”,
* na str. 36 od stéw ,W sytuacji (...)” do stow ,(...) kadrowo-ptacowe”,
* na str. 36 od stéw ,Jednym z narzedzi (...)" do stéw ,(...) odpowiedniej pracy”,
* na str. 36 - 37 od stéw ,IBS ze swojg )...)” do stow ,(...) dtugookresowego
zatrudnienia”,
* na str. 37 od stéw ,Kazdy zainteresowany (...)” do stéw ,(...) wykorzystania w
zaktadzie pracy”.
Odwolujgcy wskazat, ze zaproponowat koncepcje wspotpracy z pracodawca, ktéra powala z
duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zostang osiggniete efekty w postaci uzyskania
nieprzerwanego i ciggtego zatrudnienia. Podejscie do tej koncepcji wspotpracy z
pracodawcg okazalo sie skuteczne w realizacji poprzednich zamowien publicznych na
realizacje dziatan aktywizacyjnych i przyczynito sie do osiggniecia wskaznikow
(skutecznosci zatrudnieniowej i utrzymania w zatrudnieniu). Zaproponowana koncepcja
wynika z doswiadczen IBS potwierdzonych sukcesami i jest podyktowane realnymi
potrzebami realizacyjnymi.
Koncepcja wspotpracy z pracodawcami jest sprawdzonym postepowaniem dajgcym
wymierne efekty zatrudnieniowe, czego rezultatem sg wyniki realizacji dziatan
aktywizacyjnych wykonawcy w poprzednim zaméwieniu publicznym. W wojewddztwie
lubelskim IBS zrealizowat zatozone wskazniki, w tym wskaznik skuteczno$ci zatrudnieniowe;j
na poziomie 54,10%, tj. powyzej wskaznika okreslonego przez Zamawiajgcego na poziomie
50%. Wskaznik utrzymania w zatrudnieniu na poziomie 42,20% przy zaktadanym przez
Zamawiajacego na poziomie 40%. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z kryterium oceny
Koncepciji wspétpracy z pracodawca w trakcie zatrudnienia Odwotujgcy powinien otrzymac
maksymalng liczbe punktow tj. 4 punkty, od kazdego z ekspertow merytorycznych.
W ocenie Odwolujacego, wynikajgcej z doswiadczenia w realizacji projektow dotyczacych
Swiadczenia ustug aktywizacyjnych na rzecz oséb diugotrwale bezrobotnych, w tym takze z
realizacji takiego projektu w wojewodztwie lubelskim, przedstawiona koncepcja realizaciji
ustugi jest spojna, kompletna, realna, adekwatna do potrzeb uczestnikow projektu, a jej
realizacja pozwala na uzyskanie wskaznikow zatrudnieniowych na okre$lonym w ofercie



poziomie.

Ad. zarzutu dot. braku uzasadnienia ilo$ci przyznanych punktow
Odwolujgcy wskazal, ze z tresci przekazanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia w
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zakresie oceny Koncepcji nie wynika, dlaczego Zamawiajgcy zdecydowat sie na obnizenie
przyznanej punktacji o taka a nie inng wartos¢. Niezaleznie wiec od - btednej zdaniem
Odwolujgcego oceny co do meritum - Odwolujgcy wskazuje, ze nie posiada informacji,
dlaczego ewentualne braki, o ile w ogdle zaistniaty, skutkowaty takg obnizkg punktéw.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego do SIWZ,

byt on uprawniony do przyznawania punktéw czesciowych np. 1,5, co tym bardziej
uzasadnia stawiany zarzut, gdyz skala punktacji jest do$¢ rozpieta. W zwigzku z powyzszym
zarzut nalezy uznaé¢ za uzasadniony.

Ad. zarzutu dot. niewtasciwej i nierébwnej oceny wszystkich wykonawcow

Odwotujgcy wskazat, ze nie posiada dostepu do Koncepcji ztozonych przez innych
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu z uwagi na zastrzezenie tych informacii, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, w ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage
zawarto$¢ merytoryczng swojej Koncepcji, uwaza, ze w przypadku innych Wykonawcow,
Zamawiajacy przyznat zbyt duzg iloS¢ punktow. W szczegdlnosci tyczy sie to zwycigskiego
Konsorcjum, ktére w zakresie ,Koncepciji wspodipracy z pracodawcami” otrzymato
maksymalng ilo$¢ punktoéw. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o dokonanie
weryfikacji tej oceny. Odwotujgcy wskazuje, ze nie posiada informacii, jakie uwagi eksperci
zgtaszali do tych Koncepciji, gdyz rowniez ocena zostata utajniona przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika poste powania odwolawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 zew
zmianami dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 stycznia 2017 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
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w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie WYG International Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz WYG HR Consulting Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktorzy to zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 1 lutego 2017 roku w wyniku wezwania do udziatu w postepowaniu
odwotawczym z dnia 30 stycznia 2017 roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, stanowiska
i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu



jak rowniez pisma ztozone na posiedzeniu i rozprawie tj.:

- pisma Zamawiajacego z dnia 17 lutego 2017 roku OdpowiedZ na odwofanie oraz z dnia
24 lutego 2017 Pismo procesowe Zamawajgcego (w catosci to pismo Zamawiajgcy objat
tajemnica przedsiebiorstwa),

- pisma Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2017 roku Pismo procesowe w cato$ci objete
tajemnica przedsigbiorstwa oraz pismo z dnia 24 lutego 2017 roku Pismo procesowe

w catosci objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W ocenie Izby wyspecyfikowane przez Odwolujgcego na wstepie odwotania
naruszenia przepisoéw ustawy nie znajduje uzasadnienia w tre$ci odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie
wyznaczonym trescig zarzutow odwotania - kontrola poprawno$ci dziatania Zamawiajgcego
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(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnos$¢, oraz przede wszystkim
podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie
stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari), odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtadnie okreslone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwolujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej
oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sig do elementow stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli

na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu.

Warto zaznaczy¢, ze z postawionymi zarzutami skorelowane jest zgdanie, kierowane w
zwigzku z podnoszonymi nieprawidtowosciami w dziataniu Zamawiajgcego. Ono to bowiem
wyznacza zakres rozstrzygniecia przez Krajowa lzbe Odwotawczg —w mysl § 34 ust. 1
powotanego rozporzgdzenia w sprawie requlaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwofan, orzeczenie wydawane przez Krajowg Izbe Odwotawczg zawiera, w przypadku
wyroku, rozstrzygniecie o zgdaniach stawianych przez Odwotujgcego — co po mysli art. 192
ust. 3 pkt 2) i 3) ustawy, nastepuje z urzedu — rozstrzygniecie o karze finansowe;j,
uniewaznieniu umowy w catosci badz w czesci, o skréceniu okresu obowigzywania umowy
albo o stwierdzeniu naruszenia przepisow ustawy.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony
zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie

Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. O treSci zarzutu decyduje
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci
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faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegdinie,
ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgddéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby
Odwolawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
Jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skfad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
Je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,\W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktore powinno
zZawierac zwiezte przedstawienie zarzutéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast wmysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte wodwofaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie wpostaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggngc dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg
SciSle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd wpostepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia srodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt
Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sgdu, ktory wramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktore powinny by¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 1 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., lll CK 352/03, niepubl.). Podanie btednej
podstawy prawnej nie moze wywofa¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwrécono rowniez
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uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zagdanie (por. wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne
mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Ill CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktory jest podstawg powodztwa. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynnosci,
zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.

Przenoszac powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszeggo na realia rozpoznawanej sprawy
Izba wskazuje, ze poczyniona przez Odwolujgcego w czesci odwolania zawierajgcej
uzasadnienie argumentacja jest ogolna i nie odnoszgcg sie do zadnych konkretow.



Odwotlujgcy przedstawiajgc okoliczno$ci faktyczne dotyczgce ztozonej przez Odwolujgcego
oferty nie wskazat zadnych sprecyzowanych faktéw, nie odniost do zadnych konkretnych
informacji, ktorych zrodio znajduje sie w Kartach oceny merytorycznej jego oferty -
Koncepciji, z ktérymi zapoznat sie kolejnego dnia po ogtoszeniu przez Zamawiajgcego
wyniku postgpowania. Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wskazat jedynie
informacje stanowigce kopie tresci SWIZ jak réwniez wskazanie fragmentow
przedstawionych Koncepciji, ktére wskazat wedle uznania. Izba podkresla, ze ocena
przedstawionych przez Odwotujgcego Koncepcji znajduje odzwierciedlenie w Kartach oceny
merytorycznej i w zasadzie to ta ocena stanowi podstawe polemiki z czynno$cia
Zamawiajgcego, do tych Kart oceny merytorycznej powinien referowaé w swym
uzasadnieniu Odwolujgcy. Tymczasem w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze
powinien uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktéw. Tym samym w zakresie dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny merytorycznej ztozonych Koncepcji, co do iloSci przyznanych punktéw
oraz co do treSci merytorycznej tej oceny, ktéra wynika z Kart oceny merytorycznej
Odwolujgcy sie nie ustosunkowat. Stusznie w ocenie Izby wskazat Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, ze zarzuty odwotania nie sg konkretne i nalezycie uzasadnione.
Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu nic konkretnego w zakresie dokonanej przez
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Zamawiajgcego w Kartach oceny merytorycznej oceny przedstawionych Koncepciji,

nie przedstawit Zzadnej argumentacji. Samo wskazanie, ze zostaty mu odjete punkty (co nie

jest zgodne z SWIZ), bowiem nie zostaty mu przyznane punkty, nie stanowi wystarczajgcej

argumentacji w $wietle czynnosci Zamawiajgcego zawartych w Kartach oceny

merytorycznej.

Stusznie w ocenie Izby wskazat Odwotujgcy, ze przy takiej konstrukcji odwotania ocena

koncepciji zostataby przeniesiona na Izbe, gdyby Izba uznata, ze odwotanie zwiera jaki$

zarzut. Podkreslenia wymaga, ze ocenie Izby w zakresie przedstawionych zarzutéw podlega

zasadnos$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci lub jej brak —w tym wypadku ocenie

Izby podlega¢ powinna czynno$¢ Zamawiajgcego dokonanej oceny, tym samym Odwotujgcy

w tresci odwotania powinien wzruszac tresci jakie zawarte zostaty w Kartach oceny

merytorycznej. Odwolujgcy nie podat w odwotaniu, na czym miataby polega¢ dokonana

przez Zamawiajgcego niewtasciwa ocena. Jednoczesnie wynika w sposéb jednoznaczny

z dokonanych czynnosci procesowych przez Odwolujgcego, ze w istocie wiedziat, ze dopiero

odniesienie do dokonanej w Karatach oceny merytorycznej czynno$ci oceny wskaze

faktyczne i konkretne podstawy i przyczyny, z ktérych wywodzi Odwotujgcy fakt

nieprzyznania mu okreslonej punktacji. Jednakze przedstawienie tych informacji dopiero

w piSmie procesowym nie stanowi, nie moze stanowi¢ uzupetnienia odwofania

0 argumentacje faktyczng w nim niezawartg. Sam Odwotujgcy wskazat w ztozonym pismie,

ze stanowi ono uzupetnienie argumentacji zawartej w odwotaniu i zawiera stanowisko

w zakresie zasadnosci przyznanych punktow przez kazdego z Oceniajgcych z podziatem

na oceniane kryteria.

Odnosnie wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy nie przedstawit zadnego

uzasadnienia, kiére wskazywatoby na wadliwos¢ czynno$ci Zamawiajgcego. lzba ma

na wzgledzie fakt, ze rowniez dokumenty ztozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie 0 zamowienie WYG International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (petnomocnik) oraz WYG HR Consulting Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Jednakze to po stronie Odwolujacego cigzy obowigzek wykazania nieprawidtowosci w

postepowaniu Zamawiajgcego. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to Odwotujacy

obowigzany jest dowie$¢ zasadnosci wskazywanych uchybien. Jedynie wskazanie na

podstawe prawng bez jakiejkolwiek argumentacji faktycznej nie jest wystarczajace.

Izba podkres$la jednoczes$nie, ze Odwolujgcy sam zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa

przedstawione koncepcje, tym samym pozbawit réowniez innych wykonawcow mozliwosci

zapoznania sie z nimi.

W ocenie Izby réwniez wskazywane naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z oceng

przedstawionych Koncepciji przez pozostatych wykonawcow, nie zostato w zadne sposob
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uzasadnione. Odniesienie sie Odwotujgcego do zawartoSci wtasnych Koncepcji — co



podkresli¢ nalezy, jednozdaniowe, bez jakiegokolwiek argumentacji nakierowanej na
poszczegdbine elementy podlegajgce ocenie — nie stanowi wartoSciowej argumentacji.
Odwolujgcy wnidst o dokonanie weryfikacji oceny pozostatych koncepcii, jednakze nie
wskazat w jakim zakresie, odno$nie czego miataby by¢ dokonywana weryfikacja. Izba
ponownie podkresla, Ze nie jest organem zastepujgcym Zamawiajgcego w dokonywaniu
oceny ale w oparciu o przedstawiong przez Odwolujgcego argumentacije dokonuje
weryfikacji poprawnosci dziatania Zamawiajacego. Wskazac¢ nalezy rowniez w tym miejscu,
ze Odwolujgcy wskazat, ze nie posiada informac;ji jakie uwagi zglaszali Oceniajacy,
poniewaz ocena zostata utajniona — to w ocenie Izby jednoznacznie wskazuje, ze
Odwolujgcy identyfikowat, ze czynno$¢, oceny Zamawiajgcego ma odzwierciedlenie w
Kartach oceny merytorycznej.

Odwolujgcy podnoszac naruszenie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy nie wskazat w zasadzie
zadnego uzasadnienia odnoszgcego sie do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu
prawa. Odwotujgcy podnoszac niedostatecznos¢ uzasadnienia dokonanych w toku
postepowania czynnosci w zaden sposob nie wyjasnit, nie wskazat w jaki sposéb te
czynnosci winny by¢ dokonane, czego w obliczu uksztattowanych obowigzkéw Zamawiajgcy
nie zrealizowat. W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ,z treSci przekazanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia w zakresie oceny Koncepciji nie wynika, dlaczego
Zamawiajgcy zdecydowat sie na obnizenie przyznanej punktacji o takg a nie inng wartosc”.
Taka argumentacja na gruncie Prawa zaméwien publicznych, lakoniczna i og6inikowa,

nie wydaje sie by¢ powigzana z naruszeniem ww. przepiséw, bowiem zgodnie z jego treScig
Zamawiajgcy podaje ilos¢ punktéw uzyskanych w danym kryterium oceny ofert oraz ich
sume — Zamawiajgcy w pismie z 17 stycznia 2017 roku dokfadnie tak podat informacje,

a Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji, kidéra wskazywataby na jakies uchybienia
w tym zakresie. Jednoczesnie tres¢ zawarta w odwotaniu, gdyby prébowa¢ dokonac jej
subsumcji w zakresie innego przepisu prawa dotyczgcego oceny ofert rowniez nie pozwala
na stwierdzenie, ze Odwolujacy uksztattowat jakikolwiek faktyczny zarzut — powierzchowna,
ogolnikowa argumentacja nie przedstawia odniesienia do tych elementéw, ktére faktycznie
stanowity zbiér informacji na temat oceny Koncepcji tj. Kart oceny merytorycznej. Nie sposéb
uznac, aby w zakresie wskazanego naruszenie tego przepisu Odwotujgcy zbudowat zarzut w
stosunku do dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoéci lub zaniechania dokonania jakiej$
czynnosci.

Zaznaczajgc, ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego a powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan;
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny
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zasadnosci tych zarzutéw, w rozpoznawanej sprawie odwotanie w zakresie wskazanych
naruszen przepisow nie zawierato wszystkich koniecznych elementéw, co zostato wykazane
powyzej. Izba wskazuje, co wymaga podkreslenia, a co zwigzane jest z podejmowanymi

w trakcie postepoania odwotawczego czynnosciami przez Strony postepowania
Odwotawczego, ze odwotanie zawierajgce precyzyjne i jednoznaczne zarzuty pozwala na
przygotowanie sie Stron postepowania do rozprawy jak rowniez moze by¢ podstawg do
uwzglednienia odwodnia w cato$ci przez Zamawiajgcego, a co wigze sie z konkretnymi
czynnoSciami procesowymi (art. 186 ust. 2 ustawy), bgdz uwzglednienia poszczeg6lnych
zarzutdéw wniesionego odwotania, co rowniez moze oddziatywac na sytuacje procesowa.
Lakoniczne, ogoine wskazanie w uzasadnieniu okoliczno$ci faktycznych bez podania
argumentaciji nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujacy chce wysnuwac
dla siebie korzystne wnioski.

Przedstawiona na rozprawie przez Odwotujgcego argumentacja jak rowniez pismo
procesowe stanowig nowg, niezawartg w odwotaniu argumentacje, uzasadnienie faktyczne
podniesionych we wstepnej czesci odwotania naruszenia przepiséw. Zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zarzut
poza podstawg prawng musi zawierac konkretng i precyzjg podstawe faktyczng.
Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w pi$mie procesowym w zakresie oceny
przedstawionych Koncepcji stanowi w ocenie Izby nowy, nie wskazany w odwotaniu zarzut
oparty na tych samych podstawach prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze to wtasnie
argumentacja merytoryczna, czyli odnoszgca sie do istoty sprawy stanowi uzasadnienie
faktyczne podnoszonych naruszen w zakresie poszczegdéinych przepiséw, w sumie tworzac



zarzuty. Przedstawienie na rozprawie danej argumentacji merytoryczne — czy to do

protokotu, czy tez w piSmie procesowym - nie moze by¢ poczytywane za uzupetnienie

postawionych zarzutéw, bowiem nie prowadzi ono do dowodzenia czego$ co juz zostato

wykazane, lecz do wykazania faktéw, ktére na moment ztozenia odwotania nie byty podane.

Uznanie argumentacji zawartej w piSmie ztozonym przez Odwotujacego i jego argumentacii

prowadzitoby do przywrécenia Odwolujgcemu terminu na przedstawienie dodatkowych,

nowych zarzutéw, co jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepiséw, bowiem

termin na wniesienie odwotania jest nieprzywracany. Odwotujgcy miat mozliwo$é

przedstawienia argumentacji merytorycznej nawet objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, przez

zatgczenie do odwotania czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa badz przez ztozenie

w terminie na wniesienie odwotania dodatkowej argumentacji zawartej w osobnym piSmie

objetym tajemnicg przedsiebiorstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sig, ze postepowanie odwotawcze

jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjno$ci zawiera sie natomiast

w ograniczeniu roli organu/sgdu prowadzacego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy
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w zakresie podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére
zaangazowane sg W spor. To strony - uczestnicy postepowania wyznaczajg zakres
rozpoznania sprawy, sktadajgc odpowiednie wnioski o charakterze dyspozytywnym

(na gruncie postepowania cywilnego - pozew, lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
a w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg - odwotanie). Ten wniosek
rozpoczynajgcy spor miedzy stronami wyznacza zakres rozstrzygniecia postepowania,
zakresla jego ramy, wskazujgc zarazem intencje Odwotujgcego. Poznanie peinej, wtasciwej
treSci zarzutdéw, zgdan, okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw
zawartych w odwotaniu ztozonym w terminie zakre$lonym przez prawo, pozwala na
prawidtowg ocene zarzutow. W rozpoznawanej sprawie w zasadzie nie wiadomo jest z czym
nie zgadza sie Odwotujgcy poza tym, ze sie nie zgadza z decyzjg Zamawiajgcego i twierdzi,
ze zostata mu obnizona ilos¢ punktéw w poszczegdlnych podkryteriach, co w efekcie
spowodowato przyznaniem mu zbyt matej ilosci punktdw, jak réwniez, ze Koncepcje
przedstawione przez innych wykonawcow zostaty ocenione niewtasciwie oraz
niedostatecznie uzasadniona zostata czynnoS¢ Zamawiajgcego. Brak okreslenia zarzutow
w odwotaniu czyli, poza podstawg prawng i stanem faktycznym, wskazania uzasadnienia
faktycznego konkretnych czynnosci/ zaniechan Zamawiajgcego lezgcego u podstaw
wnoszonego $rodka ochrony prawnej stanowit przyczyne oddalenia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:...........covmveiiiinninrnnc e
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