sygn. akt: KIO 2000/22

WYROK

z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce ZARYS International Group sp. z 0. 0. sp. k., ul. Pod Borem 18; 41-808
Zabrze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 2
im. dr J. Biziela

w Bydgoszczy, ul. Ujejskiego 75; 85-168 Bydgoszcz,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy odwotujgcego ZARYS International Group
Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu w grupach nr 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 29,
poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego ZARYS International Group sp. z o. o.
sp. k. z siedzibg

w Zabrzu w grupach nr 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 29.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych grupy nr 27 zamowienia.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J.
Biziela w Bydgoszczy, ul. Ujejskiego 75; 85-168 Bydgoszcz i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZARYS
International Group sp. z 0. 0. sp. k., ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze, tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela

w Bydgoszczy, ul. Ujejskiego 75; 85-168 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy ZARYS
International Group sp. z 0. o. sp. k., ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze, kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccooeviieiiiiieenne

sygn. akt: KIO 2000/22



Uzasadnienie
Zamawiajacy - Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
materiatow jednorazowego sprzetu medycznego”, nr postepowania: NZZ/17/P/22".

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2022 r., pod nr 2022/S 075-199200.

Dnia 22 lipca 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu Jego
oferty w m.in. grupach 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 27, 29.

Dnia 1 sierpnia 2022 roku, wykonawca ZARYS International Group sp. z 0. o. sp. k.
z siedzibg w Zabrzu (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy p.z.p. nastepujgce
czynnosSci:

- odrzucenie oferty odwotujgcego na skutek btednej interpretaciji art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p.,

- brak zastosowana art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. umozliwiajgcego zamawiajgcemu

poprawienie w ofercie wykonawcy innej omytki z uwagi na jego sprzeczno$¢
z dokumentacjg zamowienia,

- brak cofniecia odrzucenia oferty odwotujgcego, co stanowi:

1. naruszenie art. 16 p.z.p. - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz dziatanie

nieproporcjonalne,
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w SWZ,
3. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - poprzez brak poprawienia innej omytki w
ofercie odwolujgcego w zakresie ilosci wymaganych przez zamawiajgcego oraz
odpowiedniego dostosowania cen z wykorzystaniem cen jednostkowych.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:
1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania,
2) uwzglednienie odwotania w catosci,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4) w przypadku dokonania wyboru oferty - uniewaznienie czynnosci wyboru ofert innych
wykonawcow w zakresie grup 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 27, 29 jako

najkorzystniejsze;j,

5) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.
Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w zfozeniu odwotania, poniewaz jego
oferta zostata odrzucona w wyniku btednej interpretacji przepiséw ustawy p.z.p., a gdyby

jego oferta nie zostata odrzucona, to mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg posrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



W dniu 22 lipca 2022 roku, zamawiajacy przekazat informacje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Na dzien ztoZzenia odwotania
zamawiajacy nie dokonat jeszcze rozstrzygniecia przetargu. Zamawiajacy zarzucit
wykonawcy, ze tres¢ jego oferty niezgodna jest z warunkami zamoéwienia, albowiem
wykonawca zaoferowat ilosci niewymagane przez zamawiajacego.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy kilkukrotnie dokonywat rozmaitych zmian w tresci
SWZ, w tym dokonat zmiany in minus (redukcji) ilosci produktow w poszczegdinych grupach,
ktérymi byt zainteresowany. Odwolujgcy, demonstrujgc swéj zamiar udziatu w postepowaniu
na zasadach okre$lonych przez zamawiajgcego, ztozyt swojg oferte, kidra zawierata
wszystkie istotne elementy a jedyne uchybienie dotyczyto omytkowego przeoczenia
informacji

0 zmniejszeniu ilosci wymaganych produktow. W tej sytuacji oferta odwotujgcego zawierata
wartosci ilosciowe nieaktualne, sprzeczne z aktualng tre$cig dokumentaciji przetargowej,
co stanowi inng omytke wykonawcy, podlegajgcg sprostowaniu przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat oczywiscie btednej oceny tresci oferty,
ktéra w istocie spetnia warunki okreslone w SWZ, a zamawiajgcy widzac rozbieznosci w
zakresie ilosciowym w tresci oferty, winien byt dokona¢ poprawienia tej omytki jako innej
omyiki na zasadzie art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p. Zgodnie z trescia tego przepisu: 2.
Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Majgc na uwadze tres¢ oferty, ustalenie przez zamawiajgcego tresci oferty odwotujgcego
poprzez jej poprawienie do ilosci wymaganej przez zamawiajgcego sprowadzato sie do
prostych operacji matematycznych i nie moze by¢ postrzegane jako istotna zmiana tresci
oferty. W tresci oferty odwotujgcy podat bowiem takze ceny jednostkowe netto
poszczegdlnych sktadowych przedmiotu zamdwienia, stad zamawiajacy winien byt poprawi¢
ilosci zgodnie ze swoimi wymaganiami, a takze warto$§¢ pozycji, mnozgc podane ceny
jednostkowe przez wymagane ilosci. Co istotne, w zadnym przypadku ilosci wskazane
omytkowo przez odwotujgcego nie byty nizsze niz te wymagane przez zamawiajgcego, stad
brak jest watpliwosci, czy odwotujacy byt w istocie zainteresowany/byt w stanie dostarczy¢
ilosci wymagane ostatecznie przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga fakt, ze
odwotujacy,

w relatywnie krotkim czasie po ztozeniu oferty obarczonej wyzej opisang omytkg, pismem
z dnia 30 czerwca 2022 r. (datowanym omytkowo na dzien 28 kwietnia 2022 r.) dokonat
zawiadomienia zamawiajgcego o omytkach, do jakich doszto w tresci formularza
asortymentowo-cenowego, przedstawiajgc czytelne zestawienie tych wartosci typu ,jest-
powinno by¢”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy moze
w toku badania ofert Zgda¢ stosownych wyjasnien od wykonawcoéw co do tresci ich ofert.
Majgc zatem na uwadze fakt, ze odwotujgcy dokonat uprzednio wyjasnien w tym zakresie,
wskazujgc na dopuszczenie sie innej omyiki oraz oczekujac jej sprostowania przez
zamawiajgcego

w trybie tego przepisu. Odwotujgcy nie otrzymat oczekiwanej odpowiedzi ani zawiadomienia
o sprostowaniu, zamiast tego zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ jego oferte.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r., KIO 1946/11 Krajowa |zba Odwotawcza uznata,
ze ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadzony zostat w
celu unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z powodu omytek mozliwych do
wyeliminowania. Dopuszczalne jest zatem poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, réznic, lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu
omytki. (odpowiednikiem art. 87 jest obecna tre$¢ art. 223 ust. 2 p.z.p. - dopisek wiasny).
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej rozpatrujgcej sprawe zarejestrowang pod wyzej
wskazang sygnaturg, elementem istotnym w tresci oferty jest wartos¢ ceny jednostkowej
podanej przez wykonawce. Cena ta, w wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie ulegta zmianie. Zmienita sie
warto$¢ - fgczna cena za zaoferowane przedmioty, wynikajgca z przemnozenia ceny
jednostkowej przez wymagang ilos¢ produktow. Jednakze zmiana ta jest wynikiem



matematycznego dziatania i nie ingeruje w o$wiadczenie woli Przystepujagcego w zakresie
oferowanego wsparcia, zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci
SIWZ. Swiadczy o tym tre$¢ o$wiadczen Przystepujgcego ztozonych w ofercie”.

Dalszych wytycznych interpretacyjnych stosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) p.z.p.
dostarczajg doktryna oraz orzecznictwo. W artykule dostepnym na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych pod adresem:https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-

wskazano m.in. ze ,Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej

punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie
dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$¢,
ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii)
lub elementdéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposoéb istotny zmienia tres¢ oferty w
znaczeniu tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy,
gdy sposoéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw skifadajgcych sie
na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki
bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp14. Przywotany przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp okre$la rowniez granice w zakresie
mozliwosci poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia wskazujgc, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zifozonej oferty. A zatem, nie jest
mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktorej
prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg”.

W Komentarzu aktualizowanym do Ustawy pod redakcjg A. Gawronskiej-Baran
(Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany)
omawiajgc tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz warunki do jego zastosowania, wskazano m.in.,
ze: ,Muszg zosta¢ spetione zatem nastepujace przestanki: omytka nie moze by¢ wynikiem
Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje
niezgodnos¢ oferty z dokumentami zaméwienia, a poprawienie takiej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki spos6b ma dokonac
poprawienia takiej omyitki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. Zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ omytke w szczeg6lnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementow tresci oferty. Stwierdzone niezgodno$ci powinny mie¢
taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. Nie wyklucza to jednak poprzedzenia poprawy wyjasnieniami na
podstawie ust. 1 komentowanego przepisu. Zaden przepis Prawa zaméwien publicznych nie
wskazuje, kiedy nalezy uznac, ze dokonana poprawa omytek wprowadza do oferty istotng
zmiane. Ocena, czy poprawienie innej omyiki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie)
istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.

Nie ma bowiem co do zasady dwoch identycznych postepowan lub dokumentacii
postepowania, ktére mozna by analogicznie zastosowac do innych postepowan. To co w
ramach danego zamoéwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi
rodzi¢ takiego efektu przy ocenie oferty w innym, nawet podobnym zamaéwieniu. Ten element
jest kwestig oceny dokonanych zmian w ofercie przez pryzmat skutkéw, jakie niesie ze sobg
dokonana zmiana w ramach danej oferty. Jednakze najpierw badana jest dopuszczalnos¢
poprawy, a w drugiej kolejnosci wptyw ewentualnej poprawy na tres¢ oferty. Kwalifikator
sistotnych zmian” nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy
oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia i catos¢ oferty”.

W wyroku KIO z 29.09.2021 r., KIO 2627/21, uznano, ze omytki popetnione w kosztorysie
ofertowym nie byty omytkami na tyle istotnymi, aby nie dawaty sie poprawi¢ w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 p.z.p. Izba podkreslita, ze zamawiajgcy w trakcie prowadzonego postepowania,
przed terminem sktadania ofert, zmodyfikowat czeS¢ przedmiaréw przez podanie innego niz
pierwotnie numeru KNR dla wybranych pozycji przedmiaru oraz co bylo konsekwencjg tych
zZmian - zmianie opisu czynnosci przypisanym tym numerom. Omytka w kosztorysie
ofertowym wykonawcy zostata stwierdzona w 30 pozycjach na 1047, a warto$¢ pozycji, w
ktérych zostata stwierdzona omytka, to ok. 1% wartosci ceny catkowitej oferty. Niemniej
jednak nie ilos¢, lecz istotnos¢ popetionych omytek ma znaczenie przy ocenie
dopuszczalnosci ich poprawy. Zdaniem KIO z popetnionej omytki nie sposéb wywodzié¢
nastepczo, ze zamiarem wykonawcy byto ziozenie oferty sprzecznej z warunkami
zamowienia. Nie taki jest bowiem cel ztozenia oferty.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2022 r. KIO 3722/21wskazano,
ze ,lzba podziela réwniez stanowisko (wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia



2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09), ze rozumienie "innej omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp
(obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp) nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco, tj. jedynie
jako techniczny btgd w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych
wyrazen lub warto$ci czy wszelkich innych przeoczern i brakéw, ktére powstaty bez
Swiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa "omytka
oznacza spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywisto$cig, btgd w postepowaniu,
rozumowaniu itp. (tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie http:/sjpd.pwn.pl)”.

Majac na uwadze powyzsze, omytka, ktéra miata miejsce poprzez zawyzenie ilosci
produktow zaoferowanych zamawiajgcemu, miesci sie w ramach definicji innej omytki
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako ze jest ona wynikiem niezamierzonego
dziatania, nie jest istotna i co najwazniejsze - daje sie tatwo zauwazy¢, wyjasnic¢ oraz
poprawi¢ przy zastosowaniu logicznego rozumowania. Oferta odpowiada tresci SWZ, jezel
odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. (obecnie 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p.) moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji
warunkéw zamowienia jest niewatpliwa (zob. KIO/UZP 97/09).

Przedstawione okolicznosci dobitnie wskazujg, Ze zamawiajgcy uchybit przepisom ustawy
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, co moze wptyngé na wypaczenie wyniku
postepowania i naruszajgc wskazane w petitum przepisy Ustawy p.z.p. Odwotujgcy wskazat,
ze z protokotu otwarcia ofert wynika, ze oferta odwotujgcego moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w grupach 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 27, 29, a w przypadku grupy 21 jest
wrecz jedyng ztozong ofertg.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba stoi na stanowisku, iz co do zasady czynnosci okresSlone przepisem art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, sg czynno$ciami zamawiajgcego, ktére znajdujg swoje zastosowanie
w sytuacjach, w ktérych w procesie badania oferty wykonawcy zostang stwierdzone omyiki,



ktére nie wpltywajg na ewentualne przyszte realizowanie zamowienia przez wykonawce.
Przepis ten odnosi sie bowiem do etapu badania oferty pod katem jej zgodnosci i

ewentualnej poprawy w kontekscie zgodnosci z warunkami zamowienia. Z kolei warunki
zamowienia to szeroko rozumiany kontekst wymagan i uprawnier zwigzanych z
przedmiotem zamowienia (zaréwno tych podmiotowych jak i przedmiotowych). Dlatego tez
kontekst sytuacyjny - okolicznosci zdarzenia, ktére nastapito nalezy ocenia¢ pod katem
zamierzen i celow, jakie zamierzamy osiggng¢ czy to udzielajac zamowienia czy tez
wystepujgc jako wykonawca - ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia. Stwierdzi¢ nalezy, iz
wykonawca sktadajacy swojg oferte w postepowaniu, przez sam fakt jej ztozenia, manifestuje
che¢ uczestniczenia

w procedurze zamdwieniowej, a co za tym idzie wyraza zapatrywanie na realizacje
zamobwienia, w postepowaniu, w ktérym ztozyt oferte. Oczywistym jest, ze wykonawca taki
jako profesjonalny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze dotyczacym
przedmiotu danego zaméwienia winien dotozy¢ maksimum starannosci w przygotowaniu
oferty, tak aby wykluczy¢ wszelkie mozliwe do wystgpienia ,wady”, mogace nastepnie
powodowac¢ watpliwosci po stronie zamawiajgcego. Nie da sie jednak wytgczy¢ przypadkéw,
w ktoérych wykonawca dopusci sie popetnienia omytek w ofercie. W przypadku stwierdzenia
takowych znajduje zastosowanie przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
mozliwosci zastosowania przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze, aby zamawiajacy
mogt zastosowaé ww. przepis, koniecznym jest przeprowadzenie rozpoznania, czy
stwierdzone omyiki sg odpowiednio: oczywistymi omytkami pisarskimi (np. brak litery,
niewyrazny wyraz lub zdanie, niemozliwa data, itp.), oczywistymi omytkami rachunkowymi
(np. nieprawidtowy wynik dziatania matematycznego), innymi omytkami polegajgcymi na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci
oferty (np. btednie podane nr KNR przy prawidtowym opisie, zawyzenie ilosci zamawianego
towaru, itp.).

W przedmiotowym postepowaniu do czynienia mamy z sytuacjg, w ktorej odwotujacy
podat ilosci towaréw znacznie przekraczajace ilosci okre$lone przez zamawiajgcego w SWZ
(z wyjatkiem jednego przypadku z grupy nr 27). Jednoczes$nie odwotujgcy, zgodnie ze
wzorem opracowanym przez zamawiajgcego podat i wyliczyt odpowiednio ceny jednostkowe
i wartos¢ danej pozyciji i grupy. Co istotne po otwarciu ofert odwoltujgcy zauwazyt, iz w
okreslonych pozycjach (grupach zamowieniowych) omytkowo podat zawyzone iloSci
zamawianych towarow i niezwtocznie zawiadomit zamawiajgcego o tym fakcie jednoczesnie
podajac ich prawidtowg tres¢ (ilos¢ z przeliczeniem).

Zamawiajacy nie odnidst sie do tego pisma, dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej brak byto podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego w grupach nr 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 25, 29, gdyz wystgpita przestanka
okreslona przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, statuujgca obowigzek poprawienia

innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, ktére nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zamawiajgcy, bez koniecznosci stosowania przepisu art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, miat mozliwos¢ poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego, we
wskazanych pozycjach, dokonujgc korekty polegajgcej na dostosowaniu ilosci zamawianego
towaru do wielko$ci opisanych przez zamawiajagcego w SWZ. Nastepnie nalezato dokona¢
stosownego przeliczenia (znajgc ceny jednostkowe pozycji z grup) ustalajac cene oferty
w kazdej z grup (matematyczne przeliczenia). Tak otrzymane wartosci podlegaty poréwnaniu
i wyliczeniu przy uzyciu wzoru okreslonego w kryterium oceny ofert.

Zdaniem Izby czynno$¢ taka dokonana bedzie zgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcow okreslong przepisem art. 16 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do poprawienia omytek
w ofercie odwotujacego, gdyz kierujgc sie zasadg a maiori ad minus zamawiajgcy miat
pewnos¢ co do woli wykonawcy zaoferowania przedmiotu zamowienia w iloSci przewidzianej
przez zamawiajgcego, tj. zakres przedmiotowy oferty pokrywat zapotrzebowanie
zamawiajgcego, wystgpita jedynie omytka polegajgca na zawyzeniu tej ilosci przez
odwotujgcego. Nie jest to, w ocenie Izby, istotna zmiana treSci oferty, gdyz nie dotyczy
elementdw, ktére miatyby wptyw na realizacje zamowienia. Przyjmujgc zatem, ze wolg
wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia w odpowiedniej ilosci, brak byto
podstaw do twierdzenia, ze sg to omyiki istotne, tym bardziej, Ze odwotujgcy otrzymujgc
zawiadomienie od zamawiajgcego o dokonaniu takiej czynnosci przez zamawiajgcego moze
(uwzgledniajgc kalkulacje wlasng zwigzang z rentowno$cig zaméwienia) nie wyrazi¢ zgody
na takg czynno$¢ zamawiajgcego (przepis art. 223 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze decyzja w



tym wzgledzie pozostaje po stronie wykonawcy. Zamawiajacy nie jest uprawniony a priori do
podejmowania decyzji za wykonawce. Dlatego tez czynno$¢ zamawiajgcego w ww. grupach
nalezato uzna¢ za btedna.

Odmiennie nalezy oceni¢ omytke z grupy nr 27, w ktoérej to grupie w pozycjach od 6 do 9
odwolujacy zaoferowat ilosci mniejsze niz wymagane przez zamawiajgcego. W tym
przypadku nie znajduje zastosowanie ww. zasada, gdyz przedmiot oferty nie obejmuje
swoim zakresem przedmiotu zamdwienia, co oznacza, ze w tym przypadku tres¢ oferty jest
niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji oferta w grupie 27 podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccocevvievciieiinene
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