Sygn. akt: KIO 1996/22

WYROK

z dnia 12 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 sierpnia 2022 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MM SERVICE MONITORING spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie oraz MM SERVICE SECURITY
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia Lubelski Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Lublinie, przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia BASMA SECURITY spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie oraz CERBER OCHRONA spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccooeeiieiiniennen.

Sygn. akt: KIO 1996/22

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia Lubelski Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Lublinie,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym w trybie podstawowym na ustugi
spoteczne na zasadach okreslonych w art. 275 pkt 1 w zwigzku z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i
mienia”, nr referencyjny postepowania: OL.WAG.SDZP.261.1122022.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z 13 maja 2022 r., nr 2022/BZP 00158188.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
MM SERVICE MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kruszowie oraz MM SERVICE SECURITY spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania czynnosci
przez Zamawiajgcego, {j.

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Basma Security spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w

Warszawie oraz Cerber Ochrona sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Liwie (dalej jako: ,Konsorcjum Basma”), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;

2) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Basma zawierajgcej razaco niska cene, ktora
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) odnosnie pkt 1) odwotania- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
2) odnosnie pkt 2) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Basma;
2) odrzucenia oferty Konsorcjum Basma, ktdra zawiera razgco niskg ceng;

3) wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powofanych w
niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego jest ofertg



najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, jednak z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum Basma, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamowienia. W zwigzku z przytoczonymi okolicznosciami Odwotujgcy nie osiggnie zysku,
ktéry planowat w zwigzku z realizacjg ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do wniesienia odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku uwzglednienia w catoSci zarzutow
podniesionych w odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO 1722/22)
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Basma do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Konsorcjum Basma ztozyto w dniu 20 lipca 2022 r. wyja$nienia, ktérych tres§¢ zostata
przez Zamawiajgcego zaakceptowana, gdyz ponownie za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu zostata uznana oferta wykonawcy Konsorcjum Basma.

W ocenie Odwolujgcego udzielone wyjasnienia w zakresie sposobu $wiadczenia
ustug ochrony oséb i mienia sg wytgcznie gotostownymi deklaracjami Wykonawcy i nie
zostaty poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi mozliwos¢ realizaciji przedmiotu
zamowienia zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami (Ustuga ochrony stanowi najistotniejszg
cze$¢ sktadowa ceny oferty Konsorcjum - cena ustugi ochrony stanowi 88,58 % wartosci
netto catej oferty). Fakt ten winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum Basma, gdyz
to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz ogolnikowych winno zosta¢ uznane przez
zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko izby
wyrazone w sprawie o sygn. akt KIO 596/16 oraz sygn. akt KIO 2598/17. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat obowigzku wystepowac¢ do Wykonawcy z wnioskiem o
doprecyzowanie udzielonych wyjasnien, gdyz te ztozone w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie byly nierzetelnie przygotowane. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Konsorcjum Basma
jako gtéwng okolicznos¢ pozwalajgcg na realizacje przedmiotu umowy zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz zgodnie z odrebnymi przepisami wskazato na fakt zatrudnienia do
realizacji przedmiotu zamdwienia 6 pracownikow niepetnosprawnych posiadajacych wpis na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz umiarkowany stopien
niepetnosprawnoséci. Dzieki temu Konsorcjum Basma comiesigcznie zatozyto uzyskiwanie
dofinansowania do ich wynagrodzen w wysoko$ci 7200 zt. Uzyskanie dofinansowania w
wysokosci 7200 zt miesiecznie pozwoli na wygenerowanie zysku w wysokosci 1200,98 zt
miesiecznie. W ocenie Odwotujgcego w przypadku nie uzyskania dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych w wysokosci 7200 zt Konsorcjum Basma
comiesiecznie ponositoby strate z tytutu realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 5999,02
zt. Na dowdd powyzszego twierdzenia Odwolujgcy powotat sie na wyliczenie kosztéw
realizacji umowy w przeliczeniu na 1 miesigc bez uzyskiwania dofinansowania z PFRON-u.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum Basma nie zatgczyto do udzielonych wyjasnien
zadnych dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
udzielonymi wyja$nieniami, w szczegdlnosci:

« potwierdzajgcych w ogdéle mozliwos¢ korzystania z dofinansowania do pracownikow
niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
- dokumentem takim mogg by¢ np. comiesieczna informacja z PFRON odnos$nie
przystugujgcego dofinansowania (w zatgczeniu przyktadowy dokument);

« potwierdzajgcych fakt posiadania w ramach zasobéw kadrowych pracownikéw
posiadajacych jednoczesnie wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej oraz orzeczenie o niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym i nie
posiadajacych ustalonego prawa do emerytury - dokumentem takim mogt by¢
chociazby zanonimizowany wykaz pracownikéw ze wskazaniem stopnia
niepetnosprawnosci oraz potwierdzenie posiadania wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z uwagi na uwarunkowania ustawowe nie mozna z gory
zatozy€, iz kazda osoba posiadajgca dysfunkcje zdrowotne kwalifikujgce jg do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci uzyska wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél
spotecznych. Jednoczes$nie osoba ubiegajgca sie o wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej musi zgodnie z art. 33 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia przejs¢ specjalistyczne badania lekarskie - m.in. okulistyczne,
neurologiczne, psychiatryczne (w zatgczeniu do niniejszego odwotania stosowne
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i



psychologicznych oséb ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste

kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej okreslajgce szczeg6towo zakres badan
lekarskich). Tym samym okoliczno$¢ powolywania sie na zatrudnienie do realizacji
przedmiotu umowy pracownikow posiadajacych tgcznie umiarkowany stopien
niepetnosprawno$ci oraz wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony jako
niestandardowa i szczegdlnie korzystna winna zosta¢ poparta stosownymi dowodami.

Odwolujgcy wskazat, iz zaden z cztonkdéw Konsorcjum tj. Basma Security Sp. z o.0.
oraz Cerber Ochrona Sp. z 0.0. nie uzyskuje obecnie dofinansowan do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych. Takich dofinansowan nie uzyskiwali takze w dniu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Firma Basma Security Sp. z 0.0.
zaprzestata pozyskiwaé dofinansowania w kwietniu 2017, za$ firma Cerber Ochrona Sp. z
0.0. nigdy ich nie pozyskiwata. Jako dowdd Odwolujgcy przedstawit informacje o wysokosci
udzielonej pomocy publicznej zaczerpniete ze strony:

Tym samym fakt powotywania sie na uzyskiwanie dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow z Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przy realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia nalezy uzna¢ w ocenie Odwotujgcego za fikcyjny. Konsorcjum
Basma nie ma, zdaniem Odwotujgcego, mozliwosci uzyskiwania tego typu wsparcia, a
udzielone wyjasnienia nie majg nic wspolnego z realnym i faktycznym mozliwym sposobem
realizacji przedmiotu zaméwienia. Przyjete w udzielonych wyjasnieniach okolicznosci
pozwalajgce na obnizenie realnych kosztoéw realizacji ustugi w przypadku Konsorcjum
Basma sg wiec nieprawdziwe.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz zgodnie z Ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych - kitéra reguluje miedzy
innymi kwestie dotyczace uzyskiwania dofinansowan do wynagrodzen pracownikow
niepeinosprawnych - pracodawca chcacy uzyskiwac takie dofinansowanie musi spemni¢
szereg warunkéw. Tym samym nie kazda firma spetnia kryteria pozwalajgce na uzyskiwanie
tychze dofinansowan.

Jako dowdd Odwotujacy przedstawit dokument przygotowany przez Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych - Warunki ubiegania sie o dofinansowanie.
Odwolujgcy w tabeli ponizej wskazat gtéwne uwarunkowania, ktérych wypetnienie oznacza
uzyskanie prawa do pozyskiwania dofinansowan do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych:

L.p Opis warunku

1 Pracodawca winien osigga¢ wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
wysoko$ci co najmniej 6%

2 Pracodawca winien zatrudni¢ pracownika na podstawie umowy o prace oraz
posiada¢ dokument potwierdzajgcy jego niepetnosprawnos¢ w dniu przyjecia do
pracy

3 Pracownik (za wyjatkiem pracownika, u ktérego orzeczono znaczny stopien
niepeinosprawnosci) nie moze posiada¢ ustalonego prawa do emerytury

4 Pracownik musi by¢ zatrudniony w ramach tzw. efektu zachety
5 Pracodawca winien terminowo pokry¢ wszystkie elementy kosztow

wynagrodzenia pracownika - wynagrodzenie, sktadki ZUS, podatki
(dopuszczalne uchybienie 14 dni)

6 Wynagrodzenie pracownika winno by¢ przekazane na rachunek bankowy
pracownika lub na adres zamieszkania tego pracownika za posrednictwem oso6b
prawnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie doreczania kwot pienieznych

7 Whniosek o wyptate dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna z gory zatozy¢, ze Konsorcjum Basma spetni
powyzsze wymagania, od ktorych zalezy przyznanie dofinansowania. Nie moze tez umkngé
uwadze fakt, ze wykonawca ten w okresie ostatnich 5 lat nie korzystat z tego rodzaju



pomocy.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku w/w naruszen przepisdw ustawy Pzp, Zamawiajacy
wybralt najkorzystniejszg oferte w oparciu o nierealne, fikcyjne i gotostowne wyjasnienia
dotyczace ceny oferty niepoparte zadnymi dowodami. W ocenie Odwotujgcego nierealne jest
skorzystanie z pomocy publicznej w takim zakresie w jakim zaplanowato Konsorcjum Basma,
co oznacza de facto brak mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie. Odwotujgcy
zwr6cit uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorzy w
swoich ofertach uwzglednili wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem zamowienia -
dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji - musieli okresli¢
znacznie wyzszg cene oferty, ufajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty z
poszanowaniem obowigzujgcych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwenciji,
Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy Pzp, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, ktora
powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia, przy czym najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Co prawda
przytoczone przepisy art. 239 nie stanowig o tym wprost, to jednak oczywiste jest, ze wyboru
oferty mozna dokonac tylko i wytgcznie sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co

potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO 1716/19 z dnia 17
wrzesnia 2019 r., ,Oferta, ktora winna zosta¢ odrzucona nie moze by¢ podana ocenie z
zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert na réwni z ofertami prawidtowymi i
ocena taka nie moze prowadzi¢ do wskazania takiej oferty jako oferty najkorzystniejszej”,
wyrok KIO 1615/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. ,Oceny ofert dokonuje sie w celu
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W ztozonej pismem z 8 sierpnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
whniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z tre$cig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie
publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikbw postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia BASMA SECURITY
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz CERBER
OCHRONA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liwie (dalej jako:
~Przystepujacy” lub ,Konsorcjum BASMA”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajagc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone
dowody.



Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie dokumentac;ji przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze
pismem z 14 lipca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Uzasadniajgc powyzszg czynnos¢, Zamawiajacy wyjasnit, ze:

»ustosunkowujgc sie w piSmie do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.07.2022 r. do tresci
odwotania, wniesionego w dniu 27.06.2022 r. przez Odwolujgcego Konsorcjum MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw i MM SERVICE
SECURITY sp. z 0.0. ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 £6dz, zamawiajgcy zobowigzat sie do
wykonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum BASMA SECURITY Sp. z 0.0., Aleja
Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa i CERBER OCHRONA Sp. z o. 0., ul.
Nowomiejska 49, LIW (dalej Konsorcjum Basma),

2) wezwania Konsorcjum Basma do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty,

3) przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych
mowa w pkt. 2.”

Nastepnie jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy pismem z 15 lipca
2022 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty z 2 czerwca 2022 r. Zamawiajacy skierowat do

Przystepujgcego wezwanie nastepujgcej tresci: ,Lubelski Oddziat Wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin, w wyniku uwzglednienia w catosci
odwotania, wniesionego w dniu 27.06.2022 r. przez Odwotujgcego Konsorcjum MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw i MM SERVICE
SECURITY sp. z 0.0. ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 £.6dz, wzywa Panstwa, na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy prawo zamédwien publicznych do ztozenia wyjadnien dotyczacych ceny
oferty z dnia 02.06.2022r. Przedmiotem zamowienia jest catodobowy dozér i ochrona oséb i
mienia Lubelskiego Oddziatu Wojewodzkiego w siedzibach przy ul. Szkolnej 16 i Nadstawnej
4 w Lublinie oraz catoroczne utrzymanie porzadku na terenie przylegajacym do budynku przy
ul. Szkolnej 16 w Lublinie i miejscach parkingowych. Ustugi dozoru i ochrony oséb i mienia
Lubelskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego w siedzibach przy ul. Szkolnej 16 i Nadstawnej 4 w
Lublinie powinny by¢ $wiadczone na nastepujgcych zasadach:

1. Obiekt przy ul. Szkolnej 16 w Lublinie:
Ochrona przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu.
Plan stuzby pracownikéw ochrony:

- przez 24 godziny, 7 dni w tygodniu - 1 pracownik ochrony (w systemie dwu lub
trzyzmianowym)

2. Obiekt przy ul. Nadstawnej 4 w Lublinie:

Ochrona przez 14 godzin na dobe przez 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku od 6.30
do 20.30.

Plan stuzby pracownikéw ochrony:

- przez 14 godzin, 5 dni w tygodniu - 1 pracownik ochrony (w systemie dwu zmianowym).
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace, na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy pzp, wszystkich pracownikdéw ochrony fizycznej oraz Swiadczenia ustug ochrony
przez pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony.

Odwotujgcy w pismie z dnia 13.06.2022 r. przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow
pracy,

wykazujgc ze zachodzi prawdopodobienistwo razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum firm ktérego liderem jest Basma Security sp. z 0.0., przedstawiajac szczegotowg
kalkulacje minimalnych kosztow opracowang przez branzowy Polski Zwigzek Pracodawcow
Ochrona (w zatgczeniu).



Wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego ksztattujg sie nastepujaco:

»Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 6 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat:

1. catodobowej obstugi 1 posterunku tj. 730 rbh miesiecznie - wystepuje obowigzek pracy
porze nocnej;

2. obstugi 1 posterunku w wymiarze 14 godzin na dobe przez 5 dni w tygodniu od
poniedziatku do pigtku od 6.30 do 20.30.- tj. 294 rbh miesiecznie (przy zatozeniu przecietnie
21 dni roboczych w miesigcu) - nie wystepuje obowigzek pracy w porze nocnej.

tacznie, miesieczna przewidywana ilos¢ roboczogodzin ustugi ochrony wynosi 1024 rbh.
Zgodnie z kalkulacjg zwigzku branzowego PZP Ochrona minimalna cena 1 roboczogodziny
dla posterunku obstugiwanego w porze nocnej bez sktadek na PPK wynosi 25,72 zt
(odpowiada to cenie netto za 1 rbh pracownika 25,72 zt).

Przyjmujac najbardziej optymistyczny wariant tj. brak zwolnien lekarskich oraz obnizony
wymiar sktadek ZUS (bez Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla oséb w wieku powyzej 55 lat (kobiety) / 60 lat mezczyzni otrzymujemy
koszt jednostkowy na poziomie 24,71 zt i taka minimalna cena oferty netto pokrywa
wylacznie koszty zatrudnienia pracownika.

Minimalna cena 1 roboczogodziny dla posterunku nie obstugiwanego w porze nocnej bez
sktadek na PPK wg PZP Ochrona wynosi 24,01 zt (odpowiada to cenie netto za 1 rbh
pracownika 24,01 z#).

Przyjmujac najbardziej optymistyczny wariant tj. brak zwolnien lekarskich oraz obnizony
wymiar sktadek ZUS dla os6b w wieku powyzej 55 lat (kobiety) / 60 lat mezczyzni

otrzymujemy koszt jednostkowy na poziomie 23,16 zt i taka minimalna cena oferty netto
pokrywa wytgcznie koszty zatrudnienia pracownika.

Majgc na uwadze powyzej poczynione obliczenia minimalna cena za 1 miesigc Swiadczenia
ustugi pozwalajgca na pokrycie kosztéw zatrudnienia wynosi: 730 x 24,71 zt + 294 x 23,16 =
24 847,34

Uwzgledniajgc wszystkie wymagania Zamawiajgcego, minimalny koszt jednej
roboczogodziny, zgodnie z powyzszg kalkulacjg wynosi 24,26 zt netto.

Tymczasem miesigczna cena oferty za ustuge ochrony konsorcjum ktorego liderem jest
Basma Security sp. z 0. 0. wynosi 22 500,00 zt netto czyli jest nizsza o 2 347,34 zt niz
minimalne koszty wynagrodzen.

W przeliczeniu na jedng roboczogodzine wynosi 21,97 zt netto i jest nizsza 0 2,29 zt na
kazdej

roboczogodzinie anizeli minimalne koszty zatrudnienia pracownikéw przy zatozeniu realizaciji
przedmiotu umowy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz koszty wynagrodzen nie sg jedynymi kosztami jakie winien ponie$¢
Wykonawca w celu nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W cene ustugi nalezy takze
wliczy¢ koszty umundurowania, biezgcego nadzoru, koszty artykutdw biurowych i
pisSmiennych, srodkéw tgcznosci, itp.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazuje, ze za cene okreslong w ofercie ktdra zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w tym Kodeksu Pracy.”

Prosimy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére
zgodnie z art.224 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych mogg dotyczy¢ w
szczegoblnosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o



minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Ztozone wyjasnienia powinny zawiera¢ kalkulacje kosztow $wiadczenia ustug, obejmujgcg co
najmnie;j:

1. Koszty zatrudnienia na umowe o prace os6b $wiadczacych ustugi ochrony skalkulowane
na

podstawie wymaganych przez zamawiajgcego planéw ochrony dla poszczegolnych
obiektow.

2. Koszty zatrudnienia osoby realizujgcej ustugi utrzymania porzadku na terenie posesiji przy
ul. Szkolnej 16 w Lublinie,

3. Koszty nadzoru oraz pozostate koszty, ktére wykonawca uwzglednit w zaoferowanej
cenie,

4. Przewidywany zysk Wykonawcy.
Prosimy o przesfanie wyjasnien e-mailem na adres: lub za

posrednictwem platformy zamawiajgcego: , w terminie do
dnia 21 lipca 2022 r.

Oferta z razgco niskg cena lub kosztem podlega¢ bedzie odrzuceniu jezeli Wykonawca nie
udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami
nie uzasadnig podanej w ofercie ceny.”

Pismem z 20 lipca 2022 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien nastepujace;j tresci: ,w
odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 15.07.2022 r. wzywajace BASMA SECURITY Sp. z o.
o. (Lider konsorcjum) do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ponizej sktadamy
kalkulacje ceny oferty.

Jednoczes$nie pragniemy zwréci¢ uwage, ze niezwykle trudno odnies¢ sie do wymagan
Zamawiajacego w zakresie wyliczenia ceny oferty na podstawie opracowanej przez
branzowy Polski Zwigzek Pracodawcow Ochrona kalkulacji kosztéw ptacowych, bowiem nie
uwzglednia ona mozliwosci obnizenia tych kosztéw poprzez dofinansowanie przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych zatrudnienia pracownikéw
posiadajgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (dopuszczonej przez
Zamawiajgcego), czego zapewne nie uwzglednito Konsorcjum MM SERVICE MONITORING
sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw i MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0. ul. 3-
Maja 64/66N, 93-408 £.6dz powotujgc sie wiasnie na wyliczenia PZPO.

Majgc na uwadze potrzebe odniesienia sie do kalkulacji PZPO pragniemy zwroci¢ uwage, ze

koszt zatrudnienia jednego pracownika z uwzglednieniem dodatku za prace w porze nocnej
oraz skladek PPK wynosi 4.351,92 z. Wykonawca do realizacji umowy w zakresie ochrony

0s6b i mienia zamierza skierowa¢ 6 pracownikow z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Dofinansowanie z PFRON wynosi 1.200,00 zt dla jednego pracownika.
Ponizej przestawiamy koszty:

KOSZTY REALIZACJI UMOWY W PRZELICZENIU NA 1 MIESIAC:

Koszty administracyjne (80,00) = 80,00

Koszty nadzoru (120,00) = 120,00



Koszty umundurowania (6 x 470,00 / 24) = 117,50

Koszty dodatkowego wyposazenia (6 x 80,00 / 24) = 20,00

Koszty ewentualnych doptat-dodatkéw dla pracownikéw (6 x 150,00) = 900,00
Koszt ewentualnego wsparcia grupy interwencyjnej (150,00) = 150,00

Koszt zatrudnienia 6 pracownikow (6 x 4.351,92) = 26.111,52
Dofinansowanie z PFRON (6 x 1.200,00) = - 7.200,00

RAZEM: = 20.299,02

Rezerwa finansowa - nieuwzglednione wydatki: = 1.000,00

ZYSK = 1.200,98

CENA OFERTOWA NETTO: = 22.500,00

Dla ustug utrzymania porzadku przyjeto zatrudnienie 1 pracownika na % etatu +
dotychczasowe Sredniomiesieczne naktady na sprzet i wyposazenie powiekszone o0 20 %
prognozowanego wzrostu cen i zaktadany miesieczny zysk:

2.175,96 zt + 336,00 zt + 388,04 zt = 2.900,00 zt (cena ofertowa netto)”.

Jest miedzy Stronami bezsporne, ze 26 lipca 2022 r., Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty Przystepujacego, jako
oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto na postawie tresci SWZ, w tym rozdziatu ,VIIl. Podmiotowe $rodki
dowodowe i wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia.”, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 3 wskazat, ze: ,Zamawiajgcy moze
wezwac e-mailem lub za posrednictwem Platformy Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh ztozenia. Wezwanie
dotyczy¢ bedzie ztozenia: (...) 3) wykazu osob, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia wediug zatgcznik nr 5 do SWZ wraz z zaswiadczeniami wydanymi przez
wiasciwego Komendanta Wojewddzkiego Policji. Wykaz ma obejmowac co najmniej 5 oséb
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.”

Z kolei zgodnie z Zatacznikiem 1 do SWZ ,Formularz oferty”, pkt 7: ,Zobowigzujmy
sie, po podpisaniu umowy, przed rozpoczeciem realizacji ustugi przediozy¢ Zamawiajgcemu
wykaz personelu i 0séb nadzoru, przewidzianych do realizacji zamowienia, zawierajacy dane
umozliwiajgce identyfikacje tych osab, tj. imie i nazwisko i numer dowodu osobistego wraz z
oswiadczeniami dotyczgcymi przestrzegania postanowien wynikajagcych z umowy o
zachowaniu poufnos$ci zgodnie z wzorem o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik do umowy o
zachowaniu poufnosci.”

Ogloszeniem o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu z 23 maja 2022 r., nr 2022/BZP
00172455/01, Zamawiajgcy zmienit opis warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy
zgodnosci technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze zamiast: ,,O udzielenie zamowienia
moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktéry dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamaowienia, wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej prowadzonej przez Komendanta Gtéwnego Policji, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz. U. 2021.1995ze zm.),
posiadajagcymi co najmniej 24 miesieczny staz pracy na stanowisku pracownika ochrony oraz
nieposiadajgcymi statusu osoby niepetnosprawnej.”..)", powinno by¢: ,O udzielenie
zamobwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania niniejszego zaméwienia, wpisanymi na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej prowadzonej przez Komendanta Gtéwnego Policji, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz. U.
2021.1995ze zm.), posiadajgcymi co najmniej 24 miesieczny staz pracy na stanowisku
pracownika ochronyj.(.)", {j. zostato wykreslone ,oraz nieposiadajgcymi statusu osoby
niepetnosprawne;j".



Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z

okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia
podwykonawcy.



4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktore wedtug
zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy
publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, nie udowodnit, ze
pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (...)

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.
Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze ,udzielone wyjasnienia sg gotostownymi

deklaracjami Wykonawcy i nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z udzielonymi wyja$nieniami”, w
szczegolnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,w przypadku nieuzyskania dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych w wysokosci 7200 zt Konsorcjum Basma
comiesiecznie ponositoby strate z tytutu realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 5999,02
z¥. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowodow, w
szczegolnosci potwierdzajgcych w ogole mozliwos¢ korzystania z dofinansowania z PRFON
oraz potwierdzajgcych fakt posiadania w ramach zasobéw kadrowych pracownikow
posiadajacych jednoczesnie wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej
oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym i nie posiadajgcych
ustalonego prawa do emerytury. Odwolujacy zaznaczyt, ze nie kazda osoba o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoséci uzyska wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony. Odwotujacy wskazat, ze Przystepujgcy nie uzyskuje obecnie
dofinansowania z PFRON oraz podkreslit, Ze nalezy spetni¢ okreslone warunki w celu jego
uzyskania.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie jest w ocenie Izby trafne i nie mogto tym
samym przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Jest miedzy Stronami okoliczno$cig
bezsporng, ze na moment sktadania ofert wykonawcy nie musieli zatrudnia¢ kadry do
realizacji tego zamowienia. Zatem kalkulacja ceny oferty odbywata sie w oparciu o pewne
zatozenia czynione przez wykonawce co do sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia i
kosztow z tym zwigzanych. Powinny by¢ to zatozenia wiarygodne i realne do spetnienia w
momencie udzielenia danemu wykonawcy zamowienia, ale tez okoliczno$¢ iz w tej sytuacii
mowimy o pewnej projekciji co do spetnienia $wiadczenia rzutuje na mozliwosci dowodowe
wykonawcy udzielajgcego np. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy udzielajgcym wyjasnien. W tym celu
wykonawca sktada wyjasnienia i dowody. W ocenie skladu orzekajgcego jesli dana
okolicznos¢, na ktérg wykonawca sie powotuje moze zosta¢ poparta dowodem, to taki dowdd



powinien by¢ ztozony wraz z wyjasnieniami. Z sytuacja takg bedziemy mie¢ do czynienia np.
w przypadku powotania sie przez wykonawce na udzielone mu upusty czy rabaty, ktora to
okoliczno$¢ moze zosta¢ udowodniona przez okazanie odpowiedniej oferty. Jednak
zauwazyc¢ nalezy, ze bedg istnie¢ sytuacje, gdy wystarczajgcym dowodem bedg same
udzielone przez wykonawce wyjasnienia, w szczegolnosci gdy odpowiadajg wezwaniu, sg
rzetelne i wyczerpujace i uwiarygadniajg zaoferowang cene.

W ocenie Izby w tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy udzielone
wyjasnienia sg wystarczajgce dla oceny prawidtowosci ceny oferty Przystepujacego, w tym
stanowig odpowiedz na skierowane wezwanie. Modyfikujgc opis warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ogtoszeniem o zmianie
ogtoszenia 0 zaméwieniu z 23 maja 2022 r., Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu, zgodnie z
ktérym skierowane do realizacji zamowienia osoby miaty by¢é osobami nieposiadajgcymi
statusu osoby niepetnosprawnej. Odwolujacy w tresci odwotania nie kwestionowat samej
mozliwosci skierowania do realizacji przedmiotu umowy 0séb z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. Jak wynika z pkt 7 formularza oferty, wykonawca dopiero na etapie
przed podpisaniem umowy ma obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu wykaz personelu i
0so6b nadzoru, przewidzianych do realizacji zamowienia, zawierajacy dane umozliwiajgce
identyfikacje tych oséb. Jak ustalono podczas rozprawy, Przystepujgcy nie zostat w toku
postepowania wezwany do ztozenia zatgcznika nr 5 do SWZ, zgodnie z rozdziatem Vil
SWZ. Skoro wiec na moment skladania oferty Przystepujacy nie miat obowigzku zatrudniaé
0s06b na potrzeby realizacji tego zaméwienia, to w ocenie Izby nie sposéb wymaga¢ od niego
na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny dowodow potwierdzajacych w ogéle
mozliwos¢ korzystania z dofinansowania z PRFON oraz potwierdzajgcych fakt posiadania w
ramach zasobéw kadrowych pracownikéw posiadajgcych jednoczesnie wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym i nie posiadajgcych ustalonego prawa do emerytury.

W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy poleganie przez Zamawiajgcego na
oswiadczeniach ztozonych wraz z ofertg i wyjasnieniach razaco niskiej ceny byto
uprawnione. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze wykonawcy, w tym Przystepujacy sktadali wraz z
ofertg zatgcznik nr 3 do SWZ, w tresci ktérego oswiadczali, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu. Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, aby oswiadczenie Przystepujgcego w tym
zakresie byto nieprawdziwe. Jest okolicznoscig miedzy Stronami i Przystepujgcym
niesporng, ze na obecnym etapie Przystepujgcy nie otrzymuije dofinansowania z PFRON,
jednak w ocenie Izby nie moze to przesgdzac o niewiarygodnosci wyjasnien z 20 lipca 2022
r. W wyjasnieniach tych Przystepujgcy napisat wprost, ze ,zamierza skierowa¢ 6
pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci”, a nie, ze juz ich zatrudnia.
Nalezy nadmieni¢, Ze jest to zgodne z opisem warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, gdzie Zamawiajgcy wymagat, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
miat wykazaé, ze ,dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
niniejszego zamowienia". Natomiast podczas rozprawy Przystepujacy wyjasnit i wykazat za
pomocg ztozonego dowodu, ze aktualny stan zatrudnienia pracownikéw w potgczeniu z
prognozowang w tym zakresie zmiang, jaka nastgpi w wyniku zawarcia umowy o to
zamowienie, pozwoli mu na osiagniecie dofinansowania z PFRON, co najmniej w wysoko$ci
wskazanej w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny z 20 lipca 2022 r. Nie sg to w ocenie Izby
dowody spéznione. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 537 ustawy Pzp,
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg
ztozyt jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Co do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych mozliwosci poniesienia straty w
przypadku nieotrzymania dofinansowania, czy to ze wzgledu na niezatrudnienie 6 oséb z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci czy ze wzgledu na niespetnienie warunkow
uzyskania dofinansowania z PFRON, wskazac¢ nalezy, ze zaktadajac racjonalnos¢
wykonawcy ktory projektuje taki a nie inny sposob realizacji umowy, nalezy oczekiwac, ze
bedzie on dgzy¢ do wypetnienia tych zatozen wtasnie po to aby realizacja umowy byfa dla
niego optacalna. Po drugie natomiast, Odwotujgcy nie wykazat ze pozyskanie pracownikow
spetniajgcych warunki opisane w SWZ oraz przy tym kwalifikujgcych sie do dofinansowania z
PFRON jest dla Przystepujgcego niemozliwe, nierealne czy wysoce utrudnione. Podobnie
jak Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie jest w stanie spetni¢ 8 warunkéw
pozyskania dofinansowania opisanych w tabeli w tresci odwotania. Jednocze$nie
Odwotujgcy wykazat, ze w przesziosci Przysypujgcy takie dofinansowanie otrzymywat co
pozwala wnioskowaé, ze ma do$wiadczenie w jego pozyskaniu i moze potencjalnie uzyskac
je ponownie. Twierdzenie zawarte w odwofaniu, zgodnie z ktérym: ,Tym samym fakt
powolywania sie na uzyskiwanie dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw z
Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przy realizaciji
przedmiotowego zamowienia nalezy uzna¢ w ocenie Odwotujgcego za fikcyjny. Konsorcjum
Basma nie ma, zdaniem Odwolujacego, mozliwosci uzyskiwania tego typu wsparcia, a
udzielone wyjasnienia nie majg nic wspolnego z realnym i faktycznym mozliwym sposobem
realizacji przedmiotu zaméwienia. Przyjete w udzielonych wyjasnieniach okolicznosci
pozwalajgce na obnizenie realnych kosztéw realizacji ustugi w przypadku Konsorcjum



Basma sg wiec nieprawdziwe.” nie zostato w zaden sposéb wykazane. Podkresli¢ nalezy, ze
ustalony w art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia
odwotujacego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534
ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do
realno$ci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub
zamawiajgcego ciezar dowodu.

Z tych wzgledow argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie zastugiwata na
uwzglednienie a odwotanie zostato oddalone, gdyz Odwotujgcy nie wykazal jego zasadno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 oraz §5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczgcy: .....cccooeivviineenen.
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