Sygn. akt: KIO 1983/22
KIO 1984/22
KIO 1985/22
KIO 1989/22
KIO 1994/22

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2022 r. i 1 sierpnia 2022 przez:

A) Wykonawce Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu, ul. Tadeusza
Maderskiego 3, 83-422 Nowy Barkoczyn (sygn. akt KIO 1983/22);

B) Wykonawce Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego, ul. Gtéwna 1, 49-330 tosiow
(sygn. akt KIO 1984/22);

C) Wykonawcy Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w

Barzkowicach, 73-134 Barzkowice 2 (sygn. akt KIO 1985/22);

D) Wykonawcy Lubuski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku, Kalsk 91, 66-100
Sulechéw (sygn. akt KIO 1989/22);

E) Wykonawcy Dolnoslgski Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, ul.
Zwycieska 8, 53-033 Wroctaw (sygn. akt KIO 1994/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa, Centrala ARIMR, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy Europejska Grupa Doradcza Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Podworcowa 9/25, 50-213 Wroctaw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1983/22, KIO 1984/22, KIO 1985/22, KIO 1989/22, KIO



1994/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
(sygn. akt KIO 1983/22);

B. Oddala odwotanie wniesione przez Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
(sygn. akt KIO 1984/22);

C. Oddala odwotanie wniesione przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego (sygn. akt KIO 1985/22);

D. Oddala odwotanie wniesione przez Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego
(sygn. akt KIO 1989/22);

E. Oddala odwotanie wniesione przez Dolnoslgski Osrodek Doradztwa Rolniczego
('sygn. akt KIO 1994/22).

2.1 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcych w sprawach potgczonych i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgczng kwote 75.000 zt 00 gr.
(stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych
tytutem wpiséw od odwolan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccovoeeiivieenieineeee

Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 1983/22, KIO 1984/22, KIO 1985/22, KIO 1989/22, KIO 1994/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - ARiIMR, w trybie podstawowym w

celu wytonienia Beneficjenta poddziatania 2.1 ,Wsparcie korzystania z ustug doradczych”,
objetego Programem Rozwoju Terenow Wiejskich na lata 2014-2020 (nr postepowania:
DDD.69094.2.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2022/S
072-192697 w dniu 12 kwietnia 2022 r., wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na
czesci 1, 4, 8, 11, 16 (oferty Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0.), zostaty wniesione w
dniu 29 lipca oraz 1 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotania
wykonawcow: PODR w Lubaniu (sygn. akt KIO 1983/22), OODR tosiow (sygn. akt KIO
1984/22), ZODR w Barzkowicach (sygn. akt KIO 1985/22), LODR w Kalsku (sygn. akt KIO
1989/22), DODR we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1994/22).



. Syagn. akt KIO 1983/22

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 116 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) poprzez jego pominiecie przy
analizie i ocenie ofert ztozonych do Czesci 11 Zamédwienia, to jest oferty Pomorskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu oraz Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu i wadliwe przyjecie, ze oferta Europejskiej Grupy
Doradczej Sp. z 0.0., daje gwarancje realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci, podczas, gdy z informaciji zaprezentowanych w ofercie ztozonej przez Spotke,
wprost wynika, ze przedstawiony przez nig zasob doswiadczenia i potencjatu
technicznego nie pozwala na wykonanie zamoéwienia w zatozonym przez
Zamawiajgcego czasie i zakresie;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, jako zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny, podczas gdy z zaproponowanej ceny i przedstawionych
Srodkow, jakimi Wykonawca planuje zrealizowa¢ zamowienie, wprost wynika, biorgc
pod uwage cho¢by minimalne koszty ptacy, ustalane ustawg, a takze fakt, iz osoby
majgce realizowa¢ zaméwienie z ramienia Wykonawcy, beda permanentnie w
podrézy stuzbowej, ze nie moze ono zosta¢ zrealizowane w zatozonym przez
Zamawiajgcego czasie i zakresie za wskazang przez Wykonawce ceng;

3) naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez nie zazadanie od
zadnego z oferentéw wyjasnien co do zaproponowanej przez nich ceny, mimo iz
réznica w cenie zaproponowanej przez Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w

Lubaniu - podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w realizacji ustug doradczych,
bedacych przedmiotem zamowienia na przestrzeni ostatnich lat, a cenie
zaproponowanej przez wybranego Wykonawce, wyniosta ok. 17%, co powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia w
zatozonym przez Zamawiajgcego zakresie i czasie za wskazang przez Wykonawce
cene. W oparciu o tak sformutowane zarzuty, w oparciu o art. 554 ust. 1 pkt. 1
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 z p6zn. zm.).

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty, a w przypadku uznania, ze nie zachodzg przestfanki do
zastosowania art. 554 ust. 3 pkt. 1 lit. b Ustawy Pzp, nakazanie odrzucenia oferty
Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0., wzglednie zebrania wyjasnien od oferentéw co do
sposobu kalkulacji ceny.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca

Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt w piSmie z 16.08.2022 r. odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

IIl. Sygn. akt KIO 1984/22

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 116 Ustawy Pzp poprzez

jego pominiecie przy analizie i ocenie oferty ztozonej przez Europejska Grupe Doradczg Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w czesci 8 Zamowienia, oraz wadliwe przyjecie, ze oferta
Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0., daje gwarancje realizacji zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci, podczas, gdy z informacji zaprezentowanych w ofercie
zfozonej przez Spotke, wprost wynika, ze przedstawiony przez nig zasob do$wiadczenia i
potencjatu technicznego nie pozwala na wykonanie zamoéwienia w zatozonym przez
Zamawiajgcego czasie i zakresie a takze zapewniajgc wysoki standard ustug doradczych.



Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty

Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i dokonanie
wyboru oferty Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt w piSmie z 16.08.2022 r. odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

lll. Syan. akt KIO 1985/22

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 116 Ustawy Pzp poprzez
jego pominiecie przy analizie i ocenie oferty ztozonej przez Europejska Grupe Doradczg Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w czesci 16 Zamodwienia, oraz wadliwe przyjecie, ze oferta

Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0., daje gwarancje realizacji zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci, podczas, gdy z informacji zaprezentowanych w ofercie

zfozonej przez Spotke, wprost wynika, ze przedstawiony przez nig zasob do$wiadczenia i
potencjatu technicznego nie pozwala na wykonanie zamoéwienia w zatozonym przez
Zamawiajgcego czasie i zakresie a takze zapewniajgc wysoki standard ustug doradczych.

Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt w piSmie z 16.08.2022 r. odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.

IV.  Syan. akt KIO 1989/22

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 12 pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0., pomimo ze
zostata ona ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu a ponadto Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. wprowadzita w bigd

Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

2. art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie posiada
wymaganych zdolno$ci do realizacji zamdwienia z uwagi na zaangazowanie zasobow
tj. oséb wskazanych do realizacji zamoéwienia w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia;



3. naruszenie art. 116 Pzp poprzez zaniechanie analizy i oceny oferty ztozonej przez
Europejska Grupe Doradczg Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w Czesci 4
Zamowienia, oraz wadliwe przyjecie, ze oferta Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z
0.0., daje gwarancje realizacji zaméwienia ha odpowiednim poziomie jakosci, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu zfozenia ofert w pozostatych 4 czesciach (
dotyczacych wojewddztw: opolskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i
zachodniopomorskiego ) podczas, gdy z treSci oferty ww. Spotki ( w szczegolnosci
Zalgcznika 6a i 6bb do SWZ) , wprost wynika, ze przedstawiony przez Europejska
Grupe Doradczg Sp. z 0.0. zasoby w postaci 0os6b skierowanych do realizaciji
przedmiotu zamowienia, zaséb doSwiadczenia i potencjatu technicznego nie pozwala
na wykonanie zamoéwienia w zatozonym przez Zamawiajgcego czasie i zakresie a
takze zapewniajgc wysoki standard ustug doradczych wymaganych przez
Zamawiajgcego w OPZ i Zatgcznikach;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i
dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt w piSmie z 16.08.2022 r. odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catos$ci.

V. Syan. akt KIO 1994/22

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez Europejska Grupe Doradczg Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, w CzesSci 1 Zamowienia, jako zfozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$Sci technicznej
i zawodowej oraz wadliwe przyjecie, ze oferta Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z
0.0., daje gwarancje realizacji zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci,
podczas, gdy z informaciji zaprezentowanych w ofercie ztozonej przez Spotke, wprost
wynika, Ze przedstawiony przez nig zaséb kadrowy nie pozwala na wykonanie
zamoOwienia w zatozonym przez Zamawiajgcego czasie i zakresie a takze
zapewniajgc wysoki standard ustug doradczych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Europejskg Grupe Doradczg Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w Czesci 1
Zamowienia poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 i 5 Ustawy i
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0.

Zamawiajacy ztozyt w piSmie z 16.08.2022 r. odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w cato$ci.

Stanowisko Izby



Do rozpoznania zarzutow w odwotaniach zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej
Ustawa.

Zadne z odwolan nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w
pismach procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.
Wszystkie odwotania skierowane zostaty do rozpoznania na rozprawie w zakresie zarzutow
podtrzymanych przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy. w tym specyfikacje warunkow
zamoOwienia (swz) wraz z zatgcznikami oraz przeprowadzonych dowodow.

Zarzut wspdlny dla wszystkich odwotan dotyczy wskazanej przez wykonawce Europejska
Grupa Doradcza Sp. z 0.0. w zatgczniku 6b liczby doradcéw w ramach danej czesci
zamoéwienia (od 1, 4, 8, 11, 16). W Swietle zapiséw swz odwotujgcy wykazywali zasadnosé
oceny oferty z uwzglednieniem ilosci doradcow, jaka pozwala na wykonanie danej czesci
zamobwienia i prezentowali w tym zakresie wyliczenia prezentujgce czasochtonnosc¢ prac
doradczych. Zgodnie z zapisami swz na jednego doradce nie powinno przypada¢ do
realizacji wiecej niz 50 programoéw doradczych (tabela ll.2.1). Sktadajac oferte na wszystkie
czesci zamowienia, wykonawca powinien dysponowa¢ min. 438 doradcami. Przyjmujgc
zasade tylko dla czesci, wystarczajgcym bytoby dysponowanie tylko takg iloscig doradcow,
ktéra jest wymagana w czesci o najwiekszej ilosci wymaganych doradcéw, czyli 68, co jest
zaprzeczeniem warunku dysponowania zdolno$ciami technicznymi i zawodowymi do
realizacji zamowienia.

W zatgczniku 6b, skladanym na wezwanie Zamawiajgcego nalezato wskaza¢ ilos¢ doradcow

w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - minimalng ilo§¢ doradcow
(zgodnie z tabelg), natomiast w zatgczniku 6a skladanym wraz z ofertg dla celéw oceny ofert
w kryterium wskazywani byli doradcy ponad minimalng liczbe w danej czeSci, ktérych nie
nalezato uwzglednia¢ dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (Zamawiajacy
w tabeli okreslit maksymalng liczbe doradcéw oceniang w kryterium).

tacznie na podstawie zat. 6a i 6b wykonawca wybrany wykazat 44 doradcéw sktadajgc
oferte na 5 czesci, {j. nr 1, 4, 8, 11, 16. Wiekszo$¢ doradcow miataby realizowac ustugi
doradcze na terenie kilku wojewddztw. Zestawiajgc ilosci programédw doradczych dla
poszczegdbinych wojewoédztw z liczbg doradcdw majgcych je realizowac, prezentowana byta
$rednia ilos¢ programoéw na jednego doradce, przy uwzglednieniu zaangazowania doradcy w
pieciu cze$ciach zamdwienia. W odwotaniach przedstawiono wyliczenia dla kazdego z
doradcow wskazanych w ofercie prezentujgce ilosci programow, jakie bedzie musiat
obstuzy¢. Wszyscy wskazani w 5 czesciach mieliby do obstugi ponad 100 programéw. Poza
czasem na realizacje ustug doradczych konieczny bedzie czas na dojazd do rolnikbw na
terenie kilku wojewodztw, co dodatkowo poteguje niemozliwos¢ prawidtowego wykonania
ustugi. Ponadto, wykonawca pozostaje zaangazowany do konca 2023 r. w ustugi doradcze
na terenie woj. lubuskiego w ilosci 402 programéw na podstawie umowy zawartej z ARIMR.
Zamawiajacy zaniechat zbadania, czy zaangazowanie wykonawcy w to zamowienie nie
bedzie miato negatywnego wplywu na realizacje kolejnych ustug doradczych (art. 116 ust. 2
Ustawy).

Zamawiajacy pominat te okoliczno$ci analizujgc oferte i przyjmujgc, iz za zaoferowang cene
mozliwe bedzie wykonanie zamoéwienia w catoSci w sposob odpowiadajgcy standardom.

Zamawiajgcy w OPZ wymagat zapewnienia dostepu do biura odbiorcom ustug co najmniej
raz w tygodniu. Nie sposob przyjgé, iz 16 doradcéw moze $wiadczy¢ ustugi w co najmniej 49
powiatach (cze$¢ 4 zamébwienia).

Na rozprawie odwotujgcy podtrzymywali argumentacje z odwotania w celu wykazania, iz
oferta wybrana w pieciu czesciach zamédwienia, w Swietle ilosci doradcow w niej

wskazanych, nie pozwoli na wykonanie prac doradczych.

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego i Zamawiajgcy przedstawili swoje stanowisko w



pismach.

Izba ustalita i zwazyta.

Zgodnie z SWZ pkt. 11.2.1.1.2.1 lit. b Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek
udzialu we wskazanym zakresie, jezeli Wykonawca dysponuije i skieruje do realizaciji
zamowienia doradcow wpisanych na listy doradcéw rolniczych lub doradcéw
rolno$rodowiskowych prowadzone przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
opublikowane na ich stronach internetowych, dla czesci 1 zamdwienia wynosi 18 oséb, dla
czesci 4 - 6 0sob, dla czesci 8 - 9 os6b, dla czesci 11 - 13 0s6b, dla czesci 16 - 9 oséb
(minimalne ilosci doradcéw wskazane w tabeli). W odpowiedzi na pytanie do SWZ: ,Czy
doradca wymieniony w zatgczniku nr 6a (kryterium oceny ofert) lub 6b (spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu) dla jednej czesci zamowienia moze rownoczesnie zostac wpisany
w ofertach dotyczacych innych cze$ci zamoéwienia? Jezeli tak, moze spowodowaé sytuacje,
w ktorej jeden podmiot posiadajacy ograniczong liczbe doradcow ztozy najkorzystniejszg
oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia, co moze skutkowa¢ wydtuzeniem sie procesu
wyltonienia wykonawcy, jaki rowniez bedzie zachodzito ryzyko ograniczonego dostepu do
ustugi i obnizonej jako$ci $wiadczenia ustug doradczych. W zwigzku z powyzszym
proponujemy dodac¢ zapis do SWZ, ze doradca moze by¢ wymieniony w zatgczniku 6a i 6b
tylko dla jednej czesci zamowienia”, Zamawiajgcy w dniu 04.05.2022 r. wskazat, iz nie
zmienia zapisow SWZ w powyzszym zakresie.

Dodatkowo Zamawiajgcy w zmianie do SWZ z dnia 04.05.2022 r. wskazat, ze Wykonawca w
ramach kryterium oceny ofert ,jakos¢ ustug doradczych” wskaze liczbe doradcéw, ponad
wymagang liczbe doradcéw w danej czesci zamowienia, ktdrzy bedg brali udziat w realizaciji
operacji. Zamawiajacy opisat ilosci doradcéw na poszczegodine czesSci oceniane w kryterium,
jako maksymalne. Maksymalna liczba doradcéw dodatkowych dotyczgcych czesci 1
zamowienia wynosita 26 osob, czesci 4 - 10 osob, czesci 8 - 13 oséb, czesci 11 - 19 os6b,
czesci 16 - 14 osbéb. Zamawiajgcy nie punktowat dodatkowych doradcéw (wskazanych
ponad ilosci okreSlone w zatgczniku nr 6A).

Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom sposobu realizacji zamowienia zastrzegajac
konieczno$¢ wykonania ustugi zgodnie z Metodykami doradzania opracowanymi prze
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, w ktérych nie okreslono czasochtonnosci
czynnosci w ramach poszczegélnych zadan. W SWZ nie zostato rowniez wprowadzone
ograniczenie dotyczace ilosci programéw, jaka moze przypadac¢ na jednego doradce.

Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce sposobu swiadczenia w zatgczniku nr 1 do SWZ
(Opis Przedmiotu Zamoéwienia) wskazujgc m.in. iz:

+  Wykonawca zapewni biuro lub pomieszczenie, ktore przeznaczy na Swiadczenie ustug
doradczych zwigzanych z realizacjg operacji i kontakty z odbiorcami ustug doradczych, w
co najmniej 50 % powiatow w wojewddztwie, w ktérym bedg realizowane programy
doradcze;

» Kazde biuro lub pomieszczenie musi posiada¢ powierzchnie oraz wyposazenie
umozliwiajgce stacjonarng i zdalng prace doradcy z odbiorca ustugi tj. co najmniej jeden
zestaw komputerowy (komputer, klawiaturg, monitor) lub laptop z dostepem do Internetu,
drukarke, biurko oraz dwa krzesta;

» Odbiorcy ustug muszg mie¢ zapewniony dostep do pomieszczenia sanitarnego
(wyposazonego w toalete i umywalke), usytuowanego w poblizu biura lub pomieszczenia;

» Lokalizacja biur lub pomieszczen bedzie oznaczona tablicg informacyjng zawierajgcg
informacje o projekcie oraz dniach i godzinach dostepnosci biura lub pomieszczenia
zgodnie z ,Ksigega wizualizacji znaku PROW 2014-2020”. Biuro lub pomieszczenie
powinno by¢ udostepnione odbiorcom ustug przynajmniej raz w tygodniu w dzien
powszedni;

» W razie konieczno$ci obiekt musi by¢ dostosowany dla oséb z niepetnosprawno$ciami,
jezeli takie osoby sg wsréd organizatoréw, doradcéw lub odbiorcow ustug doradczych;

» Wykonawca zapewnia, ze doradcy zatrudnieni do realizacji operaciji, bedg dysponowac
sprzetem niezbednym do wiasciwego wykonania ustug doradczych objetych operacjg
zgodnie z obowigzujgcymi metodykami.



Europejska Grupa Doradcza sp. z 0.0. sktadajgc oferte na czesci 1, 4, 8, 11, 16 zamowienia
wskazata fgcznie dla pieciu spornych czesci zamoéwienia doradcédw w ilosci fgcznej - 44
osoby. Wiekszo$¢ doradcow zostata podana dla kilku czeSci zaméwienia w celu wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz na potrzeby oceny oferty w kryterium. Z
grupy 44 doradcéw 15tu skierowanych miatoby by¢ do realizacji prac w pieciu
wojewddztwach. Oferta uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw oraz po wezwaniu
Zamawiajgcego potwierdzita spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
czym oferty Europejskiej Grupy Doradczej sp. z 0.0. zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

Izba oddalita odwotania w catosci, przyjmujgc jako wspdlng dla podniesionych

zarzutdéw ocene oferty wybranej pod katem mozliwosci wykonania prac przez
zadeklarowany w ofercie na pie¢ czesci zamowienia personel - doradcéw. Odwotujgcy
formutujgc wnioski, co do wadliwosci oceny, a w zasadzie zaniechania jej przeprowadzenia,
podnosili okoliczno$ci majgce wskazywac¢ na brak fizycznej mozliwosci obstugi projektow
przez osoby, ktdére jednoczesnie zostaty wskazane do realizacji prac na obszarze pigciu
wojewodziw (czesci zamowienia).

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz dla oceny oferty znaczenie mogty mie¢
wytgcznie zapisy swz determinujgce warunki, na jakich taka ocena mogta by¢ prowadzona.
W sprawie nie budzito sporu to, ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w kazdej cze$ci zamodwienia, na ktérg zlozyt oferte. Réwniez odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie dotyczgce mozliwosci wskazania tych samych doradcéw na
rézne czeSci zamobwienia w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byta
jednoznaczna i wskazywata na takg mozliwo$¢. Wybrany Wykonawca z takiej mozliwo$ci
skorzystat wskazujgc tych samych 15 tu doradcow jednocze$nie dla pieciu czesci
zamowienia, w ktdrych jego oferta zostata ostatecznie wybrana.

Ocena oferty w kryterium nie mogta by¢ réwniez dokonana z naruszeniem wytycznych
Zamawiajacego, ktorych wczesniej wykonawcy nie zakwestionowali. Refleksja jednego z
Odwolujgcych jakg wyglosit na rozprawie dotyczgca braku punktowania ilosci doradcow
ponad wskazang przez Zamawiajgcego liczbe, réwniez nie mogta prowadzi¢ do zmiany
zasad oceny na obecnym etapie postepowania. Na obecnym etapie postepowania
Zamawiajacy pozostawat zwigzany ustalonymi zasadami oceny i nawet przyjmujgc potrzebe
ich zmiany, takiej mozliwo$ci nie miat. Rowniez Izba dokonujgc kontroli czynnoéci
postepowania nie mogta wykraczac poza ustalone zasady oceny ofert. W sprawie nie budzito
sporu to, ze oferta wybrana uzyskata maksymalng liczbe punktéw, a uznaniu jej za
najkorzystniejszg ostatecznie zdecydowata roznica w cenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze, dla skutecznego podwazenia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej konieczne byto wykazanie naruszenia zasad oceny opisanych w
dokumentacji postepowania. Tymczasem zarzuty odwotujgcych w zasadzie sprowadzaty sie
do wykazania, w oparciu o ich wiedze i doswiadczenie w realizacji ustugi, iz wybrany
wykonawca nie jest w stanie zabezpieczy¢ Swiadczenia ustugi we wszystkich cze$ciach
zamowienia. Powyzsze nie mogto prowadzi¢ do uznania, iz czynnosci w postepowaniu
zostaly przeprowadzone z naruszeniem Ustawy. Proba zmiany zasad przez rozszerzenie
oceny o okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie wskazat, co do braku mozliwosci skierowania
tych samych oséb do realizacji prac na rzecz roznych czesci zamdwienia, nie mogta by¢
skuteczna.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez wskazac, iz wyliczenia prezentowane w
odwotaniach mogly co najwyzej wskazywac¢ na sposob analizy zaangazowania w prace
doradcze, jaki byt wiasciwy dla tych Odwotujgcych. Duza zbieznos¢ tych wyliczen moze
sugerowac, iz Odwotujgcy wspolnie opracowali argumenty, ktére nastepnie zostaty
przedstawione w odwotaniach, co réwniez podwaza wiarygodno$¢ prezentowanych zatozen.
Przede wszystkim zaktadaty one niezmienno$¢ grupy doradcéw na poszczegolne czesci, co
nie miato oparcia w postanowieniach SWZ. Odwotujgcy na rozprawie odnosili sie do
mozliwosci uzupetnienia lub zmiany doradcy w trakcie realizacji umowy, kwestionujac
czytelno$¢ postanowieh umowy, co nie mogto prowadzi¢ do pominiecia tego argumentu jako
istotnie opisujgcego warunki na jakich umowa bedzie realizowana. Réwniez wyliczenia
jednego z Odwotujgcych co do ograniczenia, jakie miatoby wynika¢ z SWZ, a dotyczace
ilosci projektéw (50), jaka moze przypada¢ na jednego doradce, faktycznie nie miaty oparcia
w dokumentaciji postgpowania. Poniewaz wyliczenie czasochtonnoéci prac opierato sie na
danych, ktére w zakresie liczby doradcéw wskazanych w ofercie mogg ulec zmianie,
prowadzi¢ musiato to do ich pominiecia, jako niewiarygodnych. Sami Odwotujacy prezentujac
wyliczenia odwotywali sie do wiasnych doswiadczen i projekiéw dotychczas realizowanych,
€O nie moze przesadzac o sposobie, w jaki ustuga moze by¢ zabezpieczona przez inny
konkurencyjny podmiot.



Odnoszac sie wreszcie do koniecznosci zabezpieczenia pomieszczen biurowych w celu
$wiadczenia ustugi na obszarze co najmniej 50% powiatdéw, opis wymagan nie obejmowat
koniecznej ilosci godzin, w jakich nalezat zabezpieczy¢ prace biura i jego obsady
pracowniczej (doradcéw). Uwzgledniajgc specyfike ustugi, ktéra wymaga obecnosci doradcy
na terenie gospodarstwa rolnego i osobistego kontaktu z rolnikiem, nie mozna wykluczy¢
bardziej elastycznej formuly pracy doradcy, tak aby odpowiadata ona potrzebom
beneficjentdw ustugi. Poniewaz OPZ nie byt wcze$niej kwestionowany, sktad orzekajgcy
przyjat, iz odpowiada on warunkom na jakich ustugi mogg by¢ Swiadczone. Uwzgledniajgc
przy tym mozliwos¢ elastycznego dostosowania ilosci doradcéw na etapie realizacji umowy i
powiekszenia zespotu, nie mozna przyjgé sztywnych wyliczen prezentowanych w
odwotaniach, na potwierdzenie tezy o braku mozliwo$ci wykonania prac przez Wykonawce
wybranego dla pieciu wojewddztw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2

0z. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji

Czlonkowie:
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