Sygn. akt: KIO 2873/16
WYROK
z dnia 21 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Podatkowo-
Rachunkowa K.S. (ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo Lesne, lasy Painstwowe Nadlesnictwo
Okonek (ul. Kolejowa 16, 64-965 Okonek)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe AS., Zaktad Ustug Lesnych B.P.,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe D.S., Zaktad Ustug Lesnych G.K., Firma
Handlowo-Ustugowa "MAXIMUS" P.N. (ul. Bolestawa Chrobrego 4, 64-965 Okonek)
zgtaszajgcych przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia

Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa K.S. (ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Podatkowo-Rachunkowa
K.S. (ul. Lesna 6, 64-915 Jastrowie) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria
Podatkowo-Rachunkowa K.S. (ul. Le$na 6, 64-915 Jastrowie) na rzecz
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne, lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Okonek (ul. Kolejowa 16, 64-965 Okonek) kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysiace szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvnernninnrnnransns

Sygn. akt: KIO 2873/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Okonek prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa
Okonek w roku 2016” - czes¢ nr V. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie 03 listopada 2015
r. pod pozycjg 2015/S 216-394501.

Odwotujgcy: K.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Podatkowo -



Rachunkowa K.S. wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo iz w toku postepowania nie zaistniaty podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
sprawie ztozonych dokumentéw dotyczgcych wniesionego wadium, bezpodstawnym
przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wniost wadium, bezpodstawnym
uznaniu, ze Odwotujgcy powinien zatgczy¢ do oferty oryginat gwarancji ubezpieczeniowej
podczas, gdy taki obowigzek nie wynika ani z SIWZ ani z przepiséw PZP, bezpodstawnym
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz Konsorcjum LAS" A.S. wniosto wadium w prawidiowy
sposob, braku odrzucenia oferty Konsorcjum ,LAS” A.S., braku dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, (ewentualnie w przypadku uznania, iz oferta
Odwolujgcego powinna by¢ odrzucona), brak uniewaznienia postepowania z uwagi na brak
zlozenia ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy - Prawo
Zamowien Publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy wnidst w terminie wadium, co wynikato wprost z
treSci oferty i zatgczonych do oferty dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznosé; art. 24
ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art 38 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 14 w zw. z art. 70 1 § 4 KC poprzez
wykluczenie Odwolujgcego z uwagi na nieprzedstawienie przez niego oryginatu dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej wyptaty wadium w sytuaciji, gdy w toku catego postepowania
(zaréwno w ogtoszeniu jak i SIWZ) Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia oryginatu
dokumentu, a zatem na podstawie okolicznosci, do ktérej spetnienia Odwotujgcy nie byt
zobowigzany; art. 87 ust. 1 PZP poprzez brak zwrédcenia sie do Odwolujgcego o wyjasnienie
tre$ci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym posiadania przez Odwotujgcego oryginatu
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium; art. 45 ust. 6 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 8
PZP z wz. z art. 29 PZP w zw. z art. 7 PZP poprzez btedne uznanie, iz wniesienie wadium w
formie innej niz pieniezna nie jest mozliwe poprzez przediozenie kserokopii gwaranciji

3

ubezpieczeniowej lecz moze by¢ dokonane tylko i wytgcznie poprzez dostarczenie wraz z
ofertg oryginatu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuaciji gdy taki wymag nie
zostat postawiony ani w SIWZ ani nie wynika z przepiséw PZP, co doprowadzito do
wykluczenie wykonawcy na podstawie wymogu jaki nie zostat wskazany w tresci SIWZ, a
tym samym naruszono zasade réwnego traktowania wykonawcow, jawnosci oraz uczciwej
konkurenciji; art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez brak
odrzucenia oferty Konsorcjum LAS A.S. w sytuacji, gdy nie wniosto ono wadium w formie
wymaganej przez Zamawiajgcego, albowiem z Gwarancji nr 6/2015/0 przedstawionej przez
Konsorcjum wprost wynika, iz termin jej wazno$ci uptywa w dniu 28 stycznia 2016 r.
podczas, gdy zgodnie w wymogami postawionymi w SIWZ (pkt 9.4 w zw. z pkt. 10.1 w zw. z
pkt. 12.1 SIWZ) wadium wniesione w formie innej niz pieniezna winno by¢ wazne do dnia 29
stycznia 2016 r.; art. 91 PZP poprzéz wybor oferty Konsorcjum ,LAS” A.S., pomimo iz
najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego dokonania czynnos$ci badania i
oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, odrzucenia oferty Konsorcjum
,LAS" A.S., wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa,
a takze kosztow dojazdu do KIO.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania
Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, albowiem zatgczona
przez niego do oferty gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie zostata
przedstawiona w formie oryginatu dokumentu lecz kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem.

Zamawiajacy uznat, ze nie ma pewnosci, ze bedzie mogt zaspokoi€ sie z tej gwaranciji, a co
za tym idzie uznal, ze jest to rownoznaczne z brakiem wniesienia wadium w ogole.

W ocenie Odwolujgcego, dziatania Zamawiajgcego sa nieprawidtowe i catkowicie
bezzasadne, a tym samym winny zosta¢ uniewaznione.

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy winien opisac



wymagania jakie stawia wykonawcom w zakresie wnoszonego przez nich wadium.

W tresci SIWZ zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym: ,Wadium wnoszone w formie
innej niz pienigdz moze by¢ zatgczone do oferty lub ziozone przed uptywem terminu
sktadania ofert w siedzibie Zamawiajgcego (pokdj nr 4)". Z powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat ztozenia oryginatu dokumentu

potwierdzajgcego zawarcie umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Tym samym, wobec braku
postawienia takiego wymogu, Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ Odwotujgcego z tej
przyczyny, ze nie spetit on warunku, do ktérego spetnienia w Zaden sposob nie byt on
zobligowany.

Brak sformutowania jakichkolwiek wymogéw co do formy wykazania faktu posiadania
gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie wyptaty wadium, skutkowa¢ powinno uznaniem
przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy w prawidtowy sposob wykazat wniesienie wadium.
Wykonawcy (w tym Odwotujacy) nie moga by¢ bowiem obcigzani skutkami niewykonania
czynnosci, co do ktérych nie byli zobowigzani zgodnie z regutami ustalonymi w SIWZ przez
Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze obawy Zamawiajacego w zakresie braku mozliwosci
zaspokojenia swoich ewentualnych roszczen w zakresie dotyczgcym wadium nalezy uznac
za bezzasadne i wynikajgce z braku odpowiedniej interpretacji oSwiadczen zawartych w
dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej przedtozonym przez Odwotujgcego.

Jedynie podmiot uprawniony ze stosunku gwarancji moze swoim uprawnieniem
dysponowac, zatem tylko zwrot gwarancji dokonany przez beneficjenta gwaranciji
(zamawiajgcego) moze prowadzi¢ do jej wygasniecia przed uptywem okresu waznosci,
natomiast zwrot oryginatu dokumentu przez wykonawce (zleceniodawce) pozostaje bez
wplywu na byt stosunku prawnego nawigzanego w wyniku zawarcia umowy.

Odwotujgcy argumentowat, ze w niniejszej sprawie z dokumentu gwarancji wynika, ze w
celu zaspokojenia swoich roszczen, jedyng czynnoscig jakiej musi dokonaé Zamawiajacy,
jest zlozenie do gwaranta pisemnego wezwania do zaptaty, podpisanego przez osoby
wiasciwie umocowane do reprezentowania Beneficjenta (czyli Zamawiajgcego), z ktorego to
wezwanie bedzie wynika¢ przyczyna zadania zaptaty. Nie jest natomiast konieczne
przedtozenie gwarantowi oryginatu dokumentu gwarancji. W zwigzku z tym gwarancja
przedtozona przez Odwotujgcego jest prawidtowa.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze do oferty Odwotujgcego poza kserokopig dokumentu
Gwaranciji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 1502/Wr/3374/2015 po$wiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem zostat dotgczony oryginat polisy uniwersalnej VUA0127232 nr
cztonkowski 614511, z ktérej wynika, iz jej przedmiotem jest wiasnie gwarancja, o kiorej
mowa powyze;.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz
brak po$wiadczenia gwarancji za zgodno$¢ z oryginatem jest zarzutem o charakterze
formalnym, niemajgcym wptywu na fakt ztozenia oSwiadczenia woli przez gwaranta. Skoro
KIO uznaje za prawidtowe ztozenie samej kserokopii dokumentu gwaranciji
ubezpieczeniowej jako dziatanie prawidtowe, to tym bardziej za prawidtowe nalezy uznac

zlozenie dokumentu takiej gwarancji poswiadczonej za zgodno$¢ przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze dysponuje oryginatem dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium Nr 1502/Wr/3374/2C15 i wnidst o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu oraz z oSwiadczenia gwaranta z dnia 31.12.2015 r. zakresem catego okresu
zwigzania oferta.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w prawidlowy spos6b wnidst wadium i w prawidtowy sposéb
wykazat jego wniesienie. Uczynit zados¢ wszelkim zgdaniom Zamawiajgcego wskazanym w
ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ, a tym samym Zamawiajacy zgodnie z ustalonymi przez
siebie regutami ma mozliwo$¢ zaspokojenia swoich ewentualnych roszczen. Wykluczenie, a
w konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito bez zadnych podstaw
faktycznych i prawnych.

Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 30 listopada 2015 roku.



Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni. W ocenie Odwotujgcego termin zwigzania oferta
uptywat w dniu 29 stycznia 2016 r. Wadium wniesione przez Konsorcjum ,LAS” A.S. jako
date koncowa zabezpieczenia wskazuje dzien 28 stycznia 2016 r. W ocenie Odwotujgcego,
zasadnym jest uznanie, ze ztozone przez tego Wykonawce wadium nie obejmuje swoim
zakresem catego okresu zwigzania ofertg. Tym samym wadium wniesione przez Konsorcjum
,LAS” A.S. jako nieprawidiowe winno byc¢ traktowane jako niewniesione, a co za tym idzie
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zostaé
odrzucona. Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania Wykonawcy Konsorcjum ,LAS” A.S.,
ktéry przedtozyt dokument gwarancji ubezpieczeniowej na okres nie odpowiadajgcy okresowi
zwigzania ofertg, co zdaniem Odwotujgcego powinno by¢ traktowane brak wniesienia
wadium.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

l. Osig sporu pomiedzy stronami jest okolicznos¢, czy Zamawiajgcy - w Swietle stanu
faktycznego niniejszej sprawy, uwzgledniajgc treS¢ kopii gwarancji ubezpieczeniowej
zalgczonej do oferty Odwotujgcego, byt zobowigzany do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
przyjmujgc, iz oferta Odwotujgcego nie zostata zabezpieczona wadium.

Izba ustalita, ze zamawiajacy nie zawart w tresci SIWZ postanowien dotyczacych formy
whiesienia gwarancji wadialnej. Odwotujgcy ztozyt w tresci oferty kopie gwarancji wadialnej
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem. W tresci gwarancji w punkcie 8.4) zostato zawarte
postanowienie, zgodnie z ktorym: ,Niniejsza gwarancja wygasa rowniez w przypadku, gdy:
nastapit zwrot oryginatu niniejszej gwarancji do Gwaranta”.

Zatem Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu kserokopie gwarancji ubezpieczeniowej jako
wadium, mimo iz z treSci samej gwarancji wynika bezsprzecznie, ze przedmiotowa
gwarancja wygasa rowniez w przypadku, gdy nastgpi zwrot jej oryginatu do gwaranta (pkt 8
ppkt 4 gwarancji ubezpieczeniowej). Oznacza to, ze w przypadku zwrotu oryginatu gwarancji
do gwaranta, gwarant nie jest zobowigzany do wyptaty na rzecz Zamawiajgcego
jakichkolwiek kwot.

W ocenie Izby, ztozenie przez Odwolujgcego w terminie sktadania ofert kopii dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej, nie moze by¢ uwazane za skuteczne wniesienie wadium.
Wynika to z jednoznacznej treSci dokumentu gwarancji, ktory jako przestanke wygasniecia
gwaranciji okresla zwrot oryginatu gwarancji gwarantowi. Uwzgledniajgc tresc¢ tej przestanki
wygasniecia gwaranciji, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat pewnosci co do tego, czy
dokument gwarancji w dacie otwarcia ofert lub w dacie pozniejszej, nie zostat zwrdcony do
gwarantowi, a w konsekwencji, czy ztozona oferta pozostawata zabezpieczona wadium.
Skoro bowiem Zamawiajgcy nie otrzymat oryginatu dokumentu gwaranciji, to takze nie miat
zadnego wptywu na to, co dziato sie z tym dokumentem. Zatem, jezeli Zamawiajacy nie
dysponuije oryginatem gwaranciji, nie ma pewnos$ci, czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej
zwrotu. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze z tresci dokumentu gwarancji nie sposob
wywodzi¢, ze zwrotu dokumentu moze dokona¢ wytgcznie beneficjent. Gwarancja nie
zawiera takiego wymogu. Stad tez zwrot oryginatu gwarancji gwarantowi, powoduje
wygasniecie gwarancji — niezaleznie od tego, jaki podmiot dokonuje zwrotu oryginatu
gwarancji. W $wietle powyzszych okolicznoéci uzasadnione jest twierdzenie, ze zwrotu
oryginatu gwarancji moze dokonac ten podmiot, ktdéry nim rzeczywiscie dysponuje, aw
okolicznosciach niniejsze sprawy podmiotem tym nie jest Zamawiajgcy.



Pojecie ,wniesienia” wadium nalezy interpretowa¢ na gruncie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych - zardwno jej celow, jak i obowigzkéw wykonawcy i nie jest
uprawnione utozsamianie go z pojeciem — ,ustanowienia” wadium. W przypadku gwaranciji
ubezpieczeniowej nalezy uznac, ze Zamawiajgcy winien mie¢ pewnos$¢, ze wadium zostato
whniesione do chwili otwarcia ofert.

Nalezy zauwazyc¢, ze wadium nie jest ani ofertg wykonawcy, ani dokumentem, o ktérym
mowa w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zamawiajgcy jest wiec pozbawiony mozliwosci
wyjasniania tresci tego dokumentu - czy to w oparciu o art. 26 ust. 4, czy tez art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Brak jest takze podstawy prawnej do wzywania przez
Zamawiajgcego o uzupetnienie wadium na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Postawiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez brak zwrocenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
zlozonej oferty w zakresie dotyczgcym posiadania przez Odwotujgcego oryginatu gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium jest wiec bezzasadny.

Zamawiajacy w tresci SIWZ nie przedstawit wymagan co do formy wniesienia wadium
(gwaranciji). W ocenie Izby nie stanowi to zadnej nieprawidtowo$ci w czynno$ciach
Zamawiajgcego. Wykonawcy mogli ztozy¢ wadium w formie kserokopii. W tym jednak
przypadku, z tre$ci samej gwarancji (a wiec z samego dokumentu) wynika, ze to z
oryginatem tego dokumentu zwigzane sg wszelkie skutki prawne, uprawnienia. Zatem w
niniejszym przypadku tylko ztozenie wadium w formie oryginatu gwarancji ubezpieczeniowej
stanowito skuteczne wniesienie wadium. Wobec tego, to Odwolujacy ponosi konsekwencije
nieprawidtowosci zlozenia dokumentu wadium.

W ocenie Izby, fakt dotgczenia do oferty Odwotujacego oryginatu polisy uniwersalnej
VUA0127232, z ktorej wynika, ze jej przedmiotem jest wspominana gwarancja
ubezpieczeniowa, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy -
Zamawiajacy nie kwestionowat faktu istnienia gwarancji ubezpieczeniowej, tylko fakt
niewtasciwego (niezgodnego z prawem) wniesienia wadium.

Odwotujgcy do treSci odwotania zatgczyt kopie oSwiadczenia TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych, w ktérym wskazywat, ze ,Dziatajgc na zlecenia Wykonawcy Kancelaria
Podatkowo — Rachunkowa K.S. z siedzibg pod dresem: 64-915 Jastrowie, ul. LeSna 6
oswiadczamy, iz dokumenty (gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr
1502/Wr/3374/2015) ztozony w postepowaniu Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadle$nictwa Okonek w roku 2016 Czes¢ IV — wadium 26 000,00 zt. Nr

postepowania: Sa.270.1.3.2015 jest w petni wykonalny i rbwnoznaczny ze ziozeniem
oryginatu”. Zamawiajgcy nie dysponowat powyzszym oSwiadczeniem w chwili sktadania
ofert.

Nalezy jednak przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej, a w
szczegolnosci, sformutowanie zawarte w pkt. 8.4 (niniejsza gwarancja wygasa rowniez w
przypadku, gdy nastgpit zwrot oryginatu niniejszej gwarancji do gwaranta) wskazuje, ze
wszelkie skutki zwigzane z wystawieniem gwaranciji i uprawnienia zwigzane z jej
wystawieniem, ubezpieczyciel faczy wylgcznie z oryginatem dokumentu gwarancji. Zatem
rozstrzygajacy jest dokument oryginatu. Brak dysponowania oryginatem przez
Zamawiajgcego w chwili otwarcia ofert oznacza, ze wadium nie mogto zosta¢ uznane za
wniesione.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit umowe nr 1502/Wr/3374/2015, zawartg
pomiedzy TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych a Odwotujgcym. W § 2 tej umowy
zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzyjecia gwarancji przez
beneficjenta (Zamawiajgcego), Towarzystwo na wniosek przedsiebiorcy (Odwoltujacego)
zwroci sktadke za niewykorzystany okres gwarancji proporcjonalnie do okresu, jaki pozostat
od daty otrzymania przez Towarzystwo wniosku o zwrot sktadki, do korca okresu
obowigzywania gwaranciji, o ile zostang spetnione wskazane w tym paragrafie warunki, w



tym warunek, ze do wniosku o zwrot sktadki zatgczony zostanie oryginat gwaranciji, z
adnotacja beneficjenta o jej nieprzyjeciu.
Odnoszac sie do treSci tego postanowienia umowy podkresli¢ nalezy, ze nie okresla ono, jaki
podmiot uprawniony jest do zwrotu gwarantowi dokumentu gwarancji. Z zapisu tego wynika
jedynie, ze tylko oryginat dokumentu gwaranciji, zawierajagcy adnotacje beneficjenta
(Zamawiajacego) o jej nieprzyjeciu, moze stanowi¢ podstawe do zgdania przez
Odwolujgcego zwrotu zaptaconej przez niego sktadki. Jednakze tre§¢ umowy ani nie
wyklucza, ani nie zakazuje dokonania zwrotu oryginatu bez takiej adnotacji lub dokonania
zwrotu oryginatu gwarancji przez inny podmiot niz Zamawiajgcy. Zwrdcona gwarantowi
gwarancja, niezaleznie od tego, czy zawiera¢ bedzie jakiekolwiek adnotacje Zamawiajgcego,
spowoduje wygasniecie gwaranciji.
Powyzsza okolicznos¢, jak réwniez sama tre§¢ dokumentu gwarancji, jednoznacznie
wskazuja, ze wszelkie uprawnienia wynikajace z faktu wystawienia gwarancji, gwarant tgczy
wylgcznie z oryginatem gwaranciji. Stad tez przekazanie Zamawiajgcemu jedynie kopii
dokumentu gwaranciji, nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe wniesienie wadium. W chwili
sktadania ofert Zamawiajgcy nie dysponowat oryginatem gwarancji wadialne;.
Nadto w paragrafie 7 umowy zostata przewidziana mozliwo$¢ wprowadzenia zmian umowy,
€0 0znacza, ze strony mogly ustanowi¢ zupetnie inne warunki gwaranciji.
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Przedmiotem oceny Izby jest czynno$¢é Zamawiajgcego. W chwili sktadania ofert
Zamawiajgcy nie dysponowat oryginatem gwarancji wadialnej, mogt zatem uznac, ze wadium
nie zostato skutecznie wniesione. Z tego tez wzgledu okazanie przez Odwolujgcego w
trakcie rozprawy oryginatu gwarancji wadialnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z powodu braku wniesienia wadium,
byta wadliwa.

Izba orzekajgc w tym zakresie miata rowniez na uwadze dotychczasowg uksztattowang linie
orzeczniczg, w tym orzeczenia KIO 1544/11, KIO 2077/10, KIO 1788/10.

Il. Izba ustalita, ze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 30
listopada 2015 roku. Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni. Wadium wniesione przez
Konsorcjum ,LAS” A.S. jako date korncowg zabezpieczenia wskazuje dzien 28 stycznia 2016
r.

Izba orzekajgc miata na uwadze utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktorg bieg terminu
zwigzania ofertg zaczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert, co oznacza, ze
rozpoczyna sie on w tej samej chwili. W konsekwenciji dzien skladania ofert wlicza sie do
okresu zwigzania ofertg. W Swietle powyzszego, skoro termin sktadania ofert Zamawiajgcy
ustalit na dzien 30 listopada 2015 r., a termin zwigzania oferta, zgodnie z pkt 10.1 SIVZ,
wynosit 60 dni, to ostatni dzien terminu zwigzania ofertg to 28 stycznia 2016 roku, co
oznacza, ze oferta Konsorcjum ,LAS" byta zabezpieczona prawidtowo i wazna, zatem
zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 24
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z wyborem tejze oferty jako najkorzystniejszej, sg zupetnie
nieuprawnione.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy podnosit argument, ze nawet gdyby przyjac, ze termin
zwigzania ofertg liczy sie od dnia, w ktorym oferta jest sktadana, to termin ostateczny uptynie
w dniu 29 stycznia 2016 r. 0 godz. 10.00. Izba zauwaza, ze tego rodzaju poglad nigdy nie byt
wyrazany w doktrynie, a co wiecej, z przepisow prawa wynika, ze terminy liczone sg w
dniach. Tym samym Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za bezzasadne.

W Swietle powyzszego Izba oddalita zarzut dotyczacy oferty Wykonawcy Konsorcjum ,Las”
AS..

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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