Sygn. akt: KIO 288/17

WYROK
z dnia 28 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez wykonawce RenCraft
Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 94c, 85-027 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Paradyz, ul. Konecka 4, 26-333 Paradyz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Ekoinstal
Sp. z 0.0,, (2) "Eco-Therm" Sp. z 0.0., (3) Enviroenergy Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza RenCraft Sp. z o.0., ul. Jagiellonska 94c, 85-027
Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez RenCraft Sp. z
0.0., ul. Jagielloriska 94c, 85-027 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od RenCraft Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 94c, 85-027 Bydgoszcz na
rzecz Gminy Paradyz, ul. Konecka 4, 26-333 Paradyz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: .........c.cccveveenieennne

Sygn. akt KIO 288/17
UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Paradyz ul. Konecka 4, 26-333 Paradyz, dalej zwany ,Zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. "Przebudowa systemow
grzewczych wbudynku szkoty w Paradyzu z zastosowaniem odnawialnych zrédet energii -
pompy ciepta i ogniwa fotowoltaiczne" oraz ,Przebudowa systemow grzewczych w budynku
szkoty w Wéjcinie z zastosowaniem odnawialnych zrodet energii - pompy ciepta i ogniva
fotowoltaiczne”.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem zasad kiedy warto$¢ zamoéwienia
jest mniejsza od kwot ustalonych w oparciu o przepis art. 11 ust.8 Pzp, dotyczacych robét
budowlanych. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w w Biuletynie Informaciji
Publicznej: Ogtoszenie nr 355601 - 2016 z dnia 2016-11-30 r. i modyfikowane Ogloszeniem
nr 357276-2016 z dnia 2016-12-02 r.

W dniu 8 lutego 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce RenCraft Sp. z
0.0. ul. Jagiellonska 94 ¢ 85-027 Bydgoszcz, dalej zwany ,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego



oferty. Od tej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu
1. naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy w Swietle

przepisu brak byto jakichkolwiek przestanek do dokonania przez przywotanego

Zamawiajacego takiej czynno$ci tj. przyjecie, iz wyjanienia przestane przez Wykonawce
droga elektroniczng w dniu 23.01.2017 r. ( do oznaczonej godz. 11:00] i pisemnie w ciggu 3
dni roboczych ( Zamawiajacy potwierdzit otrzymanie w dniu 25.01.2017 r.) sa ,lakoniczne,
wrecz pozorne" gdyz Wykonawca zawart w wyjadnieniach same ogolniki, ktére w Zaden
sposo6b nie wyjasniajg sposobu kalkulaciji ceny oraz nie uzasadniajg realno$ci zaoferowanej
ceny.
2. Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Podnoszgc powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego,
2. Ponownego dokonania czynnosci oceny ofert, w tym w szczegdélnosci oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego

3. Uwzglednienie w ocenie oferty Odwotujgcego wobec braku wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow podat, ze Odwotujacy ztozyt oferte na dwie
czesci zamowienia, ktéra przy uwzglednieniu kryteriow oceny ofert okre$lonych w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia jest oferte najkorzystniejszg, zaréwno dla
czesci | "Przebudowa systemow grzewczych w budynku szkoty w Paradyzu z
zastosowaniem odnawialnych zrédet energii - pompy ciepta i ogniwa fotowoltaiczne" jak i dla
czesci ll "Przebudowa systemow grzewczych w budynku szkoty w Wojcinie z zastosowaniem
odnawialnych zrodet energii - pompy ciepta i ogniwa fotowoltaiczne".

Zamawiajacy pismem z dnia 17.01.2017 r. (znak: ZP.271.7.2016.16) w celu ustalenia czy
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwrdcit sie z
sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanych przez Odwotujgcego cen w
zfozonej ofercie z dnia 11.01.2017 r. w zakresie oibu cze$ci zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy nie odnidst sie do konkretnych cen i ich
sktadowych zawartych w ofercie Odwotujgcego, kiére wydatyby sie mu razgco niskie lub
budzityby watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w podnosit w szczegdlnosci kwestie, iz wyjasnienia wptynety
do Zamawiajgcego droga elektroniczng jedng minute po terminie wyznaczonym na sktadanie
wyjasnien. Jednakze w ostateczno$ci Zamawiajgcy odstgpit od kwestionowania braku
zachowania terminu ztozonych wyjasnien.

Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wykazywat, ze:

1. zadna ze ztozonych ofert na cze$¢ | zamowienia nie ma ceny nizszej o co najmniej
30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert na tg cze$¢ zamédwienia;

2. w wycenie czesci | zamowienia nie wystepuje znaczgca dysproporcja cen zfozonych
ofert;

warto$¢ szacunkowa zamowienia dotyczaca czesci | zamowienia zostata przez 3.
Zamawiajgcego przeszacowana;

4. ze ,kalkulacja wartosci zamowienia opierata sie w przypadku Zamawiajgcego na
dokumentacji budowlanej, ktéra opracowana zostata w 2014 r.”. Zdaniem Wykonawcy

zatozyc¢, ze tylko w przypadku czesci zaméwienia dotyczgcej instalacji ,nalezy
fotowoltaicznej i konstrukciji wsporczej oraz przebudowy instalacji centralnego ogrzewania i
cieptej wody uzytkowej (styczen 2016) dokonano aktualizacji wyceny.”

Wskazat, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych w dniu 23.01.2017 r. stwierdzit,
ze oferta w czesci | w kwocie 3.199.900,02 zt jest nizsza o0 32,089% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez Zamawiajacego przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 na kwote 4.711.895,75 zt. ( wartos¢

4



zamowienia wskazana przez Odwotujgcego to kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a wartos§¢ zamdwienia jak sie okazato to warto$¢
jeszcze wyzsza o 75.590,08 zt i wynoszaca 4.787.485,83 zt brutto dla | czeSci . W przypadku
Il czesci kwota jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ to 2.555.645,40 zt brutto, natomiast
warto$¢ zamowienia to 2.634.006,07 zt brutto. W tej czesci wyjasnien Odwotujgcy stwierdzit,
ze warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie moze odpowiada¢ najnizszej spodziewanej cenie, a
powinna stanowi¢ raczej wyraz usrednionych oczekiwan, co do odpowiedzi wykonawcow.
Nadto zwr6cit uwage na kwestie, ze bezspornie jego zdaniem wartoS¢ zaméwienia
okreslona przez Zamawiajgcego nie jest wartoscig rynkowg. W | czesci zamowienia
najwyzsza wartos¢ oferty to 3 708 606,71 zt, czyli az 0 1.078.879,72 zt nizsza od wartosci
zamowienia natomiast w Il czeSci najwyzsza wartos¢ oferty to 2.290.629,00 zt (nastepna w
kolejnosci oferta jest tansza, az 0 314.019,00 zi], czyli o 343 377,07 zt jest nizsza od wartosci
zamowienia. Odnoszac sie merytorycznie do enumeratywnie opisanego przez
Zamawiajgcego zakresu wyjasnien wskazat, ze co do zasady przyjete w kalkulacji
kosztorysu oferty rozwigzania, sg zgodne z zatgczong do SIWZ dokumentacjg projektowg
oraz udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami. Wykonawca wskazat, ze przyjgt w
swojej wycenie oferty dla czesci | produkty o parametrach nie gorszych niz zawartych w
dokumentacji projektowej i wyjasnieniach Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 29.12.2016 .
zawartych w zmienionych tabelach rownowaznosci, stanowigcych zat. nr 10 i nr 11 do SIWZ
Wykonawca wykorzystat do wyceny np. paneli fotowoltaicznych i pomp ciepta posiadane
korzystne umowy z producentami. Natomiast za dolne zrédto ciepta (odwierty, materiat,
robocizna): 396 251,00 netto Odwotujgcy zaoferowat za ten element 902 173,00 zt netto.
Zatem na pozostate elementy systemu pozostaje wcigz 334 222,00 zt netto, co zapewnia
wystarczajgcy budzet na zapewnienie najwyzszej jakosci wykonania tej czesci zadania.
Podat takze iz RenCraft Sp. z 0.0. wspotpracuje bezposrednio z producentami kluczowych
komponentéw do budowy instalacji fotowoltaicznych wysokiej jakosci. Jednym z nich jest
jeden z najwiekszych na swiecie producentow modutéw fotowoltaicznych - Worldwide
Energy and Manufacturing USA Co. LTD, dziatajgcy pod markg AM ERIS O LAR.
Odwolujgcy w wyjasnieniach podkreslit, ze cena jego oferty zaréwno dla czesci | jak dla
czedci ll zamowienia zdecydowanie nie jest ceng razgco niskg, nie jest nawet ceng niskg. W
sposéb oczywisty nie mozna moéwié o cenie nierealistycznej, ktéra znaczaco odbiegataby od
cen rynkowych stosowanych w branzy, a wiec bytaby taka, ktéra prowadzi do zachwiania
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego. Stwierdzit, ze
mozna przyja¢, iz to ceny zawarte w ofertach ziozonych w konkretnym postepowaniu
odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamoéwienia. Sg
kalkulowane w tym samym czasie, g wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, a na
kalkulacje majg wptyw zaréwno te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale
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réwniez kondycja poszczegdinych wykonawcow, wobec tego to one sg doskonatym punktem
odniesienia do kwalifikacji ceny jako ewentualnie razgco niskiej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i podat, ze
RenCraft Sp. z 0.0. zlozyta oferte na wykonanie 1 cze$ci zadania ,Przebudowa systemow
grzewczych w budynku szkoty w Paradyzu z zastosowaniem odnawialnych zrédet energii -
pompy ciepta i ogniwa fotowoltaiczne” za cene brutto w wysokosci 3.199.900,02 zt, co
stanowi 66,84% szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT i 90,98% w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Natomiast na cze$¢ Il na
wykonanie zadania ,Przebudowa systemoéw grzewczych w budynku szkoty w Wéjcinie z
zastosowaniem odnawialnych Zrodet energii-pompy ciepta i ogniwa fotowoltaiczne” za cene
brutto 1.739.899.99 zt. co stanowi 66,06% szacunkowej warto$ci zamoéwienia powigkszonej
0 podatek VAT i 88,58% w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

W zwigzku z podejrzeniem zaistnienia razgco niskiej ceny Zamawiajacy, na
podstawie art. 90 ust. 1 w zwigzku z ust. 1a pkt 1 i 2 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia szczegdtowych wyjasnien, dotyczacych zaoferowanych cen w zakresie czesci l i
czesci ll zamowienia, celem ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Po wnikliwym przeanalizowaniu wyjasnien Wykonawcy
Zamawiajacy uznat, ze sg one lakoniczne, wrecz pozorne. Zawierajg same ogolniki, ktore w
zaden sposéb nie wyjasniajg sposobu kalkulacji ceny oraz nie uzasadniajg realnosci



zaoferowanej ceny.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niewtadciwe
zastosowanie podat, ze Odwolujacy skupit sie na wykazaniu, ze warto§¢ zamoéwienia wraz z
podatkiem VAT okreslona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zaréwno
dia ljaki dla Il cze$ci zaméwienia zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczaco
wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow rynkowych, co zrodzito ten skutek, ze warto§¢é
oferty Wykonawcy zostata nieprawidtowo oceniona jako oferta zawierajgca razaco niskg
cene. Jednakze (dopiero) w odwotaniu Odwotujgcy wskazat podstawy kalkulacji ceny dla i ll
czesci zamowienia, co nie mogto by¢ brane przez Zamawiajacego pod uwage.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonat wezwania Odwoltujgcego o ziozenie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny poniewaz z art. 90 ust. 1 Pzp wynika jednoznacznie, ze w
sytuaciji gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do realno$ci ceny zaproponowanej w ofercie
ma on ustawowe uprawnienie do zgdania ztozenia konkretnych wyjasnien. Ta zasada
doznaje wyjatku przewidzianego w ust. 1a art. 90 ustawy. Wprowadza on obowigzek
obligatoryjnego zgdania wyjasnien w dwoéch przypadkach. Pierwszy przypadek dotyczy
sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza co najmniej 30% od: wartosci zaméwienia
powiekszonej o podatek VAT, a drugi dotyczy Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert.

Z wskazanych ww. cen oferty Odwolujgcego jednoznacznie wynikato, ze Odwolujacy
zlozyt oferte zaréwno dla | jak i Il cze$ci zamowienia nizszg co najmniej 0 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o podatek VAT, dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany
skierowa¢ wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny. Z nadestanych wyjasnier wynikato,
ze ,Wykonawca potwierdza, ze przyjgt w swojej wycenie oferty dla czesci | produkty o
parametrach nie gorszych niz zawartych w dokumentaciji projektowej i wyjasnieniach
Zamawiajacego do SIWZ z dnia 29.12.2016 r. zawartych w zmienionych tabelach
réwnowaznosci, stanowigcych zat. nr 10 i nr 11 do SIWZ. Wykonawca wykorzystat do
wyceny np. paneli fotowoltaicznych i pomp ciepta posiadane korzystne umowy z produ-
centami”, jednakze nie podat w jakim stopniu cena oferty zostata obnizona z tego powodu.
Nie wskazat rowniez jakie konkretnie zaproponowat urzadzenia oraz kto konkretnie jest ich
producentem. Nie przedstawit réwniez kopii zawartych umow, ani tez otrzymanych ofert,
ktére uprawdopodobnityby rzetelno$¢ przedstawionej kalkulacji cenowe;.

Nadto powotat sie na znakomitg wspotprace z bankami oraz atrakcyjne warunki ptatnosci dla
dostawcéw, ale nie podat w jakim stopniu cena oferty zostata obnizona z tego powodu. W
tym zakresie Zamawiajgcy zauwazyt, ze z uwagi na rozliczanie fakturami czeSciowymi nie
wymagat, aby Wykonawca kredytowat jego inwestycje. Podat takze iz ,analiza kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej bezspornie pozwala potwierdzic,
iz do realizacji inwestycji zostanie zaangazowanych min. 5 oséb personelu wykonawcy,
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, wraz z niezbednymi narzedziami pracy, w
tym samochodami stuzbowymi oraz pensjg wyzszg od najnizszej krajowej.”

Jednakze wedtug Zamawiajgcego z informacji o pensji wyzszej od najnizszej krajowe;j
nie mozna wywnioskowa¢ zmniejszenia kosztow wykonania rob6t budowlanych. Tak wiec
ten argument, zdaniem Zamawiajgcego, nie mogt mie¢ réwniez wptywu na obnizenie ceny
oferty. Ponadto posiadanie przez Odwoltujgcego samochodéw stuzbowych czy niezbednych
narzedzi (przy czym zwracamy uwage, ze nie okreslono jakich) nie przetozylo sie w ocenie
Zamawiajgcego na udowodnienie prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnit takze, ze
rynkowy poziom wyceny jego oferty potwierdza fakt, iz pozostali profesjonalni Wykonawcy
(Konsorcjum: Ekoinstal Skierniewice + Eco-Therm towicz + Enviroenergy towicz i "OTECH"
Sp. z 0.0. Gorlice) ztozyli bardzo zblizone oferty cenowe; réznica rzgdu 10% pochodzi¢ moze
np. z przyjetego do kalkulacji kursu EUR, gdy w przypadku Odwotujgcego ktory realizuje
zakupy walut w duzej ilosci, a co za tym idzie tzw. spready walutowe sg dla niego na niskim
poziomie. Zamawiajgcy odnoszac sie do powyzszego stwierdzit, ze Odwolujgcy powotuje sie
na kalkulacje kursu EUR oraz na spready walutowe, ale nie podaje w jakim stopniu cena
oferty zostata obnizona z tego powodu.



Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy sie nie wskazat na
ktérym etapie postepowania i w jaki konkretnie sposdb Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7
ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na piSmie i do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Osig sporu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym byt zarzut czy oferta
ztozona przez Odwotujgcego byta z ceng razgco niska. Podkreslenia wymaga, co
potwierdzat Zamawiajacy, iz wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nie dlatego, ze
uwazat iz oferta wykonawcy ze wzgledu na wskazang cene jest razgco niska, lecz dlatego,
ze cena ta odbiegata znacznie ponizej 30 % od wartosci oszacowania przedmiotu
zamoéwienia.

Przed oceng zasadnosci podniesionego w odwotaniu zarzutu wskazac¢ nalezy iz
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawca, ma w
zasadzie tylko jedng mozliwos¢ - ztozy¢ peine i wyczerpujgce oraz udokumentowane
wyjasnienia. Mozliwos¢ kwestionowania samego wezwania w oparciu przepis art. 90 ust.1a
pkt 1 wydaje sie raczej teoretyczna. Ze znowelizowanego ww. przepisu wynika, ze
Zamawiajacy pomimo wypetnienia przestanek do wezwania wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny nie musi tego czyni¢, gdy rozbieznosci pomiedzy ceng oferty, a wartoscig
oszacowania wynika z okolicznosci oczywistych.

Dlatego tez wezwany wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ szczegdtowe wyjasnienia
sktadajace sie z prostego matematycznego sumowania wartosci ( opartego na dowodach np.
w postaci ofert cenowych) wskazujgcego, ze dodane wszelkie koszty rodzajowe, niezbedne
do poniesienia aby wykona¢ zamowienie, nie osiagng wyzszego putapu niz wskazana w
ofercie cena.

Wskazywanie w wyjasnieniach na relacje poszczegdlnych cen ofertowych, czy to do
warto$ci oszacowania przedmiotu zamowienia, czy tez Sredniej ceny arytmetycznej
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wszystkich ztozonych ofert jest informacjg zupetnie nieprzydatng dla wyjasnienia czy cena
oferty nie jest razaco niska, gdyz Zamawiajacy kierujgc wezwanie do wykonawcy te
wszystkie informacje juz posiada. Oceniajgc informacje sktadane przez wykonawcow w
ramach wyjasnienia poprawnosci skalkulowania ceny ofertowej Izba wielokrotnie w
orzeczeniach wskazywata na nalezy na pewng regute zachowan wykonawcow, polegajaca
na tym, iz wezwani wykonawcy nie przywigzujg wiekszej wagi do tego czy udzielane
Zamawiajgcemu wyjasnienia sg petne i zamykajg w pewien logiczny cigg sposob i realnosé
skalkulowanej ceny. Niestety czestym zjawiskiem jest przesytanie zamawiajgcemu
wyjasnienia po to, aby wypetni¢ obowigzek wynikajgcy z wezwania. Natomiast dopiero kiedy
Zamawiajacy nie uzna przestanych wyjasnien za wystarczajgce dla obalenia wystapienia
przestanki razgco niskiej ceny i oferte odrzuci, to wtedy wykonawcy kompletujg réznego
rodzaju dowody, ktére przesytajg wraz z odwotaniem do KIO majace wskazywac na
rynkowos$¢ ceny ofertowej. Jest to dziatanie btedne, gdyz przestane po uptywie terminu
wskazanego w wezwaniu wyjasnienia, nie mogg mie¢ ono zadnego znaczenia dowodowego.
Ot6z podstawg oceny zasadno$ci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze
cena oferty jest prawidlowa sg tylko i wytgcznie wyjasnienia wykonawcow przestane
Zamawiajgcemu na termin wskazany w wezwaniu do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w
oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba bada prawidtowos¢ tej
czynno$ci Zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. Za wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 stwierdzi¢ nalezy ,ze skladanie przez skarzgcego
dopiero na rozprawie, dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed KIO nowych



argumentéw w celu wykazania prawidlowosci zaoferowanej ceny, nie moze by¢ wziete pod
uwage ani przez KIO ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego przed KIO.
Za wyrokami KIO o sygn. KIO 2604/10 i KIO 1515/11; nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa nie
moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skoro
postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzba Odwotawcza stanowi ocene zakonczonej juz
procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razaco niskiej ceny.
Postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wykazanie, iz zaoferowana cena ma charakter
rynkowy i nie jest razaco niska, zgodnie z art. 90 ust.2 Pzp spoczywa na wezwanym
wykonawcy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz fakt wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien,
czy ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obliguje Zamawiajgcego do
przeprowadzenia catosci procedury wyjasniajgcej, niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny, czy tez wezwanie w tym zakresie byto
dla Zamawiajgcego obligatoryjne.
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W Swietle powyzszych ustaleh odnoszgc sie do wyjasnien wykonawcy i stanowiska
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Izba stwierdza, ze Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat iz zaoferowana cena jest ceng za ktére mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Z analizy ztozonych wyjasnien nalezy wywies¢, iz zdecydowana wigkszos¢ tresci
ztozonych wyjasnien dotyczy polemiki Odwotujgcego z Zamawiajacym odnoszgcej do
zasadnosci wezwania, natomiast cze$¢ wyjasnien odnoszaca sie posrednio do podstaw
skalkulowania ceny oferty ogranicza sie w zasadzie do ogélnikowego powotania si¢ na kilka
okolicznosci majacych tg cene uzasadnia¢. Jednakze i w tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek
wyliczenia w jaki konkretnie sposob i w jakiej konkretnej wysokosci okolicznosci te
przektadajg sie na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia. Zadna z zasygnalizowanych w
wyjasnieniach okolicznoéci nie zostata poparta przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodami.
Jako przyktad- Odwolujgcy powotat sie na ,posiadane korzystne umowy z producentami” (str.
3 wyjasnien, pkt 3) oraz na ,,oferowanie dostawcom towardw i ustug atrakcyjnych warunkéw
ptatnosci, co z kolei przektada sie na odczuwalnie lepsze ceny zakupdw (np. skonto)" (str. 3
wyjasnien, pkt 4), ale nie zatgczyt ani tych umoéw, ani zadnych innych dokumentow
potwierdzajgcych ,odczuwalnie lepsze ceny zakupow'. Czesciowe dowody w tym zakresie
zostaty dotgczone dopiero do odwotania, co jest dziataniem spdznionym i nie podlegajgcym
weryfikacji Izby, dlatego tez Zamawiajgcy stusznie uznat iz twierdzenia dotyczgce
Odwotujgcego zawarte wwyjasnieniach sg gotostowne i nie przedstawiono chocby jednego
dowodu na ich poparcie.

Nadto podkreslenia wymaga kwestia, iz Zamawiajgcy w wezwaniu w sposéb
jednoznaczny zakreslit zakres wyjasnien ktérych ma udzieli¢ Odwotujgcy podajac, ze
~Wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny, muszg zostac¢ dostarczone
odrebnie na kazde zadanie(...) wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdotowe i winny
zawiera¢ aspekty majgce wplyw na cene, tak, aby nie pozostawiaty watplino$ci co do
prawidfowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac sie na samych
o$wiadczeniach wykonawcy (...) sktadajgc wyjasnienia wykonawca winien wskazac co
spowodowato mozliwo$¢ zaoferowania danego poziomu ceny, jej obnizenia oraz stopien w
Jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom ”. Natomiast powyzej opisane
wyjasnienia Odwolujgcego nie tylko ze byly ogolnikowe, ale dotyczyty tylko zadania .
Odwolujgcy w wyjasnieniach podat, ze ,wszystkie zawarte wyjasnienia dotyczace | czesci
zamdwienia pozostajg aktualne rowniez do Il czesci zamowienia”. Taki sposob wyjasniania
ceny zdaniem Izby jest niewystarczajacy, bo pomimo podobnego zakresu robét w obu
czesciach zamoéwienia to jednak koszty ich wykonania nie mogg by¢ tozsame, chociazby ze
wzgledu na wykonywanie ich na innym budynku oraz w innej miejscowosci. Dlatego tez
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zasadna jest sugestia Zamawiajacego, ze Odwotujgcy w ogdle ztozyt wyjasnienia tylko dla
zadania pierwszego.



W kolejnym zarzucie prezentowanym szeroko na rozprawie, Odwotujgcy wskazywat
iz - w nawigzaniu do pisma skierowanego do Zamawiajacego w dniu 30 stycznia 2017 roku
w ktérym miedzy innymi dopytywat sie czy ztozone wyjasnienia potwierdzajg w sposob nie
budzacy watpliwosci ze zaoferowana cena nie jest razgco niska- oczekiwat, ze jesli
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do poprawno$ci udzielonych wyjasnienh to winien byt
skierowa¢ do Odwotujgcego dalsze wezwania. Powyzsze oczekiwanie Izba uznaje za
niezasadne.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy iz zasadg jest, Ze wykonawca w odpowiedzi na
publiczne ogtoszenie o wszczeciu postepowania sklada Zamawiajgcemu prawidiowg nie
podlegajacg uzupetnieniom oferte. Kazde wezwanie do uzupetnienia oferty bgdz wyjasnienia
niezgodnosci czy watpliwoéci jest odstepstwem od zasady réwnego traktowania
wykonawcdw wynikajgcej z art. 7 ust.1 Pzp co mozna stre$ci¢ zwrotem ,jesli jeden
wykonawca skfada oferte poprawng w wyznaczonym terminie to dlaczego inny wykonawca
tego nie czyni i uzyskuje kolejng szanse na poprawe ztoZonej oferty”. Jednakze
ustawodawca celem zapobiezenia odrzucania ofert obarczonych nieistotnymi wadami czy
watpliwosciami dopuscit w szeregu przepisow ustawy Pzp mozliwo$é wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnieh czy uzupetnienia tresci oferty, bgdz jej poprawy.
Jednakze ta mozliwo$¢ wezwania zostata przez liczne orzecznictwo i doktryne w tym
zakresie uznana za mozliwosc¢ jednokrotng. Powszechnie uznaje sie réwniez, ze jezeli
zfozone wyjasnienia budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, a w szczegolnosci wynikajg z
niedoprecyzowanego wezwania to Zamawiajgcy moze jeszcze dopyta¢ (nie wezwaé o
ponowne ztozenie wyjasnien) wykonawce w tym zakresie. Z powyzszego nalezy wywies¢
whiosek, ze aby Zamawiajgcy mogt ,dopytac” wykonawce to musi otrzymac wyjasnienia —
nie jakiekolwiek, ale konkretne bedgce odpowiedzig na wezwanie, a dopytanie ma na celu
tylko doprecyzowanie jakiej$ niejasnosci. O takim obowigzku nie moze by¢ mowy w sytuacji
kiedy ztozone wyjasnienia sg na tyle ogdlnikowe, ze nie ma w nich treSci wymagajacej
doprecyzowania, ale de facto nalezato by ponownie skierowa¢ do wykonawcy tres¢
uprzedniego wezwania. Taka sytuacja zdaniem Izby miata miejsce w tym postepowaniu,
gdyz ztozone ogélnikowe wyjasnienia nie mogty nawet po czesci rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu odwotania co do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.1
Pzp Izba stwierdza iz zasadnos$¢ tego zarzutu nie zostata wykazana, gdyz Odwolujgcy
oprécz przywotania go w odwotaniu nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, czy chociazby
okolicznosci w ktérych miatby on w tym postepowaniu zaistniec.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
Izba ocenia za zasadng. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona ze wzgledu na
przedstawienie ogdlnikowych wyjasnien i nieprzediozenia dowodéw majgcych potwierdzac
prawidtowos¢ wyliczenia ceny ofertowe;.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 1b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy .......c.ccooviiiiiiiiiinn.
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