Sygn. akt: KIO 1963/22

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez
wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci w Warszawie (00-582) Al. J. Ch.
Szucha 8,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Brodnowski
sp. z 0.0. w Warszawie (03-242) ul. Kondratowicza 8,

przy udziale wykonawcy:

1) J. W.- Kancelaria Prawnicza J. W. w Warszawie (04-133) ul. tukowska 30 lok. 134
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego C. i Partnerzy. Radcowie prawni i
Adwokaci w Warszawie w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez

odwolujacego i zamawiajacego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw,

2.2. zasgdza od odwolujgcego C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci

w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z
0.0. w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
ZEro groszy).

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoeiiiiiiiiieene



Sygn. akt KIO 1963/22

UZASADNIENIE

Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez: ,Zamawiajacy”),
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych
udzielanych przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0.” (numer referencyjny:
MSB/TP/31/04/2022. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26 maja 2022 r., nr 2022/BZP 00179005) (dalej rowniez: ”
Postepowanie”).

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci w Warszawie (dalej rowniez:
»Odwolujacy” lub ,Wykonawca”) oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Kancelaria Prawnicza J. W. w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”).

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
na niezgodne z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) (dalej: ,Ustawa”) czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgce na:

1. odrzuceniu oferty Wykonawcy, jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 Ustawy, lub podmiotowego $srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentoéw lub o$wiadczen; niespetniajacego warunkdéw
udziatu w postepowaniu;

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kancelaria Prawnicza J. W. w
Warszawie;

3. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem przepiséw Ustawy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 Ustawy, przez btedne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na:

a. bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie
warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen; niespetniajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu,

b. a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt. 10 ppkt. 4 lit. a SWZ,

tj. wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat

lub wykonuje co najmniej jedno zamdowienie o wartosci nie nizszej niz 100 000,00
zfotych brutto w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy

i doswiadczenia, tj. zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie
zaméwienh publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ leczniczg

- podczas gdy Odwotujgcy przestat przed terminem wymagane dokumenty, czego
Zamawiajacy nie odnotowat, zas wobec watpliwosci zwigzanych ze skutecznoscig
doreczenia, przestat te dokumenty ponownie do Zamawiajgcego, ktéry odnotowat ten
wplyw o0 godz. 10.07, zas w kontekscie przebiegu postepowania, jak i faktu
dysponowania przez Zamawiajgcego oSwiadczeniem o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz dokumentem referencji ztozonym w toku postepowania
odwotawczego toczgcego sie przed Krajowa Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO
1668/22, Zamawiajacy miat wiedze o wszelkich okolicznosciach dotyczacych
doswiadczenia Odwolujgcego. Tym samym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
narusza zasady konkurencyjnosci, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci



oraz proporcjonalnosci, ktérg powinno cechowac sie prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia;

2. przepisu art. 239 ust. 1 oraz 2 Ustawy, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Kancelarii Prawniczej J. W. w Warszawie, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego
stosunku jako$ci do ceny, poniewaz w przypadku prawidlowego badania i oceny
wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, 1. takze z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

W dniu 20 lipca 2022 r. Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty konkurencyjnej
jako najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu jego oferty, jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz ¢ Ustawy). W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia Zamawiajgcy wskazat migdzy innymi,
ze wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2022 r., o sygn. akt KIO
1668/22, Zamawiajacy - pismem z dnia 13 lipca 2022 r. - wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 19 lipca 2022 r. godz.10:00. Wobec przyjecia, ze we wskazanym terminie
Odwolujgcy nie zlozyt dokumentéw, Zamawiajacy stwierdzit brak wykazania przez
Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w pkt. 10 ppkt. 4 lit.

a SWZ, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg co
najmniej jedno zamaowienie o wartosci nie nizszej niz 100 000,00 ztotych brutto w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia, tj. zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien publicznych w podmiotach
prowadzgcych dziatalnos¢ lecznicza.

Odwolujgcy podniést, ze w dniu 19 lipca 2022 r., o godz. 9.57 przekazat wykaz ustug
oraz referencje (fgcznie 3 pliki). Wobec trudnosci z dziataniem programu pocztowego
wywotanym jego zmiang i zwigzanymi z tym watpliwo$ciami co do mozliwosci potwierdzenia
wplywu tychze dokumentéw do Zamawiajacego, Odwotujgcy przekazat ponownie te
dokumenty, ktére zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, dotarty do niego o godz. 10.07.
Odwotujgcy wskazat, ze potwierdzit w tresci przestanych dokumentéw informacije przekazane
rowniez w toku sprawy toczacej sie pod sygnaturg akt KIO 1668/22, ze wskazane ustugi
obejmowaly takze $wiadczenie pomocy prawnej z zakresu zamowien publicznych o wartosci
powyzej 100 tys. zt brutto, a takze ponownie przedstawit list referencyjny ze Szpitala
Wojewodzkiego w Lomzy.

Odwotlujgcy wskazat, ze osig sporu w niniejszej sprawie stanowi de facto okoliczno$¢,
czy uzupeienie przez Odwotujgcego dokumentéw w dniu 19 lipca 2022 r. zostato dokonane
w sposoéb skuteczny, a tym samym oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c Ustawy.

W ocenie Odwolujgcego uzupemit on w sposob skuteczny wymagane dokumenty,
wysytajgc dwukrotnie wiadomo$¢ mailowa na adres kontaktowy Zamawiajgcego, wiasciwy
do tego rodzaju kontaktow, lecz Zamawiajgcy odebrat dopiero drugg wiadomo$é o godz.
10.07. W konsekwencji dokonanie czynno$ci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Ustawy jest przejawem nadmiernego formalizmu, nie majgcego odniesienia do sytuacii
w postepowaniu. Zaznaczyt, ze: po pierwsze, w toku postepowania odwotawczego
toczgcego sie pod sygnaturg akt KIO 1668/22, w ktérym jeden z zarzutéw dotyczyt kwestii
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: 1) wartosS¢ ustug
wskazanych w wykazie ustug w zakresie obstugi prawnej dotyczgcej zamdwien publicznych
przekracza 100 tys. zt brutto; 2) posiada doswiadczenie w obstudze prawnej Szpitala
Wojewodzkiego w tomzy, wobec czego przediozyt tres¢ listu

referencyjnego do akt sprawy, gdzie obstuga prawna w zakresie zamowien publicznych
zgodne z o$wiadczeniem ztozonym do protokotu, przekraczata wartos¢ 100 tys. zt brutto. W
konsekwenciji, kwestia spetniania warunku udziatu zostata niejako ,,uzupetniona” bez
wezwania, jakie nakazata Izba w postepowaniu o sygnaturze akt KIO

1668/22, a tym samym Zamawiajgcy powzigt informacije o stosownym doswiadczeniu
Odwotujgcego. Ergo doszto do sytuacji analogicznej do objetej dyspozycja przepisu art. 127

ust. 2 Ustawy, bowiem Zamawiajgcy, nawet przed formalnym wystosowaniem wezwania
stanowigcym wykonanie wyroku KIO, byt w posiadaniu dokumentéw umozliwiajgcych mu
samodzielng ocene spetiania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu; po
drugie, nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy przekazat dwukrotnie dokumenty w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 13 lipca 2022 r., za$ tylko jedna z wiadomosci dotarta

do Zamawiajgcy - wedtug jego o$wiadczenia - w sposob skuteczny. Zgodnie z art. 61 § 1



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.):
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. Odwolujgcy dwukrotnie wprowadzit do $rodka komunikaciji
elektronicznej odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 lipca 2022 r. w sposéb skuteczny,
jednakze - zdaniem Zamawiajgcego - dotarfa jedynie do niego jedna, péZniejsza wiadomos¢
mailowa.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze nawet przy przyjeciu, ze doszto do uchybienia
terminowi uzupetnienia dokumentéw, to uchybienie to byto niewielkie 7-minutowe,
wynikajace z przyczyn niezawinionych przez Odwotujacego, byto to ponowne wprowadzenie
do $rodka komunikacji dokumentéw juz bedgcych w dyspozyciji Zamawiajgcego i
szczegbtowo ombdwionych w toku poprzedniego postepowania odwotawczego, a tym samym
odrzucenie oferty stanowito Srodek nieproporcjonalny.

W odwotaniu Odwolujgcy powolywat sie wytgcznie na dokumentacje postepowania, w
tym SWZ, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwania z dnia 7 czerwca 2022
r., wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 13 czerwca 2022 r., wezwanie przez Zamawiajgcego do
Odwolujgcego z dnia 13 lipca 2022 r., dokumenty ztozone w dniu 19 lipca 2022 r. oraz
zwrécit uwage na dokumenty postepowania KIO 1668/22 w postaci orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.

Pismem w dniu 31 lipca 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zglosit J. W. - Kancelaria Prawnicza J. W. w Warszawie. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

Pismem w dniu 8 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie. Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci, ze Odwotujacy,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przestat dnia 19 lipca 2022 r. e-mail
z zatgcznikami: Wykaz ustug wykonanych oraz dwie kopie Listu referencyjnego z dnia
8 pazdziernika 2020 r. wystawionego przez Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w tomzy. Podkreslit, ze e-mail zostat dostarczony Zamawiajgcemu w
ostatnim wyznaczonego sze$ciodniowego terminu o godzinie 10:07, a wiec siedem minut po

jego uptywie. Zamawiajacy tego samego dnia, o godzinie 10:23 przestat Odwolujgcemu e-
mail o nastepujgcej tresci: Dzieh dobry, potwierdzam otrzymanie wiadomosci o

godz. 10:07. Zpowyzszego wynikato, ze Odwolujgcy juz w dniu 19 lipca

2022 r. posiadt wiedze, Ze jego wiadomosc¢ z zatgczonymi dokumentami zostata dostarczona
Zamawiajgcemu po godzinie wyznaczonej w wezwaniu z dnia 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze Odwolujgcy nie kontaktowat sie z nim w sprawie opéznionej wiadomosci
oraz, ze przed rozstrzygnieciem Postepowania, Zamawiajacy, zwrocit sie do Dziatu
Informatyki Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego sp. z 0.0. z pytaniem, czy dnia 19 lipca
2022 r. wystepowaty jakiekolwiek problemy ze szpitalnym serwerem pocztowym. Z
uzyskanej odpowiedzi wynikato, Ze w rzeczonym dniu w pracy serwera pocztowego nie
wystepowaty zadne problemy, jak réwniez nie odnotowano jakichkolwiek przerw. Do pisma
procesowego, zatgczono pismo z Dziatu Informatyki Szpitala wraz ze zrzutem z ekranu z
serwera Zamawiajgcego, z ktdrego wynika, ze na serwer pocztowy dnia 19 lipca 2022 r.
dostarczono jedng wiadomo$¢ od Odwolujgcego od Mecenas M. K.-B. (m.k.-b.@c.pl) w
zakresie czasu od 8:07 do 11:27. Zamawiajgcy wskazat rbwniez, ze

podlegajacy uzupetnieniu wykaz ustug zostat podpisany elektronicznie w dniu 19 lipca 2022

r. o godzinie 9.52 a wiec na tzw. ,ostatnig chwile.” Zaznaczyt, ze dla uznania ze doszto

do ztozenia o$wiadczenia konieczne jest wprowadzenie go do $rodka komunikaciji
elektronicznej w sposéb taki, by adresat mogt sie zapoznac z jego treScig, co nie miato
miejsca oraz, ze w szczeg6lnosci Odwotujgcy nie podjat zadnych dziatan do chwili ztozenia
odwotania pomimo przestania mu informacji o tym, ze dokumenty otrzymat o 10.07 juz e-mail
z godziny 10.23 w dniu 19 lipca 2022 r.

Zamawiajgcy zaznaczyt miedzy innymi, ze uwzglednienie email z godziny 10:07 a
wigc przestanego po wyznaczonym terminie stanowitoby o nierbwnym traktowaniu
wykonawcow i byloby sprzeczne z Ustawa.

Zamawiajacy z ostroznosci kwestionowat réwniez tres¢ samego wykazu wraz
z referencjami jako niewykazujgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz
wskazywat, ze ztozone na rozprawie i w toku postepowania oswiadczenie oraz dokument nie



jest tozsame z uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz, ze Odwotujacy nie
dochowat nalezytej starannosci pozostawiajgc czynnos¢ na ostatnig chwile.

Do pisma Zamawiajacy zatgczyt dokument z dnia 20 lipca 2022 r. od Kierownika
Dziatu Informatyki i Rozliczen wraz ze zrzutem z ekranu serwera poczty szpitala wskazujgcy,
ze z adresu pocztowego Odwolujgcego m.k.-b.a@c.pl) doreczona zostata wytgcznie jedna
wiadomos$¢ o godzinie 10.07 o tresci: ,dzien dobry, w zatgczeniu przesytam ponownie
uzupetnienie dokumentéw. M. K.-B.” wraz ze stopkg zawierajaca logo kancelarii oraz
pouczenie - informacje o poufnosci korespondenciji. Zrzut z ekranu wskazuje, ze do
wiadomosci zatgczone byly trzy pliki: MSB.pdf (143 KB), Szpital tomza 08.10.2020.pdf
(790,1 KB) oraz IMG_0551.jpeg (3.2 MB).

Pismem w dniu 15 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy podtrzymat stanowisko i
doprecyzowat, ze w okolicznosciach faktycznych, ktore zaistniaty w niniejszej sprawie nie
mozna przypisywa¢ Odwolujgcemu winy czy niedbalstwa w sposob jednoznaczny, ktory
uzasadniatby podjecie czynnosci w postaci odrzucenia oferty - gdyz mimo prawidtowego
powziecia czynnosci przez Odwotujgcego, niedoreczenie wiadomosci do Zamawiajgcego
nastgpito wskutek awarii technicznej systemu pocztowego, stanowigcego aplikacje zrodtowg
systemu operacyjnego OS dziatajgcego w programach Apple. Z informaciji uzyskanych przez
Odwolujgcego wynika, ze najbardziej prawdopodobng przyczyng tej awarii

byto nieprawidtowe dziatanie systemu operacyjnego macOS Monterey (wersja 12.4) po
aktualizacji z systemu macOS Big Sur (wersja 11.6). Biad ten zostat usuniety przez
wyzerowanie ustawien aplikacji Mail do podstawowej konfiguraciji, usuniecie zapisanego
modutu (Save Aplication State) oraz ponowng konfiguracje w catosci, takze systemu
operacyjnego do najnowszej wersji macOS Monterey (12.4). Odwotujgcy podkreslit, ze
wystepowanie tego rodzaju awarii znajduje potwierdzenie w opiniach

profesjonalnych podmiotéw zajmujgcych sie tego rodzaju materig, ktére wskazuja, ze
niezaleznie od systemu operacyjnego, jego aktualizacji do nowszej wersiji, zalecana przez
producentéw i fabrycznie ustawiona jako automatyczna, czesto powoduje problemy

w dziataniu dotychczasowych aplikacji, co wymaga tworzenia kolejnych wersiji
oprogramowania, usuwajgcych dotychczas zdiagnozowane bledy, a co z uwagi

na powszechno$¢ stosowania wydaje sie faktem notoryjnym. Wedlug Odwotujgcego
konsekwencjg powyzszego powinno by uznanie, ze wskutek czynnosci zwigzanych

z aktualizacjg do nowszej wersji systemu operacyjnego na komputerze osoby wysytajgcej
dokumenty, ktéra byta automatyczna i niezalezna od Odwotujgcego, zaistniata sytuacja,
ktéra wywotata negatywne konsekwencje po jego stronie, zwigzane z terminem dostarczenia
stosownych dokumentdw, co nie byto zawinione ani zalezne od Odwotujgcego.

Na rozprawie w uzupetnieniu pisma z 15 sierpnia 2022 r. Odwolujgcy ztozyt dowody
na okoliczno$¢ wystania email oraz przyczyn nie dotarcia email z godziny 9.57 w postaci:

1) Oswiadczenia z dnia 11 sierpnia 2022 r. ztozone przez M. K.-B.;
2) Oswiadczenia z dnia 11 sierpnia 2022 r. ztozone przez T. M;;

3) Woydruku ze strony internetowej:https://macpaw.com/pl/how-to/mac-mail-app-not-
4) Korespondencji e-mail z dnia 11 sierpnia 2022 r. z przedstawicielem operatora
pocztowego

Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy
o sygnaturze KIO 1668/22, ktére dotyczyto Postepowania i w wykonaniu, ktérego

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128
ust. 1 Ustawy, ktorego nieztozenie w terminie stanowito przestanke odrzucenia oferty
Odwotujgcego i podstawe ztozenia odwotania w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu w postaci protokotu posiedzenia i rozprawy z

dnia 6 lipca 2022 r. wraz z dowodami, ktére zostaly ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony a takze



oparta sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska Stron i Uczestnika
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania sprowadzajgcych sie do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ktéry nie ztozyt w przewidzianym na to terminie podmiotowego $rodka
dowodowego i w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy lzba
uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie i oddalita odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy,
tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy.

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie zamdwieh
publicznych.

W pkt 4 rozdziatu 10 specyfikacji warunkéw zamowienia ( zwanej rowniez ,SWZ’)
Zamawiajgcy wskazat warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg co najmniej jedno
zamowienie o wartosci nie nizszej niz 100 000,00 ziotych brutto w zakresie niezbednym do
wykazania spetienia warunku wiedzy i doswiadczenia, tj. zwigzane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej zakresie zamdwien publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
lecznicza,

Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z wykazem osob i wykazem ustug. W wykazie ustug
Odwolujgcy wskazat ustugi wykonywane dla 2 podmiotéw leczniczych w Kaliszu i we

Wroctawiu o warto$ci ok. 374.000 zt i ok. 294.000 zt. W opisie kazdej z ww. ustug
Odwolujgcy wskazat: ,Biezgca, kompleksowa obstuga prawna (doradztwo prawne oraz
zastepstwo procesowe)”. Pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy, na podstawie art.
128 ust. 4 Ustawy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien: ,(...) Wykonawca w
zatgczniku nr 6  do SWZ— Wykaz ustug, w kolumnie opis zamowienia

— ustug wykonywanych przez Wykonawce, wpisat: biezaca, kompleksowa obstuga prawna
(doradztwo prawne oraz zastepstwo procesowe), co nie potwierdza wymogu Zamawiajgcego
zawartego w pkt 10 ppkt. 4 lit. a SWZ, {j. Swiadczenia pomocy prawnej w zakresie zamowien
publicznych. Wnosimy zatem o wyjasnienie czy wykonane zamdwienia dotyczyly zakresu
wskazanego i wymaganego przez Zamawiajgcego oraz wskazanie warto$ci Swiadczonych
ustug w zakresie zaméwien publicznych. (.)” . Pismem z dnia 13 czerwca 2022 .
Odwolujgcy udzielit wyjasnien: ,1) W treSci wykazu ustug zostaty wskazane podmioty
prowadzace dziatalno$¢ leczniczg, na rzecz ktdérych Kancelaria $wiadczyta kompleksowg
pomoc prawna, ktora ze swej istoty obejmowata takze pomoc prawng z zakresu zamoéwien
publicznych, a tym samym obejmowata zakres wskazany i wymagany przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu zawarty w pkt
10 ppkt. 4 lit. a SWZ Warto$ci zamoéwien zostaly zawarte  w tre$ci wykazu

ustug w stosownej kolumnie.” Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego Kancelaria W. oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy, wobec niewykazania
przez Odwotujgcego spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu,

wobec tego, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie wykazat, Zze umowa w zakresie
warto$ci co najmniej 100 000 zt brutto obejmowata $wiadczenie pomocy prawnej w zakresie
zamowien publicznych i tym samym Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ warunku, o ktérym mowa
w pkt 10 ppkt. 4 lit. a SWZ za speiony. (.)”

Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w wyniku, ktérego Krajowa Izba Odwotawcza
w postepowaniu o sygnaturze akt KIO 1668/22 wydata wyrok, w ktorym miedzy innymi
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wezwanie go do uzupetnienia



wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W wykonaniu wyzej wskazanego wyroku Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2022 r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 lipca 2022 r. do godziny10.00, celem wykazania
przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt. 10
ppkt. 4 lit. a SWZ, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali
lub wykonujg co najmniej jedno zamdwienie o wartosci nie nizszej niz 100 000,00 ztotych

brutto w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, {j.
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie zamowien

publicznych w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza.

W wykonaniu wezwania Odwotujgcy przestat podmiotowe srodki dowodowe e-mail
0 godzinie 10.07 w dniu 19 lipca 2022 r.

Odwolujgcy jest kancelarig prawng dysponujaca personelem w postaci adwokatow
i radcow prawnych oraz obstugi administracyjnej. Do realizacji zaméwienia, o ktérego
uzyskanie sie ubiegat dedykowat czterech radcow prawnych oraz jednego adwokata.
Odwolujgcy dysponuje przynajmniej paroma komputerami podtgczonymi do sieci
internetowej, ktora dziatata w dniu 19 lipca 2022 r.. W dniu 19 lipca 2022 r. nie zaistniaty
zadne obiektywne przeszkody w dziataniu sieci internetowej, serwera i poczty
Zamawiajgcego, ktore mogtyby przeszkodzi¢ lub utrudni¢ przestanie korespondenciji e-mail w
godzinach porannych do 10.00. Okolicznoscig o charakterze notoryjnym jest up-grade
oprogramowania i systeméw komputerowych oraz mozliwo$¢ sterowania czasem ich
dokonywania na danym komputerze. Dalej Izba ustalita, ze Odwotujacy jest kancelaria
posiadajacg odrebny profesjonalny serwis komputerowy, w dniu 19 lipca 2022 r. w kancelarii
Odwolujgcego dziatat internet, poczta i serwer pocztowy na komputerach, w

tym takze na komputerze, z ktérego przestano podmiotowe srodki dowodowe. Biedy w
dziataniu systemu, ktory dziatat na komputerze, z kitérego przestano e-mail o

godzinie 10.07, powodowane jego up-gradem sg czeste.

Odwolujgcy podpisat w sposéb wymagany Ustawg podlegajacy uzupetnieniu
podmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu dostaw i ustug o godzinie 9.52, a wiec na
siedem minut przed uptywem terminu na jego ztozZenie.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przestat dnia 19 lipca 2022 r.
maila z zatgcznikami: Wykaz ustug wykonanych oraz dwie kopie Listu referencyjnego z dnia
8 pazdziernika 2020 r. wystawionego przez Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w tomzy. Mail zostat dostarczony Zamawiajgcemu o godz. 10:07.

Zamawiajacy tego samego dnia, o godz. 10:23 przestat Odwotujgcemu maila
z informacja, ze uzupetnienie dotarto don o godz. 10:07.

Na serwerze i poczcie emailowej Zamawiajgcego brak jest jakiegokolwiek sladu
przestania korespondencji w dniu 19 lipca 2022 r. od Odwotujgcego oprécz przywotanego
email z godziny 10.07. W dniu 19 lipca 2022 r. serwer i poczta Zamawiajgcego dziataty
prawidtowo bez Zzadnych zaktécen. Mozliwe byto przestanie dokumentdw przed godzing
10.00. Na serwerze i poczcie emailowej Odwotujgcego brak jest Sladu przestania
korespondencji w dniu 19 lipca 2022 r. od Odwotujgcego do Zamawiajgcego

poza emailem z godziny 10.07. Jedynym dowodem podjecia tej czynnosci przed godzing
10.07 s3 twierdzenia Odwolujgcego oraz o$wiadczenie osoby, ktéra podejmowata czynnos¢
zmierzajgca do jego wystania. Wedtug twierdzen Odwotujgcego pierwszg i nieskuteczng
probe przestania email do Zamawiajgcego podjgt on o godzinie 9.57 a powodem
niepowodzenia najprawdopodobniej byta automatyczny up-grade komputera osoby
planujgcej uzupetnienie dokumentacji. Tak p6zne podjecie proby przestania srodkéw
dowodowych wynikato z faktu braku wolnego portu usb w komputerze osoby wysytajgcej, co
uniemozliwito ztozenie przez te osobe samodzielnie podpisu elektronicznego (wszystkie
porty zajete byly ze wzgledu na koniecznos¢ tadowania komputera oraz trwajgce potaczenie
z sgdem - wobec tego, ze osoba, ktéra planowata uzupetnienie dokumentow uczestniczyta
w rozprawie sgdowej za posrednictwem aplikacji MS Teams jednego z klientow Kancelarii) i
konieczno$ci oczekiwania na przestanie dokumentu podpisanego z innego urzgdzenia za
posrednictwem email.

Odwotujgcy nie sktadat wniosku o przedtuzenie terminu do uzupetnienia dokumentéw
ani nie zgtaszat - do czasu wszczecia niniejszego postepowania - Zamawiajgcemu zadnych
zastrzezen w zakresie dziatania systemu poczty elektroniczne;j.



Wraz z email z dnia 19 lipca 2020 r. z godziny 10.07 Wykonawca przestat
Zamawiajacemu wykaz ustug wskazujgcy na zrealizowanie w okresie ostatnich trzech lat
ustug wykonywanych przez Wykonawce w zakresie obstugi zamowien publicznych o
wartosci zamowienia powyzej 100 000 zt brutto w dacie wykonania wedtug referencii dla
szpitali w tomzyiw Sosnowcu a wiec bez wyraznego wyspecyfikowania

daty wykonania ustug obstugi zaméwien publicznych. Do email zalgczone zostaty referencje
udzielone przez Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy
(znajdujace sig juz w posiadaniu Zamawiajgcego wobec ich przekazania w toku
postepowania prowadzonego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o sygnaturze KIO
1668/22) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. wskazujgce, ze ustugi realizowane byty na podstawie
dwoch kolejno zawieranych uméw z dnia 10 kwietnia 2018 r (nr 11/ZT-SZP-226/02/6/2018) i
z dnia 14 stycznia 2019 r. (nr 7/ZT-SZP-226/01/53/2018).

Wykonawca ustnie do protokotu rozprawy w sprawie o sygnaturze akt KIO 1668/22
ztozyt oSwiadczenie, ze zaréwno ustugi wskazane w wykazie ustug, jak i ustuga wykonywana
na rzecz Szpitala Wojewoddzkiego w Lomzy, miaty warto$¢ przekraczajgcg 100.000 zt
w zakresie obstugi w zakresie zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ w zw. z art. 266 Ustawy, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 Ustawy 1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni
od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien sktadania,
chyba Zze zamawiajgcy jest w posiadaniu lub ma dostep do tych podmiotowych srodkéw
dowodowych

Zgodnie z art. 128 ust. 1 w zw .z art. 266 Ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one nickompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 61 Ustawy ust. 1. Komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub
oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych
w ustawie, odbywa sie przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej. 2. Komunikacja
ustna dopuszczalna jest w toku negocjaciji lub dialogu oraz w odniesieniu do

informaciji, ktére nie sg istotne, w szczegdlnosci nie dotyczg ogtoszenia

0 zamoéwieniu lub dokumentéw zamowienia, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o
ile jej tres¢ jest udokumentowana.

W odniesieniu do zarzutu odwotania w ocenie Izby nie wykazano naruszenia
przepiséw Ustawy. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,,Odwotanie zawiera:
(...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia



faktycznego, ktdre pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
Zamawiajacego czy zdarzenia, z ktérym mozna bylo powigza¢ sformutowany w odwotaniu
zarzut.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, by niedochowanie terminu wynikato z

przyczyn innych niz lezace po stronie Odwotujgcego. Wykonawca podejmujgc decyzje o
realizacji zobowigzania na pare minut przed uptywem terminu powinien wzig¢ pod uwage
mozliwos¢ zaistnienia przeszkdd, w szczegolnosci wynikajgcych z automatycznego up-
grade systemu danego komputera, dodatkowo tym bardziej, ze problemy wynikajace z tego
up-gradu sg czeste, ponad to Odwolujgcy dysponowat w czasie wysytania e-mail wiekszg
liczba komputeréw oraz personelu, co do ktorych nie wykazat niemoznosci wykorzystania lub
pomocy. Odwotujacy nie wykazat, by istniaty jakiekolwiek obiektywne przeszkody w
przestaniu e-mail z innego dostepnego urzadzenia Kancelarii Wykonawcy czy tez z
urzgdzenia, z ktérego Odwolujgcy korzystat ani, ze email przestany zostat niezwtocznie po
usunieciu przeszkody. Sama przyczyna utrudnien w wystaniu jednego z email przed godzing
10.00 - pozostate wystane zostaly bez przeszkod - wskazana zostata jedynie jako

najbardziej prawdopodobna, a wiec sam Odwotujacy nie jest pewien czy i jaki byt powod
nieprzestania e- mail przed godzing 10.00. Podejmujgc decyzje o przestaniu Zamawiajgcemu
dokumentow - ktore znajdowaty sie w posiadaniu Odwotujgcego i mogty bez przeszkod
zosta¢ wygenerowane z odpowiednim wyprzedzeniem - na ostatnig chwile wigze sie z
ryzykiem, np. zaistnienia przeszkdd o charakterze technicznym, ktére

Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage, czego nie uczynit. Odwotujgcy nie wykazat, ze
przyczyna uchybienia terminowi byta zewnetrzna, lezata po stronie Zamawiajgcego i miata
charakter obiektywnie uniemozliwiajacy uzupetnienie dokumentéw potencjalnemu
wykonawcy, co ewentualnie przesadzi¢ mogtoby o zasadnos$ci oceny nieproporcjonalnosci
skutku w postaci odrzucenia oferty (bez narazenia sie na zarzut nierownego traktowania
wykonawcow i niedochowania zasady uczciwej konkurenciji) wobec skutecznego przestania
$rodkéw dowodowych 7 minut po terminie i niezwtocznie po ustaniu przeszkody, czego nie
wykazano. Tutaj jednak Izba podkresla, ze Ustawa nie przewiduje mozliwosci przywrocenia
terminu ze wzgledu na niezawiniony charakter przyczyny uchybienia terminowi, czego
wykazaniu odwotanie nie sprostato, a co dodatkowo umniejsza charakter przeszkody, o ile
nie lezata np. catkowicie po stronie Zamawiajgcego.

Izba wskazuje réwniez na doniosto$¢ wprowadzenia przez ustawodawce przestanki
odrzucenia odwotania w postaci nie przedtozenia w przewidzianym terminie podmiotowego
$rodka dowodowego, odrebnej od niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
ocenie lzby wskazuje to wtadnie na wole podkreslenia roli uchybienia terminowi
wyznaczonemu przez zamawiajgcego w zgodzie z norma art. 274 ust. 1 Ustawy i wigzacej
sie z tym surowej konsekwencji. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego negujgce
mozliwo$¢ uznania braku okreslenia przez ustawodawce okresu trwania opdznienia jako
uzasadnienia dla uznania nieproporcjonalno$ci skutku odrzucenia oferty w przypadku, gdy
czas ten jest krétki (tutaj 7 minut). Izba stoi réwniez na stanowisku, ze za przyjeciem
dopuszczalnosci sanowania niedochowania terminu nie przemawia okolicznosS¢, iz okres
uzupetnienia ustalany jest przez Zamawiajgcego. Izba jeszcze raz podkresla, ze przyjecie
dokumentu i jego ocena przez Zamawiajgcego pomimo ztozenia Srodkéw dowodowych po
niezaleznie od czasu trwania opdznienia, co do zasady oceniona winna zostac jako
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, o
ktérych mowa w art. 16 pkt. 1 Ustawy i wiasnie ona stanowi¢ mogtaby podstawe ztozenia
odwotania.

W ocenie Izby oswiadczenie ztozone ustnie do protokotu przez Odwotujgcego nie
moze - niezaleznie od jego zakresu i treci - zosta¢ uznane za podmiotowy Srodek
dowodowy (w tym przypadku zastepujacy pewne tresci wykazu dostaw i ustug,

o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy) ztozony zgodnie z przepisami.
Wynika to w szczeg6lnosci z niedochowania wynikajgcego z art. 61 Ustawy obowigzku
przekazywania dokumentéw pomigedzy zamawiajgcym i wykonawcg przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej oraz naruszenia przepiséw, do ktérych odwotuje sie § 15 ww.
rozporzadzenia (wydanego na podstawie art. 70 Ustawy Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z
2020 r. poz. 2452))

Izba podnosi réwniez, ze uwzglednienie znajdujgcego sie w posiadaniu
Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego w postaci referencii, podobnie jak
ocena prawidtowosci i zgodnosci z wymaganiami SWZ tre$ci ztozonego o godzinie 10.07



wykazu wraz z referencjami, pozostaje poza spektrum badania wobec niewykazania przez
Wykonawce uzupetnienia dokumentéw - Zgdanego wykazu - w przewidzianym na to przez
Zamawiajgcego w zgodzie z art. 274 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Ustawy terminie - co stanowi
prawidiowg i aktualizujgcg sie z tg chwilg przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy z tej
wiasnie przyczyny - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy. W niniejszej sprawie Odwotujacy, w
szczegdblnosci, nie wykazat odpowiednio podjecia préby wystania oraz przekazania e-mail z
godziny 9.57 oraz 10.07 zawierajgcych podmiotowe srodki dowodowe o treSci wymaganej
przez Zamawiajgcego, przeszkéd w przestaniu e-mail do godziny 10.00 o charakterze
uzasadniajgcym uznanie za nieproporcjonalny skutku w postaci odrzucenia oferty, dofozenia
nalezytej starannosci przy uzupetnianiu $rodkéw dowodowych, przyczyny op6znienia, chwili
ustania przeszkody, zgodno$ci z SWZ znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego
$rodkdéw dowodowych bez uwzglednienia treSci dokumentdw przestanych po uptywie terminu
na uzupetienie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczagCy ........cceeoeviieeiiieiieeene
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