Sygn. akt: KIO 1953/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 4 sierpnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 lipca 2022 r. przez Odwotujacego GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.,

ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1953/22

UZASADNIENIE



Dnia 25.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych, odwolanie zlozyt wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra zwane dalej: ,GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Odwotania zostato ztozone przez prokurenta
samoistnego osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie
zasadami reprezentaciji wynikajgcym z zatgczonego do odwotania dokumentu rejestrowego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wdrozenie systemu
monitorowania i zarzgdzania wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych

wraz z asystg techniczng”; zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.04.2022 r. pod nr 2022/S 070-187386 przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 -
zwanej dalej: ,NPzp”).

Czynnoscig bedaca podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ uniewaznienia
postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego z 14.07.2022 r. (na platformie
zakupowej Zamawiajgcego) w ramach ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 NPzp oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 NPzp. Dodatkowo poinformowat ze skalsyfikowana zostata
jedynie oferta firmy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw
44, 02-255 Warszawa zwana dalej: ,Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.”
albo ,Przystepujgcym”. Za$ nadto, o odrzuceniu oferty Konsorcjum Firm: 1) ARCUS S.A.
(Lider Konsorcjum); 2) J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting
J. W. (Cztonek Konsorcjum), ul. Pigtkowska 116 b/1, 60-649 Poznan: z adresem dla siedziby
lidera: ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum ARCUS” na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 NPzp.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 5 NPzp w zw. z art. 16 NPzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, gdyz jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.

2) Art. 255 pkt 3 NPzp poprzez niezasadne uniewaznienie postgpowania.
Whnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Dokonanie ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
3. Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomochnika.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 14.07.2022 r.
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 26.07.2022 r. wezwat (na platformie zakupowej Zamawiajgcego)
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane



podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie pethnomocnictwa z 04.03.2021 r.
udzielonego przez C. Z osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacii
zgodnie zasadami reprezentacji wynikajacym z zatgczonego do odwotania dokumentu
rejestrowego. Zamawiajgcy ani Odwotujgcy nie ztozyli oSwiadczenia w przedmiocie
zgtoszenia opozyciji (w trybie art. 526 ust. 1 Pzp) przeciwko zgloszonemu przystgpieniu
innego wykonawcy. W konsekwencji Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. Jednocze$nie, stwierdzit, ze: ,(...) Przystepujgcy zwraca uwage, ze celem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uniewaznienie
postepowania jest zas wyjatkiem, ktéry wymaga spetnienia ustawowych przestanek

w sposoéb Scisty. Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego lub jego uwzglednienie
przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej winno w dalszej kolejnosci skutkowac
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego uprzednio dokonanej czynnosci uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) PZP oraz zaproszeniem Odwotujgcego

i Przystepujacego do aukcji, w ktorej Przystepujgcy ma mozliwo$¢ zaréwno na ztozenie
oferty w budzecie Zamawiajgcego, jak i na uzyskanie zamdéwienia. (...)"”.

W dniu 03.08.2022 r. (e-miatem podpisanym cyfrowym) Odwotujgcy ziozyt wniosek
0 umorzenie postepowania w trybie art. 568 pkt 2 NPzp. Stwierdzit, ze: ,W dniu 02.08.2022 r.
Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania, co w konsekwenciji jest zados¢ uczynieniem postawionym zarzutom, mimo to
formalnie odwotanie nie zostato uwzglednione. (zatgcznik nr 1) Niemniej jednak brak jest
substratu zaskarzenia i dalsze prowadzenie postepowania jest bezzasadne. Bioragc pod
uwage powyzsze okoliczno$ci wnosimy o wzajemne zniesienie kosztow postepowania na
podstawie par. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (.)".

Pismo zostato podpisane przez C. Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie zasadami reprezentacji wynikajgcym z zatgczonego do odwotania
dokumentu rejestrowego.

Izba dodatkowo ustalita, ze informacja o uniewaznieniu czynnosci z 14.07.2022 r.
zostata upubliczniona przez Zamawiajgcego na platformie zakupowej (pismo z 02.08.2022
r.). Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z informacjg o uniewaznieniu czynnosci z 14.07.2022 r. (pismo z 02.08.2022 r.) moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 NPzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Izba w tym stanie rzeczy dokonata ustalen co do ewentualnego zaskarzenia
czynnosci Zamawiajgcego uniewaznieniu czynnosci z 14.07.2022 r. (pismo z 02.08.2022r.)
i nie stwierdzita ze takie zaskarzenie nie moze mie¢ miejsca, gdyz jedyna sklasyfikowana
oferta Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. przystapita po stronie
Odwolujgcego, gdyz: ,(.) Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego lub jego
uwzglednienie przez sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej winno w dalszej kolejnosci
skutkowac¢ uniewaznieniem przez Zamawiajgcego uprzednio dokonanej czynnosci
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) PZP oraz zaproszeniem
Odwolujgcego i Przystepujgcego do aukcji, w ktérej Przystepujgcy ma mozliwos¢ zarébwno

na ztozenie oferty w budzecie Zamawiajgcego, jak i na uzyskanie zaméwienia. (...)".

Jednoczes$nie, inna odrzucona oferta Konsorcjum ARCUS nie kwestionowata swego
odrzucenia ktore sie w tym wypadku uprawomocnito. W zatgczonym do wniosku

- uniewaznieniu z 02.08.2022 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,(.) W konsekwencji ww.
uniewaznienia Zamawiajacy przystepuje do czynnosci ponownego badania i oceny ofert
(oferty nr 1 i oferty nr 2 z wytaczeniem skutecznie odrzuconej oferty nr 3).”.

Nadto, zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,5. Stwierdzenie, Ze dalsze postgpowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia
postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej



przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacije utraty bytu prawnego przez
strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze
podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni
postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo
Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021,
str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu
odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia, a inny
Wykonawca przystgpit po stronie Odwolujgcego, a trzeci zostat skutecznie odrzucony.

Powyzsze oznacza, ze w dniu wydania postanowienia nie istniat substrat odwotania,
tj. czynnos¢ z dnia 14.07.2022 r. bedacy podstawa korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
przez Odwotujgcego. W konsekwencji spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci
Zamawiajacego (art. 513 pkt 1 NPzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢
Zamawiajgcego z dnia 14.07.2022 r., ktéra zostata uniewazniona czynnoscig z 02.08.2022 r.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 NPzp Izba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia
réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316
§ 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktdre mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze
Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba
jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktore
miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienie postepowania z 14.07.2022 r.,
w tym takze odrzucenia oferty Odwolujgcego, czyli czynnosci bedacej podstawa wniesienia
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe whniesienia $rodka ochrony prawnej
przestata istnie¢. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego
i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuaciji w
ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu NPzp - zbedne. Jest to nowa
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé
ona wykorzystywana wta$nie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 NPzp, umarzajagc postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 NPzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 NPzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 NPzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:
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