Sygn. akt: KIO 1946/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez wykonawce Remondis Opole spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez
Miejski Zarzad Drég w Opolu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Remondis Opole spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwoty 15
000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1946/22

Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy - Remondis Opole spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu

(dalej jako ,Odwotujacy”) - ,wobec ogtoszenia o zamowieniu i warunkéw zamowienia
ustalonych przez Zamawiajgcego” - Miejski Zarzad Drog w Opolu (dalej jako ,,Zamawiajgcy”)
- w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Oczyszczanie miasta
w zakresie: ,zimowego oczyszczania hawierzchni jezdni na ulicach miasta Opola” Numer
referencyjny: NP.260.22.2022.P” (dalej jako ,Postepowanie”), zarzucajgc naruszenie:

L1.art. 99 ust. 1,214 oraz art. 436 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp oraz art. 3531

w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci majgcych
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz



prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, jak
réwniez rownowagi stron umowy i ekwiwalentno$ci $wiadczen, w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga utrzymywania statej dyspozycyjnosci po stronie Wykonawcy w
celu zapewnienia mozliwo$ci komunikacji oraz codziennego przedktadania meldunkéw,
w kazdym dniu obowigzywania umowy, jednoczesnie nie przewidujgc mozliwosci
prawidtowej wyceny tych ustug w ramach okreslonego w SWZ sposobu obliczania ceny
oferty ani nie przewidujgc w umowie cen jednostkowych, wedtug ktérych nastepowac
bedzie zaptata wynagrodzenia wykonawcy za ten zakres $wiadczen;

2.art. Qust. 1,214 oraz art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowana wykonawcéw w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat

w Zatgczniku nr 6 - Opis Przedmiotu zamowienia, pkt 1.10-1.12, codzienng weryfikacje
zapotrzebowania na dyzur, w tym réwniez dotyczaca dyzuru biezgcego wraz

z mozliwoscig wydtuzenia/skrécenia czasu oraz zmniejszenia/zwiekszenia ilosci
pojazdéw z zaledwie 4-godzinnym wyprzedzeniem, co uniemozliwia zaplanowanie pracy
zgodnie z wymaganiami warunkow zaméwienia oraz uniemozliwia prawidlowa wycene
i pokrycie kosztéw zwigzanych ze spetieniem wymagan Zamawiajgcego, a ponadto
wprowadza mozliwos¢ nieokre$lonego zmniejszenia zakresu $wiadczenia niezgodnie
z art. 433 pkt 4 Pzp;

3.art. 99 ust. 1, 2 4 oraz art. 436 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp oraz art. 3531
w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci majgcych
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, jak
réwniez rownowagi stron umowy i ekwiwalentnosci $wiadczen, w zakresie, w jakim
Zamawiajacy w pkt | ppkt 4 oraz pkt lll ppkt 4 OPZ przewidziat, iz w okreslonych w tych
postanowieniach miejscach, Wykonawca jest zobowigzany doczysci¢ te lokalizacje
recznie, przy jednoczesnym:

a. niedookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie powierzchni i ilosci takich
miejsc (wykazu przystankow, przejs¢ dla pieszych, studzienek, miejsc
parkingowych);

b. braku przewidzenia wyceny tych ustug w ramach okreslonego w SWZ sposobu
obliczania ceny oferty oraz braku przewidzenia w umowie cen jednostkowych,
wedtug ktérych nastepowac bedzie zaptata wynagrodzenia wykonawcy za ten
zakres $wiadczen;

4. art. Q9 ust. 1,2i4 wzw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp przez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych
wplyw na przygotowanie oferty, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz prowadzacy do
nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowana
wykonawcow w zakresie, w jakim Zamawiajgcy w pkt V ppkt 6 OPZ okreslit brak
mozliwosci doliczenia do rozliczenia czasu pracy kazdej jednostki sprzetowej czasu
wymaganego na pierwszy zatadunek pojazdu;

5. art. 433 pkt 2 Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy oraz naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowage
stron umowy oraz przewidujgcy kare za zachowanie wykonawcy niestanowigce
nieprawidtowego wykonywania umowy w zakresie, w jakim w §8 ust. 6 lit. b Wzoru
umowy przewidziano kare umowng za zasypanie terendw przylegtych do jezdni
(chodnikéw, trawnikéw, przystankéw) w sytuacii, gdy ustuga polega na oczyszczaniu
catej szerokosci jezdni, co przy prawidlowym wykonywaniu ustugi oznacza odktadanie
zgarnianego z jezdni Sniegu na teren przylegty do jezdni;

6.art. 99 ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5 oraz
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamédwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty oraz
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz prowadzacy do

nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, jak réwniez
rébwnowagi stron umowy i ekwiwalentnosci $wiadczen, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy



w Zatgczniku 1A, o ktérym mowa w rozdz. 25 pkt 3 SWZ, przewidziat, iz wynagrodzenie
za jedng godzine dobowej dyspozycyjnosci sprzetu wraz z obstugg w okresie od 15
grudnia do 28 lutego nie moze przekroczy¢ 20 % wartoSci umowy netto.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zfozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu przedstawione w punkcie Il pppkt 4, 5i 6
odwotania.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa
zarzuty odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

W pi$mie datowanym na 27 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopie ww.
odwotania opublikowat w dniu 25 lipca 2022 r. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp
zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow.

W sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego wobec spetnienia
hipotezy normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zaszly podstawy do umorzenia postepowania,
w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp
»W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
4

kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia stanowi, iz

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w cze$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia lzba nakazata dokonanie zwrotu
na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccovveevvreeneeennnnns
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