Sygn. akt: KIO 1941/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez wykonawce: Advanced Sterilization Products
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w Radomsku

przy udziale wykonawcy: Media-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Advanced Sterilization Products Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

Sygn. akt: KIO 1941/22

Szpital Powiatowy w Radomsku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp” pn. Zakup sterylizatora niskotemperaturowego/ plazmowego i parowego; numer
postepowania Z47/18499 - dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 23 maja 2020 r. pod nhumerem 2022/BZP 00171240/01.



W dniu 25 lipca 2022 r. przez wykonawce: Advanced Sterilization Products Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu w pakiecie 1 zamowienia, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy z tresci przekazanego wykonawcom
zawiadomienia (ogtoszenia) o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze liczba ofert
zfozonych w postepowaniu to 2, a liczba ofert odrzuconych to 0, a dodatkowo
Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego 100 pkt w oparciu o ustalone przez siebie
kryteria oceny ofert;

z ostroznosci procesowej, gdyby uznac, ze zawiadomienie (ogtoszenie) o wyborze
najkorzystniejszej oferty bez watpliwosci mogtoby zosta¢ potraktowane jako odrzucenie
oferty Odwolujgcego:

2. art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwolujacy
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci ,petnej opinii
uzytkownika”, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt wszelkie wymagane w specyfikacii
warunkdéw zamowienia i w ustawie Pzp dokumenty podmiotowe w odpowiedzi

na precyzyjne wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia Wykazu dostaw tj. zatgcznika
nr 6 i referencij;

oraz ewentualnie, z dalszej ostroznoéci procesowej, gdyby uznaé, ze zawiadomienie
(ogtoszenie) o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiera dwa sprzeczne ze sobg
rozstrzygniecia, tj. Zamawiajacy jedng czynnoscig zaréwno odrzucit oferte
Odwotujgcego, jak i jej nie odrzucit:

3. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, gdyz jest
ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, polegajgcg na podjeciu w jednej
czynnoSci przez Zamawiajgcego dwoch sprzecznych ze sobg rozstrzygnie¢ oraz,
w kazdym przypadku:

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp poprzez wyboér

oferty wykonawcy Media-MED Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Media-MED”)

w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, a takze
w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego

w specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

w odniesieniu do nastepujgcych kwestii i parametréw technicznych: automatycznej

i statej kontroli szczelnosci; sterowanie mikroprocesorowe; tryby wydruku; uwzglednienie
w instrukcji robota da Vinci; zabezpieczenie czynnika sterylizujacego przed kontaktem

z otoczeniem; kod QR i port USB.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Media-MED i wybér oferty Odwotujgcego jako tej, ktéra uzyskata najwiecej punktéw i nie
podlega odrzuceniu; powtorzenia czynnosci badania ofert w odniesieniu do oferty Media
-MED i jej odrzucenie.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca: Media
-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe,
w ktérym poinformowat, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci.
Za zasadny Zamawiajgcy uznat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wada.

Swoje stanowisko w sprawie Media-MED zaprezentowat w piSmie procesowym,
ztozonym do akt sprawy w dniu 3 sierpnia 2022 r.

Na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. Media-MED o$wiadczyt, Zze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci. Z kolei
Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania w zakresie, ktory nie zostat przez



Zamawiajgcego uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : ...ccccooereieeineeeee
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