Sygn. akt: KIO 1928/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

R d Tetzlaff
Przewodniczacy yszard 162

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Monika Szymanowska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 lipca 2022 r. przez wykonawce Elektroteg Sp. z 0.0., ul. Trzebnicka 33, 55-100
Trzebnica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancow Slaskich 186, 53-139
Wroctaw

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Stargardzka 8, 54 - 156 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi
Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty 15 000 z (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Elektroteg Sp. z 0.0., ul. Trzebnicka 33, 55-100 Trzebnica stanowigcej wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 1928/22

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Biezace utrzymanie drég
krajowych nr 36, 94 i S5 administrowanych przez Rejon w Wotowie w latach 2022-2025
z podziatem na zadania. Numer referencyjny: O/WR.D-3.2421.2.2022”, zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.02.2022 r.
pod nr 2022/S 035-089182 przez Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie z siedzibg
w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstancéw
Slgskich 186, 53-139 Wroctaw zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019rr. -
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej: ,NPzp”
albo ,,PZP” albo ,ustawy Pzp” albo ,p.z.p”.

W dniu 12.07.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu 5: ELEKTROTIM SPOtKA
AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8, 54 - 156 Wroctaw zwane dalej:
ELEKTROTIM SPOF KA AKCYJINA” albo .Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego’.
Druga pozycje w rankingu zajeta oferta Stangl Technik Polska Sp. z 0.0., ul. Gdynska 25,
58-100 Swidnica zwana dalej: .Stangl Technik Polska Sp. z 0.0.”. Trzecig pozycje pozycje
w rankingu zajeta oferta ELEKTROTEG Sp. z 0.0, ul. Trzebnicka 33, 55-100 Ksieginice
zwana dalej: ,ELEKTROTEG Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 22.07.2022 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) odwotanie wzgledem
czynnosci z 12.07.2022 r. ztozyt ELEKTROTEG Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w tym samym dniu (za posrednictwem platformy zakupowej). Zarzucit naruszenie:

1. art. 239 ust 1 w zw. zart 112 ust. 2 pkt 4 Pzp i art 116 ust 1 Pzp oraz w zw. z art 16 pkt 1,
23 Pzp poprzez bezprawne oraz pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego

i prawnego pominiecie na potrzeby obliczania punktacji w kryterium pozacenowym
-Kryterium doswiadczenie Kierownika robét elektrycznych" - waga 20% dos$wiadczenia
wykazanego w pozycji nr 1 Formularza 2.3.D, pomimo ze bylo ono zgodne z trescig
wymagania Zamawiajacego (warunku udziatu w Postepowaniu w Zadaniu 5) i powinno
zostac uznane jako spetniajgce 2 letni okres na stanowisku Kierownika robét elektrycznych
przy realizacji zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub
przebudowie lub remoncie lub utrzymaniu oswietlenia drogowego wymagany na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w Zadaniu 5; w konsekwencji
Zamawiajacy nie byt uprawniony do odliczenia Odwotujgcemu z doSwiadczenia wykazanego
w pozycji nr 1 Formularza 2.2.D obejmujgcego okres 4 lat 2 miesiecy i 3 dni - 2 lat 1
miesigca i 2 dni na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, pozbawiajgc w ten
sposob Odwotujgcego dodatkowych 10 pkt w kryterium pozacenowym ,Kryterium
do$wiadczenie Kierownika robét elekirycznych” naleznych za dodatkowe 4 lata
dos$wiadczenia (Odwotujacy powinien byt uzyska¢ 20 pkt, poniewaz doswiadczenie, jakie
wykazat obejmowato ponad 4 letni okres, a Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do
dokonania pominigcia doswiadczenia wskazanego w pozycji nr 1 Formularza 2.3.D oraz

w konsekwencji pomniejszenia doswiadczenia wykazanego w pozycji nr 1 Formularza
2.2.D);

2. art. 253 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp poprzez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego przyznanej Odwotujgcemu punktaciji w kryterium pozacenowym
Kryterium doswiadczenie Kierownika robot elektrycznych”, w tym brak uzasadnienia dla
pominigcia na potrzeby obliczania punktacji w kryterium pozacenowym do$wiadczenia
wykazanego w pozyciji nr 1 Formularza 2.3.D, ktérego pominiecie zdeterminowato ilos¢
punktéw przyznanych Odwotujgcemu w kryterium pozacenowym ,Kryterium doswiadczenie
Kierownika robot elektrycznych” (Zamawiajacy odjgt 2 lata 1 miesigc i 2 dni na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z ponad 4 letniego okresu, jaki byt wykazany

w ramach doswiadczenia w pozycji nr 1 Formularza 2.2.D, ktére nie byto w zaden sposob
kwestionowane przez Zamawiajgcego, pozbawiajgc w ten sposéb Odwotujgcego 10 pkt);
gdyby Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie okreslone w pozycji nr 1 Formularza 2.3.D. na



warunek udziatu w postepowaniu, to Odwotujgcemu powinno zostaé przyznane 20 pkt
niezaleznie od oceny zakwestionowanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia
wykazanego w pozycji nr 2 Formularza 2.2.D (ktére wbrew stanowisku Zamawiajgcego jest
prawidtowe, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw by je zakwestionowac i pomingé

w punktacii);

3. art 239 ust 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zanizenie punktacji naleznej
Odwolujgcemu w kryterium pozacenowym ,Kryterium doswiadczenie Kierownika robot
elektrycznych" - waga 20% (okreslonym w pkt 21.4.2. SWZ Tom | - IDW), wskutek
bezprawnego nieuwzglednienia w wymaganym na potrzeby maksymalnej punktacii 4 letnim
dodatkowym dos$wiadczeniu na stanowisku Kierownika robét elektrycznych przy realizaciji
zadan na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy budowie lub przebudowie lub
remoncie lub utrzymaniu o$wietlenia drogowego doswiadczenia opisanego w pozycji nr 2
Formularza 2.2.D, pomimo ze byto ono zgodne z ww. opisem kryterium oceny ofert,
poniewaz zostato nabyte na stanowisku Kierownika rob6t elektrycznych przy realizacji zadan
na drogach klasy minimum GP obejmujgcych prace przy remoncie o$wietlenia drogowego,
a Zamawiajgcy dokonat arbitralnej i nieopartej na tresci SWZ wyktadni ww. kryterium
pozacenowego, uznajac, ze zakres wykonanych prac nie miescit sie w pojeciu remontu
os$wietlenia drogowego;

4. art 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Elektrotim S.A. pomimo Ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 6 Pzp, poniewaz nie wniost prawidtowo wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg, zatem jego oferta nie byta zabezpieczona nieprzerwanie
wadium do uptywu terminu zwigzania ofertg (nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg),

5. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art 16 pkt 1 i 2 Pzp przez wybor oferty, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg w przyjetych kryteriach oceny ofert oraz ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp;

6. art.16 pkt pkt 1, 2i 3 Pzp w zw. z pozostatymi przepisami Pzp wskazanymi w odwotaniu
poprzez prowadzenie postepowania w Zadaniu 5 w sposob niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencii oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz nieprzejrzysty, poniewaz
Zamawiajacy bezprawnie zanizyt punktacje Odwotujgcemu, w swojej ocenie opart sie na
informacji i ocenie dokonanej przez konkurencyjnego wykonawce (Elektrotim S.A.),
pomijajgc wyjasnienia Odwotujgcego, nie uzasadnit istotnych okolicznosci majgcych wptyw
na przyznang punktacje oraz dokonat wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg

i podlega odrzuceniu.

Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1i 3 i w konsekwencji
uznania, ze przedstawione w Formularzu 2.2.D i 2.3 D doSwiadczenie nie potwierdza
mozliwosci uzyskania 20 pkt w kryterium pozacenowym ,Kryterium do$wiadczenie
Kierownika robot elektrycznych” i

7. art 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia Formularza 2.3.D.

w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia kierownika robét elektrycznych (pkt 8.2.4.3.8)c) Tom | SWZ - IDW, do ktérego
odsylat pkt 21.4.2 Tom | SWZ - IDW) w zakresie minimalnym niezbednym do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w Zadaniu 5, pomimo ze taki obowigzek wynika
z Pzp, poniewaz Formularz 2.3.D stanowi wykaz os6b na potwierdzenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu, a zgodnie z SWZ Wykonawcy przystuguje punktacja za wszystkie
zadania wykazane w Formularzu 2.2.D; w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odliczania okresu do$wiadczenia wykazanego w Formularzu 2.2.D z powotaniem sie na
okoliczno$¢ wykazania warunku udziatu w postepowaniu.

Whnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w Zadaniu 5,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznania Odwotujgcemu 20
punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Kryterium doswiadczenie Kierownika robo6t
elektrycznych” - waga 20%, z uwzglednieniem doswiadczenia, ktérego dotyczy odwotanie,
3. sporzadzenia wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla przyznanej
punktacii,

4. odrzucenia oferty Elektrotim S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97
ust. 6 Pzp, ewentualnie w ramach powtorzonej procedury badania i oceny ofert

5. wezwania do uzupetnienia Formularza 2.3.D. w zakresie minimalnym potwierdzajgcym



spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia kierownika robot
elektrycznych (pkt 8.2.4.3.8)c) Tom | SWZ - do ktérego odsytat pkt 21.4.2 Tom | SWZ - IDW).

Zamawiajacy w dniu 25.07.2022 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
ELEKTROTIM SPOt KA AKCYJNA zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez Cz. Z
i Prokurenta osoby ujawnione w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowane do tgcznej
reprezentacji zgodnie z zatagczonym do zgloszenia dokumencie rejestrowym.

W konsekwenciji Izba uznata skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego: ELEKTROTIM SPOF KA AKCYJNA.

W dniu 02.08.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzut 1 oraz czesciowo zarzut 5w
zakresie okreslonym jako wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza, w pozostatym
zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania (zarzuty 2 do 6 oraz zarzut ewentualny). Przedstawit
szczegotowe uzasadnienie do oddalonych zarzutéw. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisane przez
Dyrektora Oddziaty umocowanego na podstawie zatgczonego petnomocnictwa oraz aktu
powotania GDDKIA.

W dniu 04.08.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA ziozyto pismo procesowe Przystepujgcego w ramach
ktérego nie zgtosito sprzeciwu w zakresie uwzglednionych zarzutéw, w zakresie pozostatych
wnosit o ich oddalenie. Pismo zostato podpisane przez Cz. Z i Prokurenta osoby ujawnione
w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowane do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym
do zgtoszenia dokumencie rejestrowym.

W dniu 05.08.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
uzupetnienie odpowiedz na odwotanie, gdzie przedstawit szczegdtowe uzasadnienie do
uwzglednionych zarzutéw. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.
Niniejsza odpowiedz zostata podpisane przez Dyrektora Oddziaty umocowanego na
podstawie zatgczonego petnomocnictwa oraz aktu powotania GDDKIA.

W dniu 08.08.2022 r. na mocy zarzgdzenia z 27.07.2022 r. odbyto sie posiedzenie
z udziatem stron oraz uczestnika postgpowania (nieobecny).

Na posiedzeniu Zamawiajgcy potwierdzit uwzglednienie zarzutu 1 i czeSciowo 5
i przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert. Z kolei, nieobecny Przystepujacy,
zgodnie ze swoim pismem nie wnidst sprzeciwu.

Odwolujgcy oswiadczyt w zakresie pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw, ze
wnosi 0 umorzenie postepowania w trybie art. 568 pkt 2 NPzp wyjasniajac, iz nie wycofuje
pozostatych zarzutéw, gdyz obawia sie ewentualnych czynnosci dalszych Zamawiajgcego
i mozliwosci utraty podnoszenia tych zarzutow na pézniejszym etapie. Wyjasnit, iz obawia
sie, iz mogg zosta¢ uznane za sp6znione po nowym wyborze oferty najkorzystniejszej.
Jednoczes$nie podkreslit, iz wybor oferty najkorzystniejszej, ktdry byt podstawg wniesienia
odwotania zostat uniewazniony, brak jest wiec substratu zaskarzenia.

Podkreslit, ze ewentualne dalsze rozpatrywanie pozostatych zarzutéw mogtoby
prowadzi¢ do przedsadu tym bardziej, ze Zamawiajgcy jak rowniez Odwotujgcy bedg mogli
dokonywaé w toku badania i oceny ofert nowych czynnosci. Z kolei, za$ z dokumentami
zatgczonymi do pierwszej odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy zapoznat sie dopiero na
etapie postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi oSwiadczyt, ze wobec braku wycofania pozostatych
zarzutéw wnosi o oddalanie odwolania. Stwierdzit rowniez, ze aktualnie czynno$¢ badania
i oceny ofert trawa, a do wykonawcy zostat skierowany wniosek o wyjasnienia. Potwierdzit
uniewaznienie zaskarzonego wyboru oferty najkorzystniejszej.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Wobec uwzglednienia zarzutéw 1 i czesSciowo 5 i braku sprzeciwu Przystepujacego
postepowanie nalezy umorzy¢ w zakresie niniejszych zarzutéw - stosownie do dyspozycji

art. 522 ust. 1 oraz art. 568 pkt 3 NPzp.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci stusznoS¢ argumentacii
Odwotujgcego i uwzglednit odwotanie w catosci, natomiast Przystepujacy do postepowania
po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktory mogtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, nie skorzystat z przystugujacego mu prawa, to
stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 2 NPzp, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu. Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ktéry
nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Odnosnie pozostatych zarzutéw [zba uwzglednita wniosek Odwotujgcego i umorzyta
postepowanie w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Zgodnie z art. 568 ust. 2 NPzp Izba umarza postepowanie jezeli dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W tym zakresie |zba oparta sie na
uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18. W
orzeczeniu tym SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej
utraty interesu prawnego. Sad dostrzegt rozbiezno$¢ stanowisk miedzy umorzeniem
postepowania na podstawie art. 355 KPC, a oddaleniem powddztwa ze wzgledu na utrate
interesu prawnego w toku procesu.

Sad poczynita w tym zakresie uwagi o charakterze ogélnym odnoszace sie do art.
355 par. 1 kpc. Przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art. 355 § 1 KPC jako
zbedno$¢ postepowania stanowi ogdiny przejaw uznania przez ustawodawce, Ze nie jest
dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety
w inny sposoéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbedno$ci wydania
wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg
nastepcza bezprzedmiotowo$cig postepowania. Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$é
wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania ewentualnie inne
przypadki niecelowo$ci wydawania wyroku). Niedopuszczalno$é wydania wyroku traktowana
jest natomiast jako rezultat pojawienia sie nieusuwalnych przeszkéd procesowych, fj.
odpadniecia dodatnich lub pojawienia sie ujemnych, bezwzglednych przestanek
procesowych niepodlegajgcych skutecznej konwalidacji. Ostatecznie Sad Najwyzszy
wywiodt, ze: Skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby
powodztwo to w chwili wniesienia bylo catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie
w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.
Stanowisko to nawigzuje zatem silnie do zatozenia, ze proces cywilny, a zwlaszcza
orzeczenie rozstrzygajgce sprawe co do istoty, nie jest celem samym w sobie. Stanowi on
jedynie instrument dla osiggniecia celu w postaci udzielenia ochrony prawnej prawom
i obowigzkom stron wynikajgcym z norm prawa materialnego, w zakresie i w formach
zadanych przez te strony. ldgc powyzszym tokiem rozumowania, trzeba przyjg¢, ze
w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kofczgcego postepowanie w sprawie o charakterze
procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢é
prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu. Ubocznie, w piSmiennictwie wyrazany jest poglad,
ze interes prawny stanowi przestanke procesowg dochodzenia roszczenia, ktdrej brak
powinien skutkowa¢ uznaniem niedopuszczalnoscig wydania wyroku. W takim przypadku
logiczng konsekwencjg byloby takze przyjecie umorzenia postepowania w razie nastepczej
utraty interesu prawnego. Izba dostrzega, ze te rozwazania Sadu Najwyzszego przenoszg
sie na grunt niniejszej sprawy. Odwotujgcy osiggnat bowiem cel jaki przyswiecat mu w tym



postepowaniu, jesli nie wyeliminowac¢ konkurencji, to chociazby (zarzut 5) doprowadzi¢ do
uniewaznienia wyboru i ponownego badania ofert. Taka sytuacja na skutek czynnosci
zamawiajgcego uniewazniajgcej zaskarzony wybor oferty najkorzystniejszy nastapita,
Odwotlujgcy uzyskat wynik, ktéry zatozyt wnoszac odwotanie, tym samym prowadzenie tego
postepowania stato sie zbedne. Majac to na uwadze orzeczono w zakresie
nieuwzglednionych zarzutéw jak w sentencji na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 NPzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi
sie wzajemnie, a przez art. 574 NPzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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Cztonkowie:
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