Sygn. akt: KIO 1926/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2022 r. przez wykonawce DGT Sp. z o.0.

z siedzibg w Straszynie przy ul. Miynskiej 7 (83-010 Straszyn) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych

z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 9/13 (00-909 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie przy ul. Szkotnik 2B/15 (33-100 Tarnéw), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy DGT Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1926/22

Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie zwane
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Zakup urzadzen telekomunikacyjnych (centrale telefoniczne), znak sprawy:
2616.11.2022.EM, cze$¢ 1, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2022 r., pod numerem 2022/S 082-220413.



Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 lipca 2022 r. wykonawca DGT Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 Pzp w zw. z art.16 Pzp w zw. z art.11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2020 r. Nr 1913 ze zm.) - polegajgce na niezasadnym
objeciu tajemnicg przedsiebiorstwa przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwanego dalej jako: ,CST”) wyjasnien w postepowaniu
dotyczacych: tresci oferty z dnia 29 czerwca 2022 r., odpowiedzi technicznej firmy Slican Sp.
z 0.0. z dnia 27 czerwca 2022 r. oraz czesci zatgcznikow do pisma z dnia 7 lipca 2022 r.,
wyjasnien z dnia 20 czerwca 2022 r. dotyczgcych razgco niskiej ceny a takze zaniechanie
odtajnienia informacji CST oznaczonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, co uniemozliwito
odwotujgcemu weryfikacje zgodnosci z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) oferowanych
przez CST urzadzen oraz weryfikacje czy cena oferowana przez CST w postepowaniu byta
obliczona zgodnie z zasadami rynkowymi i nie jest ceng razgco niska;

2) art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp - polegajgce na nieodrzuceniu oferty CST pomimo tego, iz tres¢
oferty tego wykonawcy ztozona w postepowaniu jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w
niniejszym stanie faktycznym z OPZ;

3) art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
polegajgce na nieodrzuceniu oferty CST ztozonej w postepowaniu, pomimo tego, ze zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, kiérg nalezy uznaé za
dumpingowa, utrudniajgcg dostep do rynku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o;

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty uznanej za
najkorzystniejszg;

2) uznanie za bezskuteczne zastrzezenie przez CST tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumentacji technicznej urzadzen oferowanych w postepowaniu oraz wyjasnien CST
dotyczgcych oferowanej ceny;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

4) obciazenie zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Ewentualnie odwotujgcy wniést o:
5) odrzucenie oferty CST;
6) powtorzenie badania ofert i oceny ofert;

7) dokonanie ponownej czynnosci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

8) przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania co do fakiéw podanych w
tre$ci odwotania;

9) obcigzenie zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W czesci wstepnej uzasadnienia odwotania, odwolujgcy wskazat, ze Na wstepie
merytorycznego uzasadnienia zarzutdw i zgdan Odwotania, Odwotujacy wskazuje, iz zarzut
dotyczacy niezgodnosci oferty CST z warunkami zamowienia, okreslonymi w Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ) oraz zarzut razgco
niskiej ceny oferty CST, sg zarzutami ewentualnymi. Zaden przepis ustawy PZP nie stoi na
przeszkodze temu, aby w Odwotaniu podnies¢ zarzut gtdwny oraz na wypadek jego
nieuwzglednienia, zarzut ewentualny. Odwotujgcy w zwigzku z nieznajomos$cig wyjasnien
tresci oferty CST z dnia 29 czerwca 2022 r. a takze odpowiedzi CST na wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 07 lipca 2022 r. oraz treSci odpowiedzi
technicznej Slican Sp. 0.0. z dnia 29 czerwca 2022 r., dotyczgcych oferowanych w
Postepowaniu urzadzen, nie znajgc kalkulacji ceny oraz ewentualnych wyjasnien CST
dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 20 czerwca 2022 r., sformutowat zarzuty ewentualne.
Zarzuty te postawione sg przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia przez Wysokg
Izbe zarzutu dotyczgcego niezasadnego objecia przez CST tajemnicg przedsiebiorstwa



dokumentacji technicznej oferowanych w Postepowaniu urzgdzen oraz kalkulacji i wyjasnien
CST dotyczgcych oferowanej ceny, a takze zaniechania odtajnienia informacji CST,
oznaczonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Odwotujgcy nie jest w stanie podjg¢
szczegOtowej analizy i w konsekwenciji, Zadnej polemiki dotyczacej tych dokumentow z
uwagi na ich nieznajomo$¢. Trudno bowiem wykazywac¢ zasadno$¢ stawiania zarzutu
sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do zgodnosci oferowanych
urzgdzen z OPZ oraz co do wysokosci i sktadowych ceny zaoferowanej w Postepowaniu.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(zwany dalej jako: ,przystepujgcy” lub nadal: ,CST”). Izba stwierdzita skuteczno$é
zgtoszonego przystgpienia, tym samym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy zawart o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Tego samego dnia rowniez przystepujacy zfozyt do akt postepowania pismo
procesowe, w ktorym zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika zamawiajgcy podtrzymat
o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotanie w catosci.

Przystepujacy w kontekScie oswiadczenia zamawiajgcego wyjasnit, ze w odwotaniu zostat
podniesiony zarzut gtéwny dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dwa zarzuty ewentualne
odnoszace sie do odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz zawierajacej razgco niska cene. Zwrdocit uwage, ze osSwiadczenie
zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia odwotania w catosci jest niejasne. W zwigzku z
tym przystepujacy wniost o to, aby zamawiajgcy dookreslit zakres uwzglednienia, tzn. czy
obejmuje ono zarzut gtéwny dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa czy takze zarzuty
ewentualne.

Zamawiajgcy wskazat, Ze jego o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci, dotyczyto
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tj. zaréwno zarzutu gtéwnego jak i
zarzutéw ewentualnych.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do zarzutu gtéwnego, natomiast z
ostrozno$ci wnidst sprzeciw w zakresie zarzutéw ewentualnych. Jednakze podniést, Zze brak
sprzeciwu co do gtéwnego zarzutu powoduje spetnienie sie gtdwnego celu zwigzanego z
whniesieniem odwotania i powinno skutkowaé umorzeniem postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze postepowania podlegato umorzeniu. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, [zba umarza postepowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przenoszac powyzszg normy na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy w sposéb skuteczny uwzglednit zarzut glbwny podniesiony
w odwotaniu, zas uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu od tej czynnosci.

Skiad orzekajacy zwrocit przy tym uwage, ze odwotujgcy wyraznie wskazat, ze
zarzuty ewentualne postawione zostaty na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego
niezasadnego objecia przez CST tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentacji technicznej
oferowanych w postepowaniu urzgdzen oraz kalkulacji i wyjasnien CST dotyczgcych
oferowanej ceny, a takze zaniechania odtajnienia informacji CST, oznaczonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Izba doszta do przekonania, ze uwzglednienie zarzutu gtbwnego
przez zamawiajgcego przy braku wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego w tym
zakresie, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skutkowato uznaniem, ze zarzuty
ewentualne staty sie bezprzedmiotowe.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozyciji art. 522 ust. 2 i zobligowana byta postepowanie umorzyé, w zwigzku
Z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),



zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze
nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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