Sygn. akt KIO 1924/22

WYROK

z dnia 10 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2022 r. przez wykonawce

CATERMED Spotka z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Joannitas w Pszczynie

samorzgdowa spotka

Z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, ul. dr. W. Antesa 11, 43-200 Pszczyna

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CATERMED Spoétka z o.0.
z siedziba w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dzZ i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

CATERMED Spétka z o.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201,
91-204 £6dz tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy CATERMED Spétka z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dZ na rzecz zamawiajgcego Szpital
Joannitas w Pszczynie samorzgdowa spétka z 0.0. z siedzibg w Pszczynie,

ul. dr. W. Antesa 11, 43-200 Pszczyna kwote 4 567 zt 21 gr (stownie: cztery
tysigce pie¢set sze$édziesigt siedem ztotych dwadziescia jeden groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw noclegu i dojazdu na rozprawe oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......c.ccceeveeenen.

Sygn. akt KIO 1924/22

Uzasadnienie

Szpital Joannitas w Pszczynie samorzgdowa spdtka z 0.0. z siedzibg w Pszczynie,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge zywienia
pacjentow Szpitala Joannitas w Pszczynie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2022 r, pod pozycjg nr 2022/S 132-376861.

W dniu 22 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CATERMED Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, {j.:

1. tredci opisu przedmiotu zamédwienia,
2. tresci formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zawarcie w opisie przedmiotu
zamoOwienia postanowienia okreslajgcego, ze kuchnia wykonawcy powinna znajdowac sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 15 km od siedziby Zamawiajgcego, mierzonej najkrétszg drogg
przy uzyciu aplikacji Google Maps (odlegto$¢ drogowa, Srodek komunikacji - samochod), co
narusza zasade zapewnienia przez Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw oraz narusza uczciwg konkurencje poprzez premiowanie
wykonawcow lokalnych posiadajgcych kuchnie w bliskiej odlegtosci od siedziby
Zamawiajacego i jednoczesng dyskryminacje pozostatych wykonawcow

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentow, tj.
wydrukéw zrzutu ekranu z Google Maps ze wskazang odlegtoscig oraz czasem trasy od
siedziby Zamawiajgcego do Bielsko-Biatej, Tych, Katowic oraz Czechowic-Dziedzic (4 sztuki)
celem wykazania, ze w dystansie 15 km od siedziby Zamawiajacego brak jest duzych
osrodkow miejskich, za$ w nieznacznie wiekszej odlegtosci znajdujg sie miasta liczace
ponad 100 tys. mieszkancow, z ktorych transport positkéw odbywa sie w czasie
poréwnywalnym, co z miejscowosci znajdujgcych sie w promieniu 15 km od siedziby
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w
zakresie podniesionego zarzutu:

a. modyfikacje Rozdziatu IV ust. 9 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, zwanego dalej ,OPZ’

- zatgcznika nr 1 do projektowanych postanowien umowy poprzez zmiane z:

,Kuchnia powinna znajdowac sie w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km od siedziby
Zamawiajgcego, mierzonej najkrotsza drogg przy uzyciu aplikacji Google Maps

(odlegtos¢ drogowa, srodek komunikacji - samochod).”
na:

»Kuchnia powinna znajdowac¢ sie w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km od siedziby
Zamawiajgcego, mierzonej najkrotsza drogg przy uzyciu aplikacji Google Maps

(odlegtos¢ drogowa, srodek komunikacji - samochod).”
b. modyfikacje tresci zatgcznika nr 1 do SWZ - formularza oferty z:

LUWAGA !l! Kuchnia powinna znajdowac sie w odlegtosci nie wigkszej niz 15 km od
siedziby Zamawiajgcego, mierzonej najkrétsza drogg przy uzyciu aplikacji Google
Maps (odlegtos¢ drogowa, srodek komunikacji - samochod)."



na:

»+UWAGA !l! Kuchnia powinna znajdowac sie w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km od
siedziby Zamawiajgcego, mierzonej najkrétsza droga przy uzyciu aplikacji Google
Maps (odleglos¢ drogowa, srodek komunikacji - samochod).”

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze kwestionowane
postanowienia OPZ oraz formularza oferty naruszajg zasade zapewnienia przez
Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
poprzez premiowanie (preferowanie) wykonawcow lokalnych posiadajgcych kuchnie w
bliskiej odleglosci od siedziby Zamawiajgcego i jednoczesng dyskryminacje pozostatych
wykonawcow.

Nadto podnidst, ze Pszczyna lezy na trasie drogi krajowej nr 1 w poblizu duzych
osrodkéw miejskich takich jak Bielsko-Biata (odlegtosc¢: 23 km; Czas trasy: 27 min), Tychy
(odlegtosc¢: 21,3 km; Czas trasy 21 min) oraz Katowice (odlegtos¢: 40,5 km; czas trasy: 37
min), z ktorych kazde z nich lezy poza zakresem odlegtosci kuchni wskazanym w OPZ
formularzu oferty, pomimo, iz czas przejazdu z ewentualnej kuchni w tych miastach
niewatpliwie miesci sie w warunkach okreslonych w SWZ dot. $wiadczenia ustug zywienia a
takze pozwoli na nalezyte wykonywanie ustug. Wobec tego nalezy uznac, ze brak jest
nalezytego uzasadnienia zastosowania przez Zamawiajgcego cezury odlegtosci kuchni
wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego. Widac¢ tutaj intencje Zamawiajgcego
uprzywilejowania wykonawcow lokalnych, a ewentualne zabezpieczenie nalezytego
wykonywania ustug ma jedynie charakter pozorny bez wskazania zadnego doktadniejszego
uzasadnienia takich ograniczen.

Dla poréwnania jedynym znacznym miastem, ktére miesci sie w ramach widetek
wskazanych przez Zamawiajacego sg Czechowice-Dziedzice (odlegto$é: 10 km, czas trasy
13 min).

Tym samym w petni zasadne jest podwyzszenie zastrzezonej odlegtosci, gdyz jak
wynika z przyktadéw przytoczonych powyzej réznica miedzy odlegtoscia i a przede
wszystkim czasem dojazdu z Czechowic-Dziedzic (miasto mieszczace sie w limicie
odlegtosci) a miastem najdalej oddalonym z ww. wskazanych - Katowicami jest bagatelna i
nie ma jakiegokolwiek wptywu na nastepcze wykonywanie ustug przez Wykonawce
zamowienia.

Pominiecie kryterium czasu przejazdu jest najbardziej kuriozalne w komentowanym
postanowieniu, cho¢ wskazano w nim, Ze chodzi o trase mierzong przy przejezdzie
samochodem - a jak wida¢, w tym wypadku odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego nie ma
takiego znaczenia, jak czas przejazdu. Przeciez to czas przejazdu, a nie odlegtosc, jest
kluczowa dla zachowania jakosci positkdw - przede wszystkim ich wtasciwej temperatury od
przygotowania do przywozu. Odlegto$¢ nie ma dla jako$ci zadnego znaczenia.

Jak trafnie stwierdzit Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, instytucje
zamawiajgce muszg traktowac wykonawcow na rownych zasadach i bez dyskryminacji oraz
dziata¢ w sposo6b przejrzysty i proporcjonalny, a po drugie, zamdwien nie mozna
przeprowadzac¢ w spos6b majgcy na celu ich wylgczenie z zakresu stosowania tej dyrektywy
lub sztuczne zawezenie konkurenciji, przy czym konkurencje uznaje sie za sztucznie
ograniczong, jezeli zamdwienie organizuje sie z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na
korzys$¢ lub niekorzy$¢ niektorych wykonawcodw (orzeczenie z dnia 28 maja 2020 r. w
sprawie C-796/18 Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung).

W konsekwencji, ograniczenie konkurencji przez Zamawiajgcego powinno by¢
obiektywnie uzasadnione. W warunkach tego konkretnego postepowania brak takiego
uzasadnienia, skoro Zamawiajgcy de facto wykluczyt z mozliwo$ci udziatu w postepowaniu
wykonawcow posiadajgcych zaktad gastronomiczny na terenie znaczniejszych o$rodkdéw
miejskich kosztem zawezenia mozliwosci udziatu w postepowaniu do wykonawcéw
posiadajgcych taki zaklad w miescie siedziby Zamawiajgcego badz w jego najblizszej
okolicy, co wskazuje na potencjalnie bardzo niewielki krag wykonawcdéw moggcych wzigc
udziat w postepowaniu. Wedtug danych z Wikipedii, liczba mieszkancéw powiatu
pszczynskiego oraz miasta Czechowice-Dziedzice wynosi odpowiednio 111 682 powiat
pszczynski i 35 631 Czechowice-Dziedzice, podczas gdy Bielsko- Biata liczy 169 756
mieszkancow, Tychy - 118 785, a Katowice - 289 162. Z kazdej z tych miejscowosci mozna
zas$ dowiez¢ positki do siedziby Zamawiajgcego w maksymalnie 37 minut, jednakze
wykonawca zainteresowany postepowaniem bedzie musiat posiada¢ zaktad w sgsiedztwie
Zamawiajgcego, bgdz go naby¢ lub zatozy¢ w odlegtosci 15 km, co przy nieznacznej
wielkosci miast w sgsiedztwie Zamawiajgcego bedzie z pewnoscig ogromnym problemem
dla potencjalnych oferentéw i w sposéb oczywisty premiuje zatem wykonawcéw lokalnych.

W dniu 25 lipca 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem $srodkéw komunikaciji



elektronicznej, w miejscu publikacji ogloszenia o0 zamoéwieniu wraz z dokumentami
zamowienia, na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego, przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania
oraz informacjg o mozliwo$ci zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.
W dniu 5 sierpnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i

stanowiska Stron zioZzone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron wyrazone w pismach, w
tym dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania, tj. wydruki
zrzutu ekranu z Google Maps ze wskazang odlegto$cig oraz czasem trasy od siedziby
Zamawiajgcego do Bielsko Biatej, Tych, Katowic oraz Czechowic Dziedzic (4 szt.) oraz
dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, {j.:

1. dokumentacje Dietetyka szpitalnego dot. stwierdzonych naruszen w realizacji umowy
- dwa dokumenty,
2. korespondencje w sprawie naruszen postanowien umowy,

3. noty ksiegowe dotyczace natozonych kar umownych.

Izba dopuscita takze zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez
Odwolujgcego dowody, tj.:

1. Informacje z przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych z dnia 12 lipca
2022r.,

2. wydruki zrzutu ekranu z Google Maps ze wskazang odlegto$cig oraz czasem trasy od
siedziby Zamawiajgcego do siedziby potencjalnych wykonawcéow (3 szt.),

3. aneks nr 2 do umowy nr 04/11/2020 wn1/1 z dnia 22.02.2021 r.



Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 do SWZ (projekt umowy), zatgczniku nr 1 do umowy
- Opis Przedmiotu Zamoéwienia w punkcie 9 zamiescit postanowienie:

~Wykonawca na caly okres obowigzywania umowy musi dysponowa¢ kuchnig, w ktérej
bedzie

produkowaé positki dla Zamawiajgcego. Kuchnia nie powinna znajdowac sie w odlegtosci
wiekszej niz 15 km od siedziby Zamawiajgcego.”

Nadto w Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Formularz oferty” podat:

LUWAGA!!! Kuchnia powinna znajdowac sie w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km od siedziby
Zamawiajgcego, mierzonej najkrétsza drogg przy uzyciu aplikacji Google Maps (odlegtos¢
drogowa, $rodek komunikacji - samochoéd).”.

Odwolujgcy zakwestionowat treS¢ wskazanych wyzej postanowien SWZ.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci

mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. (...)

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych wyznaczajg sposéb dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego. Wskazujg przy tym, ze przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
Jednak pomimo konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji Zamawiajgcy ma prawo tak
opisa¢ przedmiot zaméwienia aby uwzglednione zostaly jego rzeczywiste potrzeby. To
Zamawiajacy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia. To
Zamawiajgcy wie jaki cel chce osiagnac¢ i charakteryzuje go, przygotowujgc opis przedmiotu
zamowienia. Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu zamdwienia jest umozliwienie
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego w warunkach konkurenciji, nie za$ umozliwienie
wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy. ,Nie
ma bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, jako koniecznosci akceptaciji przez
zamawiajgcego kazdego Swiadczenia - w tym przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy
o minimalnych parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami jednostki
zamawiajgcej - wytgcznie dlatego, ze zamdwienie mogtby realizowaé szerszy krag
wykonawcow.”. (wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1829/19)

W tym stanie faktycznym przedmiotem sporu jest postanowienie opisu przedmiotu
zamowienia z treSci ktérego wynika, ze kuchnia wykonawcy powinna znajdowac sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 15 km od siedziby Zamawiajgcego, mierzonej najkrétszg drogg
przy uzyciu aplikacji Google Maps (odlegto$¢ drogowa, srodek komunikacji - samochod).
Taki opis przedmiotu zamowienia - jak podnidst Zamawiajgcy - wynika z tego, iz wiasnie w
odlegtosci kuchni od siedziby Zamawiajgcego upatruje on ujawnione wadliwosci i
nierzetelnoSci przy realizacji aktualnego zaméwienia. Odlegto$¢ a jednoczes$nie konieczno$é
dostarczenia positkdw w okreslonym przedziale czasowym skutkowata i nadal skutkuje
dostawg ,ztej jakosci produktéw (porozlewany zupy, sosy, etc.), (...) dostarczania positkéw o
niewtasciwej temperaturze, dostarczania potraw nienadajgcych sie do spozycia przez
pacjentéw (szkoto w jedzeniu i porozbijane naczynia najprawdopodobniej ze wzgledu na
pospiech w trakcie transportu) oraz brak mozliwosci wymiany produktéw na produkt
Lodpowiedni”, ze wzgledu na odlegtos¢ i trudnosci w szybkim przemieszczaniu sie na
drodze”. W tej sytuacji Zamawiajgcy zdecydowat o skréceniu odlegtosci lokalizacji kuchni, co
miatoby poprawi¢ nie tylko jako$¢ dostarczanych positkéw, ale i zmniejszy¢ ich koszt. Nie
sposob nie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do koniecznosci zapewniania wymaganej jakosci



positkow dostarczanych dla pacjentéw szpitala a wiec realizacji zamowienia w sposob
prawidtowy i nalezyty. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem ustuga Zzywienia pacjentow
szpitala. Nie moze wiec dochodzi¢ do sytuacji dostarczania dla tej szczegdinej grupy
odbiorcow (ludzi dotknietych r6znymi schorzeniami, na réznym etapie leczenia i
rekonwalescenciji) positkéw odbiegajgcych od podstawowych standardéw zywienia (np.
wskazywany przez Zamawiajgcego brak zachowania odpowiedniej temperatury positkéw,
wymieszanie positkow, porozlewanie produktow w pojemniku, porozrzucanie tacek z
jedzeniem powodujgce wymieszanie produktéw a nawet dostarczanie pottuczonych naczyn).
Odlegtos¢ od kuchni do siedziby Zamawiajacego a co za tym idzie koniecznos¢ dowozu
positkow w okre$lonym czasie i wymaganej jakosci niewatpliwie ma wptyw, jak wynika z
do$wiadczenia Zamawiajgcego, na realizacje tego rodzaju zamoéwienia. W takim przypadku
przy wigkszej odlegtosci kuchni od siedziby Zamawiajgcego w sytuaciji zakwestionowania
jakosci dostarczanego positku iluzorycznym czyni jego wymiane a taka konieczno$¢
zachodzita i w trakcie realizacji zamowienia moze zachodzi¢. Pacjent nie moze przeciez
pozostac¢ bez positku. Nie moze tez otrzymac positku nie odpowiadajgcego podstawowym
standardom i jakosci.

A ponadto - jak wykazat Zamawiajgcy - na rynku istniej wiele podmiotébw moggcych
realizowac¢ tego rodzaju ustuge. Przeprowadzit bowiem wstepne konsultacje rynkowe, ktore
pozwolity mu ustali¢ krgg podmiotéw, kidre potencjalnie mogtyby realizowa¢ przedmiotowe
zamoéwienie i byt wsrdd nich takze Odwolujacy. Istotnie kuchnia, ktérg posiada Odwotujgcy
zlokalizowana jest w odlegtosci wiekszej niz wskazana w opisie przedmiotu zamoéwienia. Jest
to jednak uwarunkowane realizacjg i innych kontraktéw. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie
mozliwosci posadowienia kuchni w blizszej odlegtosci od szpitala Zamawiajgcego. Natomiast
okoliczno$¢, ze na warunkach opisanych w OPZ Odwotujacy nie moze ubiega¢ sie o to
zamowienia nie oznacza, ze nie moga tego uczyni¢ inni wykonawcy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze oczekiwania Odwotujgcego dotyczgce realizaciji
zamowienia stanowig prébe narzucenia Zamawiajgcemu ustugi niespetniajgcej
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Ustugi, ktéra odbiega od standardéw rynkowych i
jest nieadekwatna do wykazanych przez Zamawiajgcego potrzeb i niewystarczajgca dla
osiggniecia celu zamdwienia publicznego. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccccevvenenee.
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