Sygn. akt: KIO 1892/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawce CATERMED Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji w Biatymstoku

im. Mariana Zyndrama - KoSciatkowskiego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 13

500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1892/22

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku im. Mariana Zyndrama - KoSciatkowskiego
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi sporzgdzenia poza siedzibg oraz dostarczenie do
oddziatéw szpitalnych positkow dla pacjentéw Zamawiajgcego (znak postepowania:
DZP.2344.41.2022).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 6 lipca 2022 r. pod numerem nr 2022/S 128-364907.

W dniu 18 lipca 2022 r. wykonawca CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi [dalej



»,Odwolujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. w zw. art.
16 pkt 1 P.z.p poprzez okreslenie kryterium jakosci o wartosci 40% w postaci wartosci wsadu
surowca, podczas gdy:

a. kryterium wartosci wsadu do kotta nie odnosi sie do jakosci ustugi, a wiec nie moze by¢
uznane za kryterium jako$ciowe;

b. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych sposobdw weryfikacji oSwiadczehn wykonawcow, a wiec
tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe
poréwnanie ofert;

c. tak okre$lone kryterium nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem
preferuje wykonawcow nabywajacych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku do
wykonawcow, ktdrzy nabywajg produkty nieprzetworzone (tansze), ktérzy ponoszg wieksze
koszty pracy swoich pracownikéw;

2. art. 439 ust. 1i2 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. poprzez wykorzystanie pozycii

dominujacej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec
wykonawcy, polegajace na zastrzezeniu w projekcie umowy postanowien ograniczajacych
realng mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy;

3. art. 436 pkt 3 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p.w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art. 359 pkt
2P.z.p.iwzw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 483 § 1

Kc.wzw.zart.4848§1zd.1i§2K.c.oraz art. 5K.c. wzw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez
wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozyciji
Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy razgco
wygorowanego limitu kar umownych obcigzajgcych wykonawce.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Odwotujgcy wnidst
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odno$nie zarzutu nr 1 - zmiany:

a. ogtoszenia o zamdwieniu - w zakresie pkt IIl.5 poprzez usuniecie kryterium ,Wsad
surowca/Waga: 40” i zastgpienie go kryterium ,Potwierdzenie jakoSci catodziennego zestawu
zywieniowego (zawarto$¢ tluszczu, weglowodanoéw, biatka, btonnika oraz wartos¢é
energetyczna) - 20% i Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzadzania
Srodowiskowego dla zywienia zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang) - 20%

b. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie rozdziatu XIX pkt 1 lit. b) poprzez
wykreslenie jego dotychczasowej tredci i nadanie mu brzmienia:

~Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawartos¢ tluszczu,
weglowodanéw, biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna) - 20%

Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez
akredytowane laboratorium zywnosciowe, potwierdzajgcego jakos¢ catodziennego zestawu
zywieniowego w ramach danej diety szpitalnej podstawowej.

Ocena na podstawie dotaczonego do oferty zaswiadczenia wydanego przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe dla diety podstawowej i przygotowany przez wykonawce jadtospis

10-dniowy (dla diety podstawowej wraz z gramaturg potraw i podaniem wsadu surowcow) -
20 pkt

Brak zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane laboratorium
zywno$ciowe, potwierdzajgcego jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach

danej diety szpitalnej podstawowej - 0 pkt

Certyfikat ISO 14001 (certyfikat w zakresie zarzgdzania $rodowiskowego dla zywienia
zbiorowego wystawiony przez jednostke akredytowana) - 20%

*Potwierdzenie posiadania certyfikatu ISO 14001 poprzez dotgczenie niniejszego dokumentu
do oferty - 20 punktow



*Brak certyfikatu ISO 14001 w ofercie - 0 pkt
2. odno$nie zarzutu nr 2- zmiany zatgcznika nr 3 do SWZ (wz6r umowy) poprzez:

a) dopisanie w § 6 ust. 4 po lit. c. lit d. o nastepujacej tresci: ,gdy nastgpi zmiana stawki
minimalnego wsadu dziennego wyzywienia obliczona w oparciu o publikowany przez
Prezesa GUS w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»,Monitor Polski” na dzien 31.12 danego roku z mocg od 1 stycznia nastepnego roku
wskaznik wzrostu cen i towardéw handlowych ogdtem, w formie pisemnej, okreslonaw § 6
ust. 2 Umowy”

3. odno$nie zarzutu nr 3 - zmiany zatgcznika nr 3 do SWZ (wz6r umowy) poprzez: a) zmiane
§ 8 ust. 5 z wartosci ,50%” na ,10%”".

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
pismo w formie elektronicznej, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba
stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1i2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ....cccoceeviviiiceieee
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