Sygn. akt: KIO 1880/22

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2022 r. przez wykonawce A. K.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble w Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Lucjan Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Solcu Kujawskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 7 uzasadnienia odwotania dotyczgcego
fotela FKO w czes$ci dotyczgcej wymagania, aby fotel byt w catosci tapicerowany tkaning
oraz zarzutu z pkt 14 uzasadnienia odwotania dotyczgcego krzeset KS, KSP i nakazuje

zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Warszawskiemu z siedzibg w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Lucjan Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw - wykonawce Lucjan Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;
3.2. zasgdza od wnoszgcego sprzeciw - wykonawcy Lucjan Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim na rzecz odwotujgcego - A. K.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble w Putawach
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia meblowego wraz z montazem oraz
wykonanie niezbednych projektéw aranzacyjnych w ramach inwestyciji projektu pn. ,Budowa
budynku naukowo-dydaktycznego ul. Dobra 55 (filologie i lingwistyka); Il etap”, objetej
programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski 2016-2027 (nr ref. DZP-361/1/2022).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 marca 2022 r. pod numerem 2022/S 055-140980. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 17 lipca 2022 r. wykonawca A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag A. K. Starpol Meble w Putawach (dalej jako ,Odwotujacy”) wniosta odwotanie wobec
czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Lucjan Sp. z 0.0. na tej
podstawie, mimo ze nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw
dowodowych (zgodnie z punktami 1-5, 8 oraz 10-12 uzasadnienia odwotania),

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Lucjan Sp. z 0.0. na tej
podstawie, mimo ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (zgodnie
z punktami 6-7, 9 oraz 14 uzasadnienia odwotania),

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Lucjan Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona, oraz poprzez brak wyboru
oferty Odwolujgcego, mimo ze jest to jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

a z ostroznosci:

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z punktem 13 uzasadnienia
odwotania) - przy czym w przypadku odrzucenia oferty Lucjan Sp. z 0.0. z innych
powodow, przepis ten nie miatby zastosowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Lucjan Sp. z o.0., powtérzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia oferty Lucjan
Sp. z 0.0. oraz nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej (jako
jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, a ktérej cena miesci sie w ogtoszonej przed
otwarciem ofert kwocie, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia), wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zadnego sposréd zarzutow

opisanych w punktach 1-12 i 14 uzasadnienia: nakazanie wezwania wykonawcy Lucjan Sp.

Z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowania dotyczgcego doswiadczenia
(zgodnie z punktem 13 uzasadnienia odwotania).

Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w
ktérej odwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci, uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzuci oferte Lucjan i dokona powtornego badania i oceny ofert.



Wykonawca Lucjan Sp. z 0.0. w dniu 3 sierpnia 2022 r. zlozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Lucjan Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej jako ,,Przystepujacy”) i dopuscita
ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego przez Tronus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i nie dopuscita ww. podmiotu do udziatu w postepowaniu w charakterze
uczestnika.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje. Zgtaszajacy przystgpienie Tronus Polska Sp. z 0.0. nie wskazat
w pismie skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej strony, do ktorej przystepuje
ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia nie spetniato zatem wymogoéw formalnych wynikajgcych z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp. Jednocze$nie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2022 r. zawiadomit
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Tronus Polska
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Zgtaszajacy
przystgpienie czynnosci tej nie zaskarzyt w ustawowym terminie, wobec czego odrzucenie
jego oferty stato sie ostateczne, a co za tym idzie - Tronus Polska Sp. z 0.0. utracit status
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jak zas wynika z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp przystagpienie do postepowania odwotawczego moze zgtosi¢ jedynie podmiot
bedacy wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2022 r.
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci,
Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Przystepujacego, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferty
wykonawcow, ztozone przez nich przedmiotowe srodki dowodowe, wyjasnienia udzielone
przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w toku postepowania, zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow zatgczonych przez
Odwolujgcego do odwotania, innych niz stanowigce element dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia, tj.:

- program certyfikacji wyrobow OBAC/PC-1a,

- opinie na temat wiarygodnosci certyfikatow i atestéw arT innych jednostek
certyfikujgcych,

- przyktadowe atesty dla analogicznych produktow wystawiane przez uprawnione
jednostki,

- wydruki z katalogu BGroup Sp. z 0.0.



- wydruk z katalogu Ciech Pianki Sp. z o0.0.

- wydruk z katalogdéw producentdw produktow przedstawionych na zdjeciach w kartach
katalogowych ztozonych przez Przystepujgcego

- wydruki z katalogu T. K. Grupa Sp.j. (marka Farby Bielinka).
- korespondencja z T. K. Grupa Sp.j. na temat przeznaczenia Wikobond i Wikobord,
- zaswiadczenie z CEIDG, zrzut ekranu ze strony internetowej Hano s.c.,

- projektowane postanowienia umowy, opis przedmiotu zamowienia oraz ogtoszenie
0 wykonaniu umowy zawartej z Urzedem Dzielnicy Zoliborz,

- projektowane postanowienia umowy z Uniwersytetem Slgskim,

na okoliczno$ci wynikajace z tresci ww. dokumentéw, wskazywane przez Odwotujgcego.

Izba za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia uznata dowod ze ztozonego przez
Odwolujgcego na rozprawie dokumentu w postaci zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Przystepujacego w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowa w Opolu, poniewaz |zba dokonuje weryfikacji zgodno$ci dziatania
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, w oparciu o dokumentacje tego konkretnego postepowania, za$ okoliczno$é
odrzucenia oferty danego wykonawcy w innych postepowaniach jest dla tej oceny
irrelewantna.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Przystepujacego na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2022 r., innych niz stanowigce element
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, {j.:

- wydruk korespondenciji mailowej z Osrodkiem Badan, Atestaciji i Certyfikacji OBAC,
- karty katalogowe mebli Solid System,

- oSwiadczenie firmy arT K. B.,

- CEIDG firmy artT K. B. oraz wydruk ze strony internetowej ww. podmiotu,

- referencje wystawione przez PPHU Studio 7 na rzecz firmy arT K. B.,

- wyciag z normy EN ISO/IEC 17025:2005,

- wydruk ze strony internetowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,

- o$wiadczenie firmy BGroup Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z informacjg z KRS,

- oSwiadczenie firmy PPHU MIRT R. R,

- wydruki ze stron internetowych dotyczgcych procesu termoformowania,

- zdjecia ramy fotela FKO,

wydruki stron internetowych wskazanych na str. 5-6 wniosku dowodowego
Przystepujqcego dotyczacych zarzutu 8,

- katalog krzeset systemowych model KK,

- wydruk ilustracji krzesta KK,

- oSwiadczenie firmy arT K. B. dotyczgce systemu krzeset KK,

- wydruk ze strony internetowej dotyczacy kleju Wikobond,

- zdjecia obrzezy,

- oSwiadczenie firmy Hano s.c. wraz z wydrukiem ze strony internetowej tego podmiotu,
- o$wiadczenie Urzedu Dzielnicy Zoliborze m.st. Warszawy,

- pismo Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach,



na okoliczno$ci wynikajgce z tresci ww. dokumentéw, wskazywane przez Przystepujacego.

Izba za niemajace znaczenia dla rozstrzygnigcia uznata ztozone przez
Przystepujgcego dokumenty pochodzgce z innych postepowan o udzielenie zamdwienia

wskazujgce na wybor oferty Przystepujgcego i odrzucenie oferty Odwotujgcego. Jak
wskazano powyzej, lzba dokonuje weryfikacji zgodnosci dziatania Zamawiajgcego

z przepisami ustawy Pzp w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w oparciu
o dokumentacje tego konkretnego postepowania, zas okoliczno$é odrzucenia oferty danego
wykonawcy w innych postepowaniach jest dla tej oceny irrelewantna

Izba ponadto nie dopuscita dowodu z zatgczonego przez Przystepujacego do pisma
procesowego z dnia 3 sierpnia 2022 r. zestawienia nieprawidtowosci w ofercie
Odwolujgcego. Po pierwsze dokument ten stanowit oSwiadczenie wtasne petnomocnika
Przystepujacego, a zatem nie tyle dowdd w sprawie, co uzupetnienie stanowiska
procesowego Przystepujacego. Po drugie dotyczyt on okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz weryfikacji przez Izbe w postepowaniu
odwotawczym nie podlegata kwestia zgodno$ci z warunkami zamowienia oferty ztozonej
przez Odwolujagcego, lecz przez Przystepujgcego. Ewentualne nieprawidtowosci w ofercie
Odwolujgcego nie majg zadnego przetozenia na ocene Izby, czy decyzja Zamawiajgcego o
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej byta zgodna z przepisami ustawy
Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest sukcesywna sprzedaz i dostarczenie wyposazenia
meblowego wraz z montazem oraz wykonanie niezbednych projektéw aranzacyjnych
w ramach budowy Il etapu budynku naukowo-dydaktycznego ul. Dobra 55 (filologie
i lingwistyka) w Warszawie. Zgodnie z SWZ dostawa wyposazenia obejmie zarébwno meble
dydaktyczne dla sal wyktadowych i laboratoriéw specjalistycznych, jak réwniez meble
biurowe przeznaczone dla pokojéw pracy pracownikéw naukowych oraz dla pomieszczen
administracyjnych (w tym gabinetéw wtadz jednostek UW zlokalizowanych w nowym
obiekcie). Przedmiot zamodwienia obejmuje rowniez zakup mebli konferencyjnych oraz
niezbednego wyposazenia dla pracownikéw obstugi oraz zaplecza obiektu. Szczegbtowy
opis przedmiotu zamowienia stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z zatgcznikami oraz wzor
umowy. Okreslono w nim konkretne wymagania w zakresie wszystkich mebli bedgcych
przedmiotem zamowienia.

W art. 4 § 2 pkt 2 ppkt 4 SWZ - w brzmieniu zmienionym na skutek odpowiedzi na
pytanie z zestawu 4 (pismo Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2022 r.), Zamawiajacy
wskazat, iz ,,0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej: Wykonawca wykaze, Ze wykonat w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 dostawy polegajgce na
kompleksowym wyposazeniu budynku w meble biurowe i/lub dydaktyczne i/lub
konferencyjne, w zakres ktérych wchodzito: a) wykonanie projektu aranzacyjnego lub
weryfikacja i modyfikacja istniejacego projektu aranzacyjnego, b) montaz, c) rozmieszczenie
dostarczonych mebli w pomieszczeniach budynku. Kazda z wykazanych dostaw musi
zawierac zakres okreslony w lit. a-c oraz by¢ na kwote brutto nie nizszg niz 2 000 000,00 zt.”

W art. 5 § 2 pkt 1 ppkt 6 SWZ Zamawiajacy wskazal, iz zada zlozenia wraz z ofertg
niezbednych do przeprowadzenia postepowania przedmiotowych $srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania:

1) wypelnionego oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego zaoferowanego wyposazenia
meblowego - wedtug wzoru stanowigcego Formularz nr 3. W formularzu, w miejscu do
tego przeznaczonym, Wykonawca wskaze producenta, model, typ produktu w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. (...)

2) szczegbtlowego opisu technicznego oferowanego wyposazenia meblowego wraz

z rysunkami (oznaczonymi odpowiednio symbolami zawartymi w kolumnie ,symbol”),
zawierajgcego informacje wskazane w Zatgczniku nr 1 do SWZ, w szczegdélnosci

w ,Specyfikacji technicznej wyposazenia meblowego”. Szczegotowy opis techniczny
oferowanego wyposazenia meblowego musi zawiera¢ wymagane parametry techniczne
oferowanego wyposazenia meblowego/materiatdw. Zamawiajgcy zamiast szczegbtowego
opisu technicznego oferowanego wyposazenia meblowego wraz z rysunkami dopuszcza
ztozenie kart katalogowych, pod warunkiem, ze bedg zawieraty wszystkie ww. informacje.

3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, 016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,



SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:

dla ptyty meblowej: - atestu higieniczno$ci wydanego przez PZH - potwierdzajgcego
higieniczno$¢ piyty - klasa E1, - atestu $cieralno$ci wydanego przez Instytut Technologii
Drewna,

dla obrzeza ABS: - atestu higieniczno$ci wydanego przez PZH,

dla kleju uzytego do klejenia obrzeza: - atestu wydanego przez PZH,

dla gotowego produktu: - certyfikatu FSC, - certyfikatu poswiadczajgcego zgodnosé

z wymogami okreslonymi w normach 14073-2:2006; EN 14073-2:2004; PN-EN 527-
2:2004; EN 527-2:2002; PN-EN 527-1:2011, EN 527-2:2011; PN-EN 14074:2006; EN

14074:2004 oraz PN-EN 14072:2006. - certyfikatu potwierdzajgcego oparcie produkcii
0 zintegrowany system zarzgdzania okreslony w ISO9001:2015 oraz 14001:2015.

4) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem RBIBL: - deklaracji zgodnosci z:
PN-F-06000-1 pkt.3.1 w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania, dyrektywg 2001/95/WE

PE | RE w sprawie ogolnego bezpieczehstwa produktow, - deklaracji potwierdzajgcej
malowanie produktu farbami proszkowymi epoksydowo-poliestrowymi posiadajgcymi

atest higieniczny PZH.

5) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem FOP: - oSwiadczenia producenta
o0 mozliwosci wykonania siedzisk z pianek trudnopalnych, - Swiadectwa z badan
potwierdzajgcych klase trudnopalnosci pianek zgodnych z normg PN EN 1021:1:2,

- protokotéw oceny ergonomicznej zgodnie z PN EN 1335-1 oraz Rozporzadzeniem
MPiPS z dn.1.12.1998 (Dz.U.Nr148, poz.973), - certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie
wymogow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, - atestu higienicznego na tkanine,

- potwierdzenia klasyfikacji ogniowej jako wyréb trudnozapalny (raport z badan), -
raportu potwierdzajgcego odpornosc¢ tkaniny na przecieranie 150000 cykli Martindale'a,

- certyfikatow wystawionych przez niezalezng jednostke uprawniong do wydawania tego
rodzaju zaswiadczen potwierdzajgcych oparcie produkcji o zintegrowany system
zarzgdzania okreslony w normach ISO 9001:2015 ISO 14001:2015 ISO 45001:2018
(jakos¢, srodowisko, bezpieczenstwo i higiena pracy).

6) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem KKO: - o$wiadczenia dostawcy
chromu lll wartosciowego, - o$wiadczenia producenta o mozliwosci wykonania siedzisk

z pianek trudnopalnych, - $wiadectwa z badan potwierdzajgcych klase trudnopalnosci
pianek zgodnych z normg PN EN 1021:1:2, - sprawozdania z badan potwierdzajgcych
wiasciwg wytrzymatos¢ fotela, norma EN 16139:2014. - certyfikatu ISO 9001:2008

w zakresie stosowania: projektowanie, produkcja, sprzedaz i serwis mebli biurowych oraz
ich komponentdw dla producenta.

7) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem KSP: - $wiadectwa z badan
wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg dotyczacg zgodnosci produktu

z normg PN-EN PN EN 16139:2013-07 minimum poziom 2 w zakresie wytrzymatosci,
trwato$ci i bezpieczenstwa dla mebli niedomowych. Przedstawienie Swiadectwa z badan
wedtug norm PN-EN 1728:2012 uwaza sie za niewystarczajgce. - sprawozdania z
badan zapalno$ci sklejki wystawionego przez niezalezng jednostke badawczag
dotyczacego zgodnosci produktu z wymaganiami norm PN-EN 1021-1:2014 oraz PN-EN
1021-2:2014,

8) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem KS: - $wiadectwa z badan
wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg dotyczacg zgodnosci produktu

z normg PN-EN PN EN 16139:2013-07 minimum poziom 2 w zakresie wytrzymatosci,
trwato$ci i bezpieczenstwa dla mebli niedomowych. Przedstawienie Swiadectwa z badan
wedtug norm PN-EN 1728:2012 uwaza sie za niewystarczajgce. - sprawozdania z
badan zapalno$ci sklejki wystawionego przez niezalezng jednostke badawczag
dotyczacego zgodnosci produktu z wymaganiami norm PN-EN 1021-1:2014 oraz PN-EN
1021-2:2014, - sprawozdania z badan toksycznych produktow spalania sklejki
wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg dotyczgcego zgodnosci produkiu z
wymaganiami normy PN-B-02855:1988, - oSwiadczenia producenta o zastosowaniu
pianki o cechach trudnozapalnych do danej partii krzesel, - potwierdzenia atestéw na
tkanine, - certyfikatu ISO 9001 oraz ISO 14001 dla producenta.

9) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem KKUCH: - certyfikatu zgodnosci



z normg EN 16139 oraz EN1729; - potwierdzenia zgodno$ci z wymaganiami
Mobelfakta; - certyfikatu GREENGUARD, - EPD (Srodowiskowa Deklaracja Produktu).

10) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem WU: - certyfikatu ISO 9001:2008
oraz ISO 14001:2004+Cor 1:2009 w zakresie stosowania: projektowanie, produkcja,
sprzedaz i serwis mebli biurowych oraz ich komponentéw dla producenta.

11) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem SZPM: - certyfikatu jakosci ISO
9001:2008 dla producenta, - atestu higienicznego.

12) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem RM: - Certyfikatu

Bezpieczenstwa

Zamawiajgcy wskazat w art. 5 § 2 pkt 4 SWZ, ze jezeli wykonawca nie zlozy
przedmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-12, lub przedmiotowe
$rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie.

W postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcéw - Odwotujgcy, Przystepujacy oraz
wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. Przystepujacy w zatgczonym do oferty oswiadczeniu
dotyczgcym zaoferowanego wyposazenia meblowego (formularz nr 3 do SWZ) wskazat
oferowane produkty okreslajac kazdorazowo ich model, typ oraz wskazujgc siebie jako
producenta catego asortymentu. Do oferty Przystepujacego nie zatgczono wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2022 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w
art. 5 § 2 pkt 1 SWZ, ktére dodatkowo wyszczegdlnit w treSci wezwania. W odpowiedzi na to
wezwanie Przystepujacy przedstawit wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.
Zamawiajgcy nastepnie na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, proszgc m.in.
o wskazanie, ktére meble sg objete konkretnymi atestami, czy wystawcy certyfikatow,
atestéw i innych dokumentéw sg podmiotami uprawnionymi do certyfikowania wyrobdw, o
wyjasnienie czy rysunki mebli w kartach katalogowych przedstawiajg produkty
Przystepujacego oraz o przyporzadkowanie ztozonych dokumentéw do poszczegdinych
mebli. Przystepujgcy pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. ztozyt wyjasnienia przedstawiajac
zestawienie zaoferowanego asortymentu do kazdego z wymienionych przez Zamawiajgcego
pytaniach dokumentdw oraz udzielit odpowiedzi w zakresie uprawnien posiadanych przez
podmioty wystawiajgce dokumenty. Wyjasnit tez, ze rysunki mebli wskazanych w kartach
katalogowych odnoszg sie do produktéw Lucjan sp. z 0.0. Przystepujgcy wskazat, ze jest
producentem zaoferowanych mebli i umiescit w karcie katalogowej rysunek wiasnych
produktow, sporzgdzony w programie graficznym.

Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie przedstawit wykaz dostaw
obejmujgcy dwie dostawy: dla Urzedu Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy i Uniwersytetu
Slgskiego. W wykazie tym, w kolumnie ,Przedmiot wykonanych dostaw” wskazat, ze obie
dostawy obejmowaty kompleksowe wyposazenie budynku w meble biurowe, dydaktyczne
i konferencyjne, w zakres ktérych wchodzito: a) weryfikacja i modyfikacja istniejgcego
projektu aranzacyjnego, b) montaz, ¢) rozmieszczenie dostarczonych mebli w
pomieszczeniach budynku. Do wykazu zatagczono dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie - dla dostawy realizowanej na rzecz Urzedu Dzielnicy Zoliborz protokét odbioru
koncowego dotyczgcy wykonania zakupu, dostawy i montazu wyposazenia meblowego oraz
dodatkowego w ramach pierwszego wyposazenia pomieszczen budynku dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German” na
podstawie umowy nr ZOL/WIR/C/V/P1/17/1 7/2021/432/638 z dn. 2.08.2021 r., za$ dla
dostawy realizowanej na rzecz Uniwersytetu Slgskiego oSwiadczenie ,Potwierdzenie
wykonania dostawy” dotyczgce dostawy mebli biurowych i metalowych do nowej siedziby
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slgskiego przy ul. Uniwersyteckiej 4 w Katowicach
wraz z montazem, zgodnie z umowg nr DZP.381.013.2021.DWU z dnia 7 czerwca 2021 r.

Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie - w zakresie zarzutu z pkt 7 (w czesci)
oraz zarzutu z pkt 14.

Zarzut 7

Uzasadniajgc zarzut nr 7 Odwolujgcy wskazat na dwie niezgodno$ci w ofercie
Przystepujacego z opisem przedmiotu zamowienia - w zakresie tapicerowania fotela tkaning
oraz w zakresie elementéw montazowych podiokietnikow. Odwotujgcy podniést, iz
Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych zlozyt karte katalogowg wymienionego fotela. Co prawda w karcie tej powtorzyt
opis mebla zawarty w opisie przedmiotu zamowienia, jednak zawarte tam zdjecie fotela
jednoznacznie wskazuje na niespetnienie wymagan Zamawiajgcego: na zdjeciu mebla sg
widoczne elementy montazowe podtokietnikow, sg takze widoczne elementy oparcia
i siedziska wykonane z tworzywa (nie jest zatem spetniony wymaog tapicerowania ich
w catosci). Odwotujgcy zauwazyt, ze réwniez w ztozonym atesScie nr 02/04/22/W dotyczgcym
tego samego mebla na zdjeciu mebla takze widoczne sg elementy montazowe
podiokietnikow.

Izba uznata zarzut za zasadny w cze$ci dotyczgcej wymagania, aby fotel FKO byt
w cato$ci tapicerowany tkaning.

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia w zakresie Fotela konferencyjnego,
gabinetowego (FKO) wymagat m.in.: ,,Fotel konferencyjny na stelazu w ksztatcie plozy.
Stelaz fotela wykonany z profilu o przekroju okragtym 25x2 mm, wykonany w technologii
giecia bez zmiany przekroju profilu w miejscach giecia. Stelaz chromowany w technologii
chromu lll wartosciowego. (...) Fotel z funkcjg sztaplowania. Fotel wykonany ze sklejki
drzewa lisciastego, wytozony trudnopalng piankg cietg o gestosci: oparcie - 25 kg/m3,
siedzisko - 35 kg/m3. Oparcie wyprofilowane - uwypuklone ku przodowi na wysokosci
odcinka ledzwiowego kregostupa, wyzej tagodnie przechodzgce we wklestg powierzchnie.
Pianki fotela wykonane w technologii pianek trudnopalnych. (.) Siedzisko fotela
wyprofilowane- przednia krawedz siedziska fagodnie zaokraglona zapobiega uciskowi na
tylng okolice stawu kolanowego i uciskowi naczyn krwiono$nych. Podtokietnik fotela
stanowigcy integralng czes¢ stelaza, wykonczony naktadkg o przekroju potkolistym,
tapicerowang skorg licowg w kolorze czarnym, mocowang do stelaza bez zadnych
widocznych elementéw montazowych. Fotel w catosci tapicerowany tkaning z wtdékna 100%
poliester, gramatura min. 300g/m2 z atestami (.).”

W ocenie Izby na gruncie ww. wymagan nie budzi watpliwosci, ze wymaog
tapicerowania tkaning dotyczyt fotela jako catosci, a nie wylacznie przedniej czesci siedziska
i oparcia. Zamawiajgcy jedynie w odniesieniu do stelaza fotela wskazat, iz ma on by¢
chromowany. W pozostatym zakresie w $wietle postanowien SWZ fotel miat by¢
tapicerowany w catosci. Pojecia ,w catosci” nie sposob interpretowac w sposoéb, w jaki czyni
to Przystepujacy, tj. z ograniczeniem do przedniej czeSci siedziska i oparcia. Tymczasem ze
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zlozonej przez Przystepujgcego karty katalogowej (z zamieszczonego tam zdjecia)
jednoznacznie wynika, ze zaoferowany fotel posiada elementy wykonane z tworzywa -
~plecy” oparcia oraz spod siedziska. Okolicznosci tej zresztg Przystepujacy nie
kwestionowat, a jedynie w sposéb odmienny interpretowat sporne wymaganie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia warunkom. Poprzez warunki
zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriébw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit wymagane
parametry techniczne dla zamawianego asortymentu, a zatem niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia zachodzitaby m.in. w przypadku niespetnienia wskazanych
parametrow. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w odniesieniu do oferty Przystepujgcego -
zaoferowany fotel FKO nie spetnia wymagania wynikajgcego z opisu przedmiotu



zamoOwienia, aby fotel byt w catosSci tapicerowany tkaning. Irrelewantna dla tej oceny jest
podnoszona przez Przystepujgcego okolicznos¢, ze rowniez fotel zaoferowany przez
Odwolujgcego nie jest tapicerowany w catosci, a karta katalogowa przez niego ztozona nie
zawiera takiej informacji - zgodnos¢ oferty Odwotujacego z warunkami zamoéwienia nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz w powyzszym zakresie zachodzi podstawa do
odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Natomiast Izba za niewykazane uznata stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujacy
zaoferowat fotel FKO z widocznymi elementami montazowymi naktadki podiokietnika.
Przystepujgcy na rozprawie wyjasnit, Zze na zdjeciu w karcie katalogowej widoczne sg
zaslepki otworéw w ramie stelaza, a nie elementy montazowe. Obrazujg to ztozone przez
Przystepujacego w postepowaniu odwotawczym fotografie naktadek podiokietnika, na
ktérych nie wida¢ elementéw mocujgcych, a jedynie otwory w rurze i zaslepki. Odwotujacy
nie polemizowat z okoliczno$ciami podniesionymi przez Przystepujgcego w tym zakresie w
piSmie procesowym, ani nie kwestionowat przedstawionych jako dowdd zdjec.

Odnoszac sie za$ do argumentacji Odwotujgcego, ze zdjecia zawarte w karcie
katalogowej i atescie nie przedstawiajg krzesta produkowanego przez Przystepujgcego, ale
krzesto Smart Meeting produkowane przez BGroup Sp. z 0.0. Izba w catosci odsyta do
dalszej czesci uzasadnienia wyroku dotyczgcej Zarzutu 4 i 8.

Zarzut 14

Izba za zasadny uznata zarzut 14 dotyczacy niezgodnosci zaoferowanych przez
Przystepujacego krzeset KS i KSP z wymaganiami Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych Przystepujgcy ziozyt karty
katalogowe ofertowanych krzeset, w ktdérych co prawda powtorzyt opisy mebli zawarte w
opisie przedmiotu zaméwienia, jednak zawarte tam zdjecia krzeset jednoznacznie wskazujg
na niespemienie wymagan Zamawiajgcego: na zdjeciach krzesta sg wyposazone w naktadki
nie tylko na siedzisku, ale takze na oparciu.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia dla krzesta KSP (krzesto
studenckie z pulpitem) wskazat m.in. ,Siedzisko i oparcie wykonane ze sklejki o grubosci 9
mm. Siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden element. Kubetek na oparciu
uksztattowany w taki sposob, ze na Srodku widoczne jest wyrazne wybrzuszenie stanowigce
podparcie ledzwiowe. Kubetek siedziska sklejki o wiasciwosciach trudnopalnych
i nietoksycznych. Na siedzisku tapicerowana naktadka wykonana na bazie formatki
sklejkowej oraz pianki i tkaniny. Naktadka o wymiarze mniejszym niz siedzisko 0 5 mm z
kazdej strony. Tapicerowana naktadka na siedzisko wykonana na bazie cietej pianki o
wiasciwosciach trudnozapalnych.(...) Nakladka siedziska tapicerowana materiatem o
parametrach nie gorszych niz

Z kolei dla krzesta KS (krzesto studenckie) wskazano m.in. ,Siedzisko i oparcie
wykonane ze sklejki o grubosci 9 mm. Siedzisko wraz z oparciem wykonane jako jeden
element. Kubetek na oparciu uksztattowany w taki sposéb, ze na $rodku widoczne jest
wyrazne wybrzuszenie stanowigce podparcie ledzwiowe. Kubetek siedziska sklejki o
wiasciwosciach trudnopalnych i nietoksycznych. Na siedzisku tapicerowana naktadka
wykonana na bazie formatki sklejkowej oraz pianki i tkaniny. Naktadka o wymiarze
mniejszym niz siedzisko o 5 mm z kazdej strony. Tapicerowana naktadka na siedzisko
wykonana na bazie cietej pianki o wtasciwosciach trudnozapalnych (.). Naktadka siedziska
tapicerowana materiatem o parametrach nie gorszych niz (.).”

Jak wynika zatem wprost z wymagan ujetych w opisie przedmiotu zamowienia dla
krzeset KS i KSP Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania krzeset z tapicerowang naktadkg na
siedzisku, a nie na siedzisku i na oparciu. Zamawiajgcy w tresci przytoczonego powyzej
opisu przedmiotu zamowienia wyraznie rozrozniat elementy krzeset w postaci siedziska i
oparcia. W zadnym miejscu opisu wymagan Zamawiajgcy nie wskazat, ze krzesta majg mie¢

tapicerowang naktadke na oparciu, a wszystkie wymagania w tym zakresie odnosity sie tylko
do siedziska. Przy czym nie mozna z tej okoliczno$ci wywodzi¢ - jak czyni Przystepujacy, ze
skoro Zamawiajgcy nie zakazat wprost naktadek tapicerowanych na oparciu krzeset, to
znaczy ze mozna byto zaoferowac krzesta z takimi naktadkami. Na gruncie opisu przedmiotu
zamodwienia jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat naktadek
tapicerowanych wytgcznie na siedzisku. Kwestia ta nie jest bez znaczenia dla realizacji
zamobwienia, chociazby z uwagi na aspekt wizualny czy praktyczny. Zamawiajgcy tworzgc



opis przedmiotu zamodwienia przyjat okreslong koncepcje w zakresie wyposazenia budynku,
w ktorg obecnie Przystepujacy probuje ingerowac, nie majgc do tego podstaw. Przystepujacy
nie skorzystat ze $rodkdéw ochrony prawnej wobec tresci opisu przedmiotu zamoéwienia w tym
zakresie ani nie zwrocit sie¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie zawartych w OPZ wymagan.
Tres¢ wymagan Zamawiajgcego byta w ocenie Izby jednoznaczna i nie budzgca watpliwosci.
Ze ztozonych przez Przystepujacego kart katalogowych (z zamieszczonych tam zdje¢)
jednoznacznie wynika zas, ze zaoferowane krzesta posiadajg naktadke nie tylko na

siedzisku, ale réwniez na oparciu. Okolicznosci tej zresztg Przystepujacy nie kwestionowat, a
jedynie w sposéb odmienny interpretowat sporne wymaganie. Tym samym oferta
Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia, co aktualizuje podstawe
odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 7
uzasadnienia odwotania dotyczgcego fotela FKO w cze$ci dotyczgcej wymagania, aby fotel
byt w catosci tapicerowany tkaning oraz zarzutu z pkt 14 uzasadnienia odwotania
dotyczgcego krzeset KS, KSP i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, iz w odniesieniu do zarzutéw z pkt 5, 9,
10 oraz 11 zaistniaty okolicznosci, ktére powinny skutkowa¢ wezwaniem Przystepujacego do
wyjasnienia treci oferty oraz tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. W $lad za
jednolita linig orzeczniczg Izby wskazaé nalezy, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia moze mie¢ miejsce w sytuaciji, kiedy ta niezgodnosc¢
jest mozliwa do stwierdzenia w sposéb jednoznaczny. W ocenie sktadu orzekajacego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w zakresie ww. zarzutéw takich jednoznacznych
podstaw nie daje, niemniej wskazuje na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia. Watpliwosci te powinny
podlega¢ procedurze wyjasnien, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 107
ust. 4 ustawy Pzp, w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie w postepowaniu
odwotawczym przed Izba. Nie jest rolg Izby co do zasady zastepowanie Zamawiajgcego
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w czynnosciach, jakie zobowigzany jest on podjg¢ prowadzac postepowanie. Natomiast
podkresli¢ trzeba, Ze w przypadku powstania tego rodzaju watpliwosci w odniesieniu do
tresci oferty czy treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych, uprawnienie Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do wyjasnieh przeksztatca sie w jego obowigzek, poniewaz
Zamawiajacy zobligowany jest zbadac¢ oferty z dochowaniem nalezytej staranno$ci.

Z uwagi jednak na fakt, ze lzba nakazata odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z powodu
uwzglednienia zarzutéw z pkt 7 i 14, natozenie na Zamawiajgcego obowigzku wezwania
Przystepujacego do wyjasnien bytoby na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
bezcelowe. Tym samym zaniechanie Zamawiajgcego pozostaje juz w tym wypadku bez
wpltywu na wynik tego postepowania. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw, co do ktdrych stwierdzono istnienie
watpliwosci w zakresie zgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia oraz
przedstawienia przez niego prawidtowych przedmiotowych srodkéw dowodowych, Izba
wskazuje, co nastepuije.

Zarzut 5

W ocenie Izby na gruncie ztozonych przez Przystepujgcego przedmiotowych srodkow
dowodowych zachodzi watpliwos¢, czy zaoferowane przez Przystepujgcego meble FKO
spetniajg wymagania SWZ w zakresie gestosci pianki uzytej w siedzisku fotela.

Bezsporna byta okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy w zakresie foteli konferencyjnych,
gabinetowych (FKO) wymagat wytozenia oparcia fotela piankg o gestosci 25 kg/m3,
a siedziska pianka o gestosci 35 kg/m3. Jednocze$nie wykonawcy zobowigzani byli do
ztozenia $wiadectwa z badan potwierdzajgcych trudnopalnos¢ pianek zastosowanych
w oferowanych fotelach. Ztozone przez Przystepujgcego dla mebli FKO sprawozdanie z
badan zapalno$ci mebli nr TZ/PN1021/084/2016 wydane przez Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie dotyczy pianki poliuretanowej T-3037SG
producenta Ciech Pianki Sp. z 0.0. Okolicznoscig bezsporng bylo, Zze to wiasnie taka pianka
zostanie zastosowana do wytozenia siedzisk i oparcia oferowanych foteli.



Jak wynika z przedstawionych przez Odwotujgcego informacji pochodzgcych z
oficjalnie dostepnych materiatéw producenta pianek Ciech Pianki Sp. z 0.0., pianka
poliuretanowa o symbolu T-3037SG ma maksymalng gestos¢ 31,6 kg/m3, a zatem nie
posiada gesto$ci wymaganej przez Zamawiajgcego dla siedziska foteli. Przystepujgcy co do
zasady nie kwestionowat tego, ze wedle danych pochodzacych od producenta pianka

poliuretanowa nie posiada gestosci 35 kg/m3, niemniej podnosit, ze istnieje mozliwos¢
zachowania wymaganej gestosci przy uzyciu termoformowania. Na te okoliczno$¢ nie
przedstawit jednak dowodow, ktdre potwierdzatyby czy pianka poliuretanowa T-3037SG w
procesie termoformowania do rozmiaréw siedziska foteli zaoferowanych przez
Przystepujacego, faktycznie moze uzyska¢ wymagang gesto$¢ z uwagi na zmiane objetosci,
zachowuijac jednoczes$nie oczekiwane przez Zamawiajgcego wiasciwosci. Ztozone przez
Przystepujacego oswiadczenie firmy PPHU MIRT z dnia 1 sierpnia 2022 r. nie stanowi
dowodu dostatecznie wykazujacego powyzsze. Nie pochodzi ono od producenta pianek, {j.
firmy Ciech Pianki Sp. z 0.0., a ponadto zawiera jedynie ogolng, hastowg teze, nie popartg
szerszymi wyjasnieniami ani jakimikolwiek dokumentami, potwierdzajgcymi rzeczywistg
gestos¢ pianki po zabiegu termoformowania.

Zarzut9i10

Izba stwierdzita, iz wyjasnieniu powinny podlega¢ réwniez dostrzegalne w ztozonych
przez Przystepujgcego przedmiotowych srodkach dowodowych dla krzeset KKUCH
sprzecznosci.

Po pierwsze pomiedzy opisem krzesta KKUCH zawartym w karcie katalogowej
ztozonej przez Przystepujacego, a zamieszczonym tam zdjeciem tego krzesta, zachodzi
rozbieznos¢ w zakresie przekroju ndg krzesta. Zamawiajgcy wymagat, aby produkt posiadat
stelaz sktadajacy sie z czterech n6g, wykonany z rury stalowej o przekroju 019 x 1,5 mm,
wykonany w technologii giecia bez zmiany przekroju profilu. Taki tez opis oferowanych
krzeset zostat przedstawiony w karcie katalogowej ztozonej przez Przystepujgcego. Niemniej
na zamieszczonym w tej karcie katalogowej zdjeciu oferowanego produktu widaé, iz nogi
krzesta nie sg wykonane z rury okragtej (Odwotujgcy wskazywat, ze jest to rura ptasko
owalna). Ze ztozonego z kolei przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym
katalogu krzeset wynika, ze krzesta w modelu KK nie sg produkowane ze stelazem z rury
ptasko owalnej. Z uwagi na rozbiezno$ci wynikajgce z dokumentdw przedstawionych przez
Przystepujacego zachodzi zatem uzasadniona watpliwo$¢ w zakresie spetnienia przez
oferowane przez Przystepujgcego meble wymagania co do przekroju nog krzesta, ktéra
winna podlegac wyjasnieniu. W ocenie Izby nie stanowi dowodu potwierdzajgcego w sposéb
jednoznaczny, ze Przystepujacy zaoferowat krzesta o nogach wykonanych z rury stalowej o
przekroju 019 x 1,5 mm, w technologii giecia bez zmiany przekroju profilu, ztozone przez
Przystepujgcego zdjecie krzesta. Przystepujgcy nie wskazat Zrodta pochodzenia
przedstawionego zdjecia, ponadto jest ono niewyrazne i na jego podstawie brak jest
mozliwosci dokonania oceny przekroju rury, z ktérej wykonano stelaz krzesta.

Po drugie w ztozonym dla ww. produktu certyfikacie zgodno$ci z normg EN 16139 i EN
1729 znajduje sie fotografia jeszcze innego mebla, na co wyraznie wskazuje konstrukcja nog
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czy profil oparcia. oraz w zakresie tego, czy ztozony przez Przystepujacego certyfikat
dotyczy oferowanych mebli. Ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg zatem niespdjne, w
kazdym z nich oznaczono krzesto symbolem KK PP, jednak fotografie r6znig sie miedzy
sobg, jak i sg rozbiezne z opisem zawartym w karcie katalogowej. Nie wynika z nich takze
podnoszona podczas rozprawy przez Przystepujgcego okoliczno$é, jakoby Przystepujacy
miat w produkcji rozne warianty krzeset KK PP, ziozone dokumenty nie rozrézniajg takich
wariantéw. Tres¢ tych dokumentdéw powinna podlegac¢ zatem wyjasnieniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zarzut 11

W ocenie Izby uzasadnione watpliwosci zachodzg takze w odniesieniu do tego, czy
zlozony przez Przystepujgcego, wymagany w Swietle postanowien SWZ, atest PZH dla kleju
zastosowanego do klejenia obrzezy w oferowanych przez Przystepujgcego meblach BP,
016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB, SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH rzeczywiscie
dotyczy kleju zastosowanego do klejenia obrzezy.

Odwotujgcy uzasadniajgc ww. zarzut podnibst, iz zaden z wymienionych w ztozonym
przez Przystepujgcego atescie higienicznym BK/B/0072/03/2019 Narodowego Instytutu



Zdrowia Publicznego produktow wytwarzanych przez T. K. Grupa Sp.j.: Wikobond,
Wikobord, Styro-Klej, Akryl-Masa, Masa Szpachlowa, Hydro-Masa Uszczelniajgca, Masa
Szpachlowa Polimerowa, nie stuzy do klejenia obrzezy ABS lub PCV. Izba ustalita, iz
bezsporne w przedmiotowej sprawie byto to, ze produktami do klejenia obrzezy meblowych
wskazanych przez Zamawiajagcego nie sg Wikobord, Styro-Klej, Akryl-Masa, Masa
Szpachlowa, Hydro-Masa Uszczelniajgca, Masa Szpachlowa Polimerowa. Przystepujacy
wskazywat natomiast, ze klejem zastosowanym przez niego do klejenia obrzezy jest
wymieniony w ate$cie Wikobond. Powyzsze zakwestionowat Odwotujgcy, podnoszac, ze
Wikobond jest klejem do klejenia drewna (ewentualnie tkanin i papieru). Odwotujacy ztozyt
réwniez korespondencje prowadzong z producentem kleju Wikobond, z ktorej wynika, iz nie
nadaje sie on do faczenia krawedzi ptyt meblowych z obrzezami ABS lub PCV - a zatem do
wykonania przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze wszystkie
wymienione w atescie produkty sg przeznaczone do stosowania w budownictwie, a nie w
produkcji mebli.

W ocenie Izby powyzsze poddaje w watpliwos¢, czy klej Wikobond, dla ktérego
ztozono przedmiotowy atest faktycznie moze mie¢ zastosowanie do klejenia obrzezy mebli
wymaganych przez Zamawiajgcego. Twierdzenie Przystepujacego, ze jest to mozliwe przy
uzyciu odpowiedniej technologii, nie zostato szczegotowo wyjasnione. Nie stanowig zas
dowodu potwierdzajgcego powyzsze ztozone przez Przystepujgcego fotografie obrzezy, brak
jest bowiem mozliwosci ustalenia na ich podstawie, jakim klejem obrzeza zostaty sklejone
i jakg technologie zastosowano. Z kolei ztozone przez Przystepujgcego wydruki ze strony
internetowej dotyczgce produktu Wikobond nie potwierdzajg jednoznacznie mozliwosci jego
zastosowania do klejenia obrzezy ABS lub PCV, a nadto sg sprzeczne z informacjami
pochodzgcymi od producenta tego kleju, ktére przedstawit Odwotujacy. Implikuje to
konieczno$¢ wyjasnienia przedmiotowej kwestii.

W zakresie pozostatych zarzutéw (pkt 1-4, 6, 8, 12 i 13) Izba uznata twierdzenia
Odwotujgcego za niewykazane.

Zarzut 1

Uzasadniajgc zarzut 1 Odwotujacy wskazat, iz Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt certyfikat FSC
wydany 15 maja 2022 r. dla mebli BP, 016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB, SN, L1, SW140, SKAW,
SS, SSK, SKO, SKUCH. Odwotujgcy podniost, iz termin sktadania ofert uptywat w
przedmiotowym postepowaniu 27 kwietnia 2022 r. Powyzsze oznacza, ze w chwili ztozenia
oferty oferowane przez Przystepujgcego dostawy nie byty zgodne z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia - Przystepujacy nie dysponowat wymaganym
przez Zamawiajgcego certyfikatem. Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe
powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia oferty - takze w przypadku sktadania ich na
wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy. Swiadczy o tym w ocenie
Odwolujgcego réznica w redakcji pomiedzy wspomnianym przepisem a art. 126 ust. 1 art.
128 ust. 2 ustawy, ktore dotyczg sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych i wskazuja,
ze podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia. Brak
analogicznego zapisu w przypadku przedmiotowych $rodkow dowodowych oznacza, Ze takie
Srodki powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia oferty.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze
jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o0 zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W mys| zas art. 128 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca sklada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich zfozenia.

Dostrzegajgc réznice redakcyjne w tresci art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w stosunku do
przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp,
sktad orzekajgcy - kierujgc sie celem, jakiemu stuzy instytucja przedmiotowych Srodkow
dowodowych, jak rowniez celem, jaki przyswiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci art.
107 ust. 1 2 ustawy Pzp - skfad orzekajacy stoi na stanowisku, iz mozliwe jest
przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia.



Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624

zrodto: ), ,przedmiotowe Srodki

dowodowe sg Srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej
oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi juz na etapie
badania oferty, a nie dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze sie okazac, ze po
wyborze oferty najwyzej ocenionej zajdzie konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie
niezgodnosci z dokumentami zaméwienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy
ustanowiono nowa regulacje dotyczgcg sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych
odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku sktadania srodkow podmiotowych. Zamawiajgcy
zada bowiem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg.” Ustawodawca
zdecydowat sie zatem na okre$lenie wczes$niejszego momentu sktadania przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w stosunku do podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz majg
one zasadnicze znaczenie dla oceny prawidiowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i
ustalenia, ktéry z wykonawcow powinien zosta¢ poddany kwalifikacji podmiotowej jako ten,
ktérego oferte oceniono najwyze;j.

Nie nalezy jednak powyzszego utozsamiac z tym, Ze skladane w odpowiedzi na
wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe muszg pozostawac
aktualne na dzienh sktadania ofert. Wskazac¢ nalezy, ze w mysl| definicji zawartej w art. 7 pkt
20 ustawy Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Celem ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany produkt
(przedmiot Swiadczenia) jest zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wta$nie produkt
zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji zamoéwienia. Innymi stowy przedmiotowe $rodki
dowodowe stanowig narzedzie do weryfikacji merytorycznej poprawnosci oferty. Jezeli
Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wiasciwy certyfikat FSC dla
oferowanych mebli aktualny na dzien ztozenia, z ktérego wynika, ze jest on wazny do 14
maja 2027 r., to nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy otrzymatby meble zgodne z ustalonymi
warunkami zamowienia - meble posiadajgce wymagany certyfikat. Podej$cie przeciwne
sprowadzatoby sie do wyeliminowania oferty wykonawcy z postepowania z przyczyn
wytgcznie formalnych, w sytuacji gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia w
warstwie merytoryczne;.

Dlatego tez w ocenie Izby za dopuszczalne nalezy uznaé¢ ztozenie na wezwanie z art.
107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na moment ich
sktadania. Nie dotyczy to oczywiscie przedmiotowych srodkow dowodowych stuzgcych
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny
ofert, ktére zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp nie mogg w ogéle podlega¢ uzupetnieniu.
Takiemu uzupetnieniu nie moga tez podlega¢ dokumenty stanowigce merytoryczng tresc
oferty, za$ uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. Zaden z tych przypadkéw nie zachodzi jednak w przedmiotowej
sprawie. Podlegajacy uzupetnieniu certyfikat FSC dla oferowanych mebli byt dokumentem
stuzgcym stricte potwierdzeniu zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zamowienia - wykazaniu, ze meble posiadajg certyfikat FSC i
okolicznos¢ ta zostata przez Przystepujgcego potwierdzona ztozonym dokumentem.

Zarzut 2

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wskazat, iz Zzaden z symboli podanych
przez Przystepujgcego w ofercie (tj. KP - kontenerek Solid System KT3 P43, SZ - szafa
aktowa Solid System 5SzDAn 8043, SBCZ - szafa biurowa Solid System 5SzDCOAnN 8043,
SU - szafa ubraniowa Solid System 5SzDUn 8043, RB - regat biurowy Solid System 5RAn
8043, SN - szafka niska Solid System 2SzDAn 8043) nie znajduje odzwierciedlenia
w symbolach podanych w ztozonym certyfikacie OBAC. Zdaniem Odwotujgcego certyfikat
nie odnosi sie do mebli zaoferowanych przez Przystepujgcego. Ponadto nawet patrzac tylko
na typy mebli wskazanych w certyfikacie, nie uwzglednia on zadnych szafek niskich (SN).
Odwolujgcy wskazat takze, ze nie mozna stwierdzi¢, do jakich konkretnie mebli certyfikat sie
odnosi, a w szczegolnosci - czy odnosi sie do mebli stanowigcych przedmiot oferty
Przystepujacego. Wystawca certyfikatu zastrzegt w jego tresci, ze potwierdza on zgodnos¢
wylacznie mebli o parametrach identycznych z przedstawionym wzorem. Takze zgodnie
z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a, na podstawie ktérego wydano certyfikat,
moze on obejmowac tylko przebadany egzemplarz mebla i egzemplarze wyprodukowane
przez wnioskodawce, identyczne z tym przebadanym (pkt 1, 2 i 5.8 programu) - nie
obejmuje zatem egzemplarzy réznigcych sie od przebadanych parametrami. Certyfikat ten,
wydany zgodnie z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a, nie jest zdaniem
Odwotujgcego certyfikatem na zgodnos¢ catego systemu mebli z polskimi i europejskimi



normami. Takie certyfikaty wydaje sie wg innych programoéw certyfikaciji, ktore wymagaja
wykonania badan catych serii mebli, przeprowadzenia nadzoru i kontroli procesu
produkcyjnego oraz badania procesu kontroli jakosci. Ze wzgledu na fakt, ze przediozony
certyfikat jest certyfikatem jednostkowym, niezbedne jest ustalenie, jakich konkretnie mebli
dotyczy. Na podstawie samego certyfikatu takie ustalenie jest niemozliwe.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne. Certyfikat nr OBAC/0100/C2/22
zfozony przez Przystepujacego zostat wystawiony przez O$rodek Badan, Atestaciji
i Certyfikacji Sp. z 0.0., bedacy niezalezng jednostka certyfikujaca, co nie byto przedmiotem
sporu. W certyfikacie tym wskazano jako nazwe wyrobu ,Meble do przechowywania Solid
System” a jako , Typ (odmiany)” mebli wskazano: Kontenery (od KT1 do KT9), Regaty
aktowe (od 20H do 60H), Regaty narozne (od 20H do 60H), Szafy ubraniowe (od 30H do
60H), Szafy aktowe (od 20H do 60H). Nie jest zatem stuszne stanowisko Odwotujgcego, ze
na podstawie certyfikatu nie da sie ustali¢, jakich mebli on dotyczy - typy i odmiany
badanych mebli Solid System zostaty w tresci certyfikatu podane. Jak wskazat Przystepujacy
przebadany, reprezentatywny wyréb, a w tym wypadku grupa wyrobéw (meble do
przechowywania Solid System o wyszczegdlnionych typach i odmianach) spetniajg
okreslone w tym certyfikacie normy - norme PN-EN 14073-2:2006. W oparciu
o przedmiotowy certyfikat Przystepujacy jako producent jest uprawniony do powotywania sie
na spemienie przedmiotowej normy przez wyprodukowane przez niego meble do
przechowywania Solid System, jezeli wyprodukowat kolejne egzemplarze identyczne
z wyborami objetymi certyfikatem. Powyzsze koresponduje z informacjami zawartymi
w przedstawionym przez Odwolujgcego jako dowod Programie certyfikaciji wyrobéw OBAC.
W Programie tym wskazano, ze Jednostka Certyfikujgca Wyroby udziela Wnioskodawcy
prawo stosowania certyfikatu zgodnosci jako podstawy do oswiadczenia, ze kolejne
wyprodukowane egzemplarze spetiajg wymagania okreslone w wydanym certyfikacie pod
warunkiem, ze kolejne wyprodukowane egzemplarze sg identyczne z typem wyrobu
zgtoszonym whnioskiem o certyfikacje.

Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze oznaczania mebli wskazane przez Przystepujacego
w ofercie mieszczg sie w typach i odmianach wyrobow przewidzianych w certyfikacie.
Przystepujgcy wskazat, iz:

- Kontenerek Solid System KT3 P43, stanowi typ: kontener i miesci sie w odmianie od KT1
Do KT9 (KT3),

- oznaczenie ,,5SzDAn 8043” przy szafie aktowej (SZ) Solid System 5SzDAn 8043,
oznacza: ,,5” to 50H, czyli w tym przypadku 5 przestrzeni wewnetrznych szafy o
wysoko$ci 327 mm kazda, ,,Sz” to skrét oznaczajacy szafe, ,,D” oznacza, ze szafa jest
dwudrzwiowa, ,,A” 0znacza, ze jest to szafa aktowa, ,,n” oznacza, ze szafa jest na
ndzkach, ,,80” to szeroko$¢ w cm, ,,43” to gtebokos¢ w cm. Szafa aktowa (SZ) Solid
System 5SzDAn 8043 jest objeta certyfikatem o nr OBAC/0100/CZ/22, bowiem miesci sie
w typie: ,Szafy aktowe” oraz w odmianie: ,,50H".

- oznaczenie ,,5SzDCOAnN 8043 przy szafie ,,SBCZ - szafa biurowa Solid System
58zDCOAnN 8043”, oznacza: ,,5” to 50H, czyli w tym przypadku 5 przestrzeni

wewnetrznych szafy o wysokosci 327 mm kazda, ,Sz” to skrét oznaczajgcy szafe, ,,D”
oznacza, ze szafa jest dwudrzwiowa, ,CO” oznacza, ze szafa jest czeSciowo otwarta,
A’ 0znacza, ze jest to szafa aktowa, ,n” oznacza, ze szafa jest na nézkach, ,,80” to
szerokos¢ w cm, ,43” to gleboko$¢ w cm. Szafa biurowa Solid System 5SzDCOAn 8043
jest objeta certyfikatem o nr OBAC/0100/CZ/22, bowiem miesci sie w typie: ,"Szafy
aktowe” oraz w odmianie: ,50H”.

- oznaczenie ,, 5SzDUn 8043” przy szafie ,,SU - szafa ubraniowa Solid System 5SzDUn
8043, oznacza: ,,5” to 50H, czyli w tym przypadku 5 przestrzeni wewnetrznych szafy

o wysokosci 327 mm kazda, ,Sz” to skrét oznaczajacy szafe, ,D” oznacza, ze szafa jest
dwudrzwiowa, , U’ oznacza, ze szafa jest ubraniowa, ,n” oznacza, ze szafa jest na
nézkach, ,80” to szerokoS¢ w cm, ,43” to gteboko$¢é w cm. Szafa ubraniowa Solid System
5SzDUn 8043 jest objeta certyfikatem o nr OBAC/0100/CZ/22, bowiem miesci sie w typie
,»Szafy ubraniowe” oraz w odmianie ,50H”.

- oznaczenie ,,5RAn 8043 przy regale ,,RB - regat biurowy Solid System 5RAn 8043,
oznacza: ,5” to 50H, czyli w tym przypadku 5 przestrzeni wewnetrznych szafy o
wysokosci 327 mm kazda, ,R” to skrét oznaczajacy regat, ,A” oznacza, ze regat jest
aktowy, ,n” oznacza, ze regat jest na nézkach, ,80” to szerokos¢ w cm, ,43” to gtebokosé
w cm. Regal biurowy Solid System 5RAn 8043 jest objety certyfikatem o nr
OBAC/0100/CZ/22, bowiem miesci sie w typie ,”"Regaty aktowe”, oraz w odmianie ,”"50H”.

- oznaczenie ,,2SzDAn 8043” przy szafce ,,SN - szafka niska Solid System 2SzDAn



8043, oznacza: 2" to 20H, czyli w tym przypadku 2 przestrzenie wewnetrzne szafy o
wysoko$ci 327 mm kazda, ,Sz” to skrét oznaczajacy szafe, ,D” oznacza, ze szafa jest
dwudrzwiowa, ,A” oznacza, ze szafka jest aktowa, ,n” oznacza, ze regat jest na n6zkach,
,80” to szeroko$¢ w cm, ,43” to gtebokos¢é w cm. Szafka niska Solid System 2SzDAn
8043 jest objeta certyfikatem o nr OBAC/0100/CZ/22, bowiem miesci sie w typie ,"Szafy
aktowe”, oraz w odmianie ,20H".

Powyzsze twierdzenia Przystepujgcego nie zostaty przez Odwotujgcego podwazone
i Izba uznata je za wiarygodne. Ponadto Izba wskazuje, iz sam fakt uzycia w ofercie innych
oznaczen mebli niz wskazane w certyfikacie nie jest rbwnoznaczny z tym, ze certyfikat nie
odnosi sie do zaoferowanych mebli. Przystepujgcy wyttumaczyt sposéb oznaczania
produktow w ofercie i wyjasnit dlaczego mieszczg sie one w oznaczonych w certyfikacie
typach (odmianach) mebli. Stanowisko Przystepujgcego potwierdza ztozona przez niego jako
dowod korespondencja mailowa z Osrodkiem Badan Atestaciji i Certyfikacji OBAC Sp. z o0.0.,
gdzie wskazano, iz certyfikat OBAC/0100/CZ/22 obejmuje wszystkie bryly meblowe zawarte
w katalogu mebli Solid System zatgczonym do tej korespondencii. W katalogu tym znajdujg
sie za$ zaoferowane przez Przystepujgcego w ofercie produkty. Tym samym przedmiotowy
zarzut nie zostat przez Odwotujgcego wykazany.

Zarzut 3

Uzasadniajgc zarzut 3 Odwotujacy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w art. 5 § 2 pkt 1 SWZ,
Przystepujacy ztozyt dokumenty wydane przez arT K. B.: w zakresie ppkt 5 (meble FOP)
protokot nr 4/2022 i certyfikat nr C/2/04/22/W, w zakresie ppkt 6 (meble FKO) atest nr
02/04/22/W, w zakresie ppkt 7 i 8 (meble KSP i KS) atesty nr 03/04/22/W i 101/04/22/FR,
w zakresie ppkt 9 (meble KKUCH) certyfikat nr C/1/04/22/W. Zdaniem Odwotujgcego
ztozone pisma arT K. B. nie sg jednak atestami, certyfikatami ani sprawozdaniami z badan,
gdyz tego typu dokumenty sg wydawane na podstawie badan przeprowadzanych
w wyspecjalizowanych laboratoriach, a w swojej treSci muszg zawiera¢ wyszczegolnienie
maszyn i urzgdzen na jakich wykonywane byty badania, czego badania dotyczyty oraz jakie
byty wyniki badan na poszczegélnych urzadzeniach (tak jak w przypadku innych atestow
sktadanych w przedmiotowym postepowaniu). Atesty i certyfikaty przedtozone jako
przedmiotowe $rodki dowodowe przez Przystepujgcego takich wymagan nie spetniaja.
Wszystkie atesty, certyfikaty itp. ziozone przez Przystepujacego, a wystawione przez art. K.
B., nie sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie okreslonych wymagan, gdyz zostaty
sporzgdzone przez osobe fizyczng, ktdra nie ma zadnych uprawnien do wystawiania tego
typu dokumentéw. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021
r. (sygn. akt KIO 2206/21). Odwolujgcy dodat, ze po wydaniu ww. wyroku pojawita sie
w Internecie strona pod adresem analizytechniczne.pl zawierajgca informacje na temat
rzekomej dziatalnosci arT K. B. w zakresie atestacji i certyfikacji wyrobow meblarskich,
uzupetniono takze zakres dziatalno$ci tego podmiotu w Centralnej Ewidenciji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Na wskazanej stronie internetowej jednak na prézno szukac
jakiejkolwiek informaciji dotyczacej zatrudnienia odpowiednio wyszkolonej kadry techniczne;j,
posiadania laboratorium badawczego, wyszczegdlnienia maszyn i urzgdzen na jakich te
badania sg wykonywane lub adresu i nazwy zewnetrznego laboratorium, z ktérym arT K. B.
wspoipracuje.

W ocenie Odwotujagcego ww. wyrok KIO miat réwniez wptyw na tre$¢ atestow
i certyfikatow wydawanych przez arT K. B. Na kazdym z nich znalaz! sie zapis, ze atest jest
wazny bez sprawozdania z badan, co jest sprzeczne z definicjg tego rodzaju dokumentéw,
ktére sg wydawane zawsze po wykonaniu badan w specjalistycznym laboratorium. Nadal nie
ma w nich takze wskazania laboratorium, ktére wykonywato rzekome badania, na co wprost
zwrocono uwage w przedmiotowym wyroku. Zdjecia mebli z przyrzgdami pomiarowymi
umieszczone w atestach i certyfikatach, majgce prawdopodobnie je uwiarygodni¢, stanowig
zdaniem Odwotujgcego dowodd na brak profesjonalizmu - reczne miarki budowlane, linijki i
katowniki widoczne na tych zdjeciach $wiadczg jedynie o braku wyposazenia laboratorium
pozwalajgcego na prowadzenie badan zgodnie z przywotanymi w wymaganiach
zamawiajgcego hormami, wymagajgcych znacznie bardziej specjalistycznych narzedzi i
urzgdzen. Dowodem na fikcyjno$¢ dokumentow wystawionych przez arT K. B. jest tres¢
certyfikatu nr C/2/04/22/W dotyczacego zgodnosci z normami PN-EN 1335-1:2020-09 oraz
PN-EN 1335-2:2019-03, przyporzgdkowanego do mebli FOP, wydanego w 21.04.2022 r. na
podstawie rzekomych badan przeprowadzonych 14.04.2022 r. W tresci tego certyfikatu
znajduje sie stwierdzenie ,Wymobg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodny z certyfikatem
GS wydanym przez Instytut Badawczy TUV Rheinland”. Wymaog taki pojawit sie w
dokumentach zaméwienia dopiero w odpowiedzi na pytanie 4 z zestawu 1, opublikowanej
przez Zamawiajgcego 20.04.2022 r., a zatem niemal tydzien po rzekomej dacie prowadzenia
badan. Nieprawdopodobne jest zatem w ocenie Odwotujgcego, aby tydzien wczesniej arT K.
B. prowadzita badania w stosownym zakresie.



Stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za niewykazane. Przede wszystkim Odwolujgcy
twierdzac, ze firma arT B. nie posiada uprawnien do wystawienia tego rodzaju dokumentéw,
okolicznosci tej w ogdle nie dowiddt. Stanowisko Odwotujgcego pozostato niczym niepopartg
hipoteza. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wywodzenie braku uprawnien do
prowadzenia dziatalno$ci przez firme arT K. B. z treci strony internetowej tego podmiotu.
Nie sposéb stwierdzi¢, ze brak zawarcia na stronie internetowej informaciji dotyczacych
zatrudnienia odpowiednio wyszkolonej kadry technicznej czy wyszczegodlnienia maszyn i
urzgdzen miatby per se przesadzac o braku posiadania uprawnien przez podmiot
dokonujgcy badan. Odwotujgcy nie wskazat tez z czego konkretnie wynika wskazywany
przez niego obowigzek zawarcia w certyfikatach wyszczegélnienia maszyn i urzadzen, na
jakich wykonywane byty badania, wskazania czego badania dotyczyly oraz jakie byty wyniki
badan na poszczegdlnych urzadzeniach (Przystepujacy zauwazyt, ze sam Odwotujgcy takich
danych w ztozonych certyfikatach nie przedstawit). Okoliczno$¢, ze inne podobne dokumenty
takie dane podajg nie $wiadczy automatycznie o tym, Zze ich wskazanie ma charakter
obligatoryjny. Odwolujgcy nie powotat sie na zadne wymagania normatywne w tym zakresie,
co najwyzej wskazat na istnienie pewnej praktyki rynkowej, sktadajgc dowody w postaci
przykladowych atestéw dla analogicznych produktow. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z tym,
ze podmiot wystawiajgcy certyfikaty czy atesty musi dokonaé okre$lonych badan wedtug
okreslonych zasad, niemniej Odwotujacy zaniechat wskazania, jakie konkretnie regulacje,
normy, wytyczne czy rekomendacje obowigzujg w tym zakresie jednostke badawczg.
Odwolujgcy twierdzit, ze brak okreslonych informacji w tresci certyfikatéw i atestow podwaza
wiarygodno$¢ tych certyfikatow, a jednocze$nie nie wskazat, z czego wywodzi istnienie
obowigzku podania okreslonych informaciji w tresci tych certyfikatow i atestéw. Ze ztozonego
przez Przystepujgcego jako dowdd o$wiadczenia pani K. B. wynika zas m.in., iz firma arT
posiada wdrozone procedury badawcze i certyfikacyjne, oparte na aktualnych normach PN-
EN ISO/IEC 17025:2018-02 oraz PN-EN ISO/IEC 17065:2013-03, zachowujgc bezstronnos¢
i gwarantujgc miarodajnos¢ wynikéw, a wszystkie dziatania z zakresu badan, atestacji i
certyfikacji wykonuje profesjonalnie, zgodnie z metodykg zawartag w normach technicznych.
Réwniez z CEIDG ww. podmiotu wynika, ze prowadzi on badania i analizy techniczne.

Izba uznata ponadto, iz dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci opinii na temat
wiarygodnosci certyfikatow i atestéw wystawionych przez arT nie wykazujg twierdzen
Odwotujgcego, poniewaz dotyczg certyfikatoéw i atestow ztozonych przez Przystepujacego
w innym postepowaniu w 2021 r., ktérych tre$¢ rozni sie od tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych ztozonych w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejszy spér. Z dowoddw tych
nie wynikajg tez konkretne uregulowania normatywne, z ktérych nalezatoby wywies¢
nieprawidtowosci w atestach i certyfikatach wystawionych przez arT. Réwniez powotywanie
sie przez Odwolujgcego na wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2206/21 nie jest
miarodajne - wyrok ten zostat oparty na innych okoliczno$ciach stanu faktycznego i na
innym materiale dowodowym niz zgromadzony w obecnej sprawie. W ocenie Izby stusznie
takze zauwazyt Przystepujacy, ze wskazanie w tresci certyfikatow czy atestow, ze sg one
wazne bez koniecznosci okazywania sprawozdania z badan, nie oznacza, ze wydanie
certyfikatu nie zostato poprzedzone odpowiednimi badaniami, lecz to, ze podmiot, ktdry
uzyskat certyfikat lub atest moze sie postugiwaé nim w obrocie bez koniecznosci
kazdorazowego zatgczania sprawozdania z badan. W atestach i certyfikatach ztozonych
przez Przystepujacego wskazano, ze zostaty one wydane w wyniku przeprowadzenia badan,
z powotaniem sie na date i numer sprawozdania z badan, co Odwolujgcy pominat.
Zamawiajgcy nie wymagat za$ w przedmiotowym postepowaniu sktadania atestéw i
certyfikatow, ktdérych dotyczy zarzut 3, wraz ze sprawozdaniami z badan.

Odnoszac sie kolejno do stanowiska Odwotujacego, iz w przedmiotowych $rodkach
dowodowych znalazto sie stwierdzenie ,Wymog bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodny
z certyfikatem GS wydanym przez Instytut Badawczy TUV Rheinland” mimo, ze wymaog taki
pojawit sie w dokumentach zamowienia dopiero w odpowiedzi na pytanie 4 z zestawu 1,
opublikowanej przez Zamawiajgcego 20.04.2022 r., Izba zwazyta, iz Odwotujgcy nie
zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujacego, ze zakres normy PN-EN 1335-1 oraz PN-EN
1335-2 jest Scisle powigzany ze spetnieniem wymogu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
zgodnego z certyfikatem GS wydanym przez Instytut Badawczy TUV Rheinland i
standardem jest prowadzenie w tego typu badaniach badan w zakresie normy oraz w
zakresie certyfikatu GS. Przystepujgcy zwrocit w tym kontek$cie ponadto uwage na
okolicznos¢, ze sam Odwolujacy ztozyt jako przedmiotowy Srodek dowodowy certyfikat
wydany w dniu 13 grudnia 2019 roku tj. przed dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacja
SWZ z dnia 20 kwietnia 2022 roku, w ktérego tresci wskazano na spetnienie wymogu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnego z certyfikatem GS wydanym przez Instytut
Badawczy TUV Rheinland.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzut 3 nie zostat przez
Odwolujgcego udowodniony.

Zarzut4i8



Uzasadniajgc zarzut 4 Odwotujacy wskazat, iz w ztozonym jako przedmiotowy Srodek
dowodowy dla mebli FOP protokole oceny ergonomicznej umieszczono zdjgcie, podpisane
jako fotel Comfort M Td, jednak zdjecie to zdaniem Odwotujgcego pochodzi z katalogu
producenta BGroup Sp. z 0.0. i przedstawia oferowany przezen fotel o nazwie Quatro.
Zdaniem Odwotujgcego podwaza to wiarygodno$¢ protokotu oceny ergonomicznej albo
Przystepujacy przedstawit do badania fotel innego producenta podajgc go jako wiasny.

W ocenie Izby samo podobienstwo fotela na zdjeciu umieszczonym w protokole oceny
ergonomicznej z fotelem firmy BGroup, z ktorg Przystepujacy wspotpracuje i z ktorej
komponentow korzysta, nie pozwala na przesadzenie, ze zatgczony protokdt nie odnosi sie
do badan fotela zaoferowanego przez Przystepujgcego ani ze Przystepujacy zaoferowat
produkt innej firmy, a nie wtasny. Jak wynika ze ztozonego przez Przystepujacego
oswiadczenia firmy BGroup Sp. z 0.0. Sp. k. podmiot ten od kilku lat wsp&ipracuje z
Przystepujacym w zakresie dostarczania gotowych krzeset i foteli, a takze w zakresie
dostarczania komponentow i elementéw wykonywanych pod indywidualne zaméwienia, ktore
Przystepujgcy wykorzystuje do produkcji mebli sprzedawanych pod wiasng markg. W
oswiadczeniu potwierdzono, ze Przystepujgcy jest uprawniony do produkowania mebli, w
tym krzeset i foteli z komponentéw, ktére sg objete ofertg BGroup wedtug indywidualnych
ustalen stron. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze protok6t oceny ergonomicznej nie
dotyczyt fotela Comfort M Td zaoferowanego przez Przystepujgcego, tym bardziej, ze jak
twierdzit Przystepujgcy fotel Comfort M Td rézni sie w zakresie parametrow od fotela Quatro.
Szczego6towy opis zawarty w treSci protokotu oceny ergonomicznej w wielu miejscach
wskazuje, ze badaniu podlegat fotel Comfort M Td produkowany przez Przystepujgcego.

Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do zarzutu nr 7
w zakresie, w jakim Odwotujgcy wskazywat, ze przedstawione w przedmiotowych $srodkach
dowodowych zdjecia fotela FKO nie sg zdjeciami fotela produkowanego przez
Przystepujgcego, lecz BGroup.

Z podobnych wzgleddéw Izba nie uwzglednita zarzutu 8, ktéry Odwotujgcy uzasadniat
tym, ze karty katalogowe mebli produkciji Przystepujgcego: TAB - tablica suchoscieralna TS
120180, RBIBL - regat biblioteczny 6RMW 100500, KKUCH - krzesto kuchenne KK PP,
KSMO - kosz na $mieci KOM S50, SZPM - szafa pracownicza metalowa Solid System
5SMU 2-50, nie zawierajg rysunkoéw oferowanych mebli, produkowanych przez
Przystepujgcego, ale zdjecia zaczerpniete ze stron internetowych innych producentéw. W
ocenie Izby twierdzenie Odwotujgcego, iz zdjecia poglagdowe zamieszczone w kartach
katalogowych nie odzwierciedlajg produktow oferowanych przez Przystepujgcego jest zbyt
daleko idace. Izba za wiarygodne uznata stanowisko Przystepujacego, iz s to produkty
wytwarzane w oparciu o ogolnodostepne i powszechne komponenty, a na rynku istnieje
stosunkowa szeroka grupa podmiotéw, ktére produkujg i oferujg tego typu,
nieskomplikowane produkty. Przystepujacy wskazat na prostote i seryjno$¢ produkciji
podobnych podzespotdéw i komponentéw. Przystepujacy na te okolicznos¢ ztozyt takze
szereg dowodow potwierdzajgcych oferowanie przez inne podmioty produktéw o tozsamym
czy zblizonym wyglgdzie, do czego Odwotujgcy sie nie odnidst.

Majagc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze samo wizualne podobienstwo produktow
w kartach katalogowych do produktéow innych producentdw nie pozwala na przesgdzenie, ze
zlozone karty katalogowe nie dotyczg produktéw oferowanych przez Przystepujgcego,
ktérych producentem jest Przystepujacy. Ponadto jak wynika z art. 5 pkt 20) Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 1344 ze zm.) jako
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktorej ten
wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem. Jeszcze szerzej pojecie producenta definiuje ustawa
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222)
w art. 3 pkt 2, w Swietle ktdrej producentem jest nie tylko ten, kio wytwarza towar, ale kazdy
kto wystepuije jako wytworca, firmujgc produkt swoim nazwiskiem, znakiem towarowym,
nazwa itp. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze Przystepujacy nie jest producentem
zaoferowanych mebli, ale nie wyjasnit nawet, dlaczego w jego ocenie Przystepujacego nie
mozna uwazac za producenta zaoferowanych produktow w Swietle powszechnie
obowigzujacych przepisow.

Zarzut 6

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 6 odwotania dotyczacy niezgodno$ci
zaoferowanych przez Przystepujacego biurek BP z wymaganiami Zamawiajgcego.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do stwierdzenia, ze w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujacy ztozyt karty
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katalogowe wymienionych biurek zawierajgce ich rysunki, zas z zadnego z tych rysunkdw nie
wynika, aby nogi mebli zwezaty sie od 40 mm do 21 mm, a wiec praktycznie dwukrotnie.

Z kazdego rysunku wynika, ze nogi maja statg grubos¢, wzglednie (z uwagi na skale

i niedoktadno$¢) zwezajg sie w zakresie niezauwazalnym na rysunku. Odwotujgcy zauwazyt,
ze roéwniez w tresci opisu mebli Przystepujgcy nie zadeklarowat, ze nogi bedg zwezaé sie do
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci 21 mm.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2022 r., w ramach wyjasnien tresci
SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 10 z zestawu 5 o treSci: ,Wskazany w opisie opis nogi
biurka BP ,Noga w gornej czesci o $rednicy 40mm, nastepnie odcinek prosty o dtugosci
250mm, dolna cze$¢ w plynny sposob zwezajgca sie do Srednicy 21mm” jest to zastrzezony
wz6r produktowy firmy (.). Wnosimy o dopuszczenie jako rozwigzania rGwnowaznego nogi
o Srednicy 40 mm na catej dlugosci, lub nogi zwezonej bez koniecznosci zachowania
wskazanej dtugo$ci odcinka prostego”, wyjaénit, iz ,dopuszcza rozwigzanie réwnowazne dla
nogi biurka BP {j. nogi o srednicy 40 mm zwezonej w dolnej czesci w ptynny sposob.”

W ocenie Izby Odwotujgcy nieprawidiowo zinterpretowat treS¢ odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielonej na pytanie nr 10 z zestawu 5.

Rzeczywiscie Zamawiajacy pierwotnie wymagat, aby noga biurek w gornej cze$ci miata
Srednice 40mm, nastepnie odcinek prosty o diugosci 250mm, a dolng cze$¢ w ptynny sposéb
zwezajgca sie do Srednicy 21mm. Niemniej na skutek skierowanych do niego zapytan
wskazujacych, iz opis parametrow stanowi zastrzezony wzor produktowy, dopuscit
rozwigzanie rownowazne, . ,nogi o $rednicy 40 mm zwezonej w dolnej czesci w plynny
sposob.” Zamawiajgcy opisujgc rozwigzanie rownowazne nie wskazat, ze wymaga, aby nogi
biurka zwezaty sie w ptynny sposéb do $rednicy 21mm - Zamawiajacy jedynie wymagat
zwezania sie Srednicy nog biurka w dolnej czesci w sposdb pltynny, nie okreslajac ich dolnej
Srednicy. Skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat, ze w przypadku rozwigzania rbwnowaznego
nogi majg zwezac sie konkretnie do 21mm, to nie mozna wywodzi¢ negatywnych
konsekwenciji z tego faktu dla wykonawcy, o ile nogi zaoferowanych biurek zwezajg sie w
dolnej czesci w ptynny sposéb. Okolicznosci, ze w przypadku biurek zaoferowanych przez
Przystepujgcego tak nie jest, Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy skupit sie jedynie na
twierdzeniu, Zze nogi biurek nie zwezajg sie dwukrotnie, podczas gdy takiego wymogu nie
byto w odniesieniu do rozwigzania rownowaznego dopuszczonego przez Zamawiajgcego.

Zarzut 12

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 12 dotyczgcy o$wiadczenia dostawy technologii
chromu lll wartosciowego.

Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do stwierdzenia, iz chromowanie jest
skomplikowanym i zaawansowanym procesem technologicznym, wieloetapowym,
wymagajgcym odpowiedniego wyposazenia (linii produkcyjnej) oraz wykwalifikowanych
pracownikow. Odwolujgcy wskazat, iz firma Hano s.c., ktérej oswiadczenie ztozyt
Przystepujacy, jest producentem nog i stelazy do biurek i stotéw, a nie dostawcg technologii
chromu lll wartosciowego. Nie posiada linii lakierniczej ani urzadzen do chromowania - taka
dziatalno$¢ nie jest ujawniona w CEIDG, nie ma tez o niej wzmianki na jej stronie
internetowej. W tym zakresie firma ta korzysta z ustug wyspecjalizowanych
podwykonawcow, a wiec nie jest uprawniona do ztozenia stosownego o$wiadczenia.
Dodatkowe watpliwosci Odwolujgcego wzbudzit fakt, ze w ofercie firmy Hano s.c. nie
znajduja sie zadne stelaze do krzeset, ktore sg niezbedne do wykonania mebli FKO i ktére
miaty by¢ pokryte wtasnie chromem Ill wartoSciowym.

Izba stwierdzita, iz Odwotlujacy nie wykazat, ze firma Hano s.c. nie moze by¢ uznana
za dostawce technologii chromu Il warto$ciowego. Stanowisko Odwotujgcego pozostato w
duzej mierze gotostowne. Odwotujgcy nie dowiodt, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
podmiot ten nie wykonuje chromowania i nie posiada odpowiedniego do tego zaplecza
kadrowego czy technicznego. Okolicznos¢ przeciwna wynika z oSwiadczenia tej firmy
zfozonego przez Przystepujgcego, w ktérym wskazano, iz dziatalno$¢ spdtki obejmuje takze
realizacje podzespotéw i elementéw do mebli, w tym takze chromowanych w technologii
chromowania opartego na chromie (lll). Izba nie znalazta podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci dowodu ztozonego przez Przystepujacego w tym zakresie. Majgc na uwadze
rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wynikajacy z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, to Odwotujgcy jako podmiot wywodzgcy koniecznos¢ odrzucenia oferty
Przystepujgcego z faktu ztozenia dokumentu niepochodzgcego od dostawy technologii
chromu lll wartosciowego, powinien fakt ten udowodnic.



Zarzut 13

Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego
w art. 4 § 2 pkt 2 ppkt 4 SWZ

Odwolujgcy wskazywat, iz Przystepujgcy nie wykazat sie wykonaniem ani jednego
zamoOwienia spefniajgcego wymagania Zamawiajgcego, podczas gdy wymagane byly dwa
takie zaméwienia. Podniost, iz w dokumentach zaméwienia realizowanego przez Urzad
Dzielnicy Zoliborz znajduje sie m.in. projekt wyposazenia, zgodnie z ktorym wymagane byto
wykonanie zamoéwienia, a zaden z zapiséw dokumentéw zamowienia, w tym w
szczegolnosci projektowanych postanowien umowy ani opisu przedmiotu zaméwienia (a
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takze wyjasnien do SWZ) nie wspomina o ewentualnej weryfikacji i modyfikacji tego projektu.
Z kolei jak wynika z ogtoszenia o wykonaniu umowy w toku jej realizacji nie wprowadzono
zadnej zmiany z tym zwigzanej (jedyne zmiany wynikaty z op6znienia zamawiajgcego w
przekazaniu miejsca dostawy). Brak takze potwierdzenia wykonania takich ustug w dowodzie
nalezytego wykonania ztozonym przez Przystepujgcego. Z kolei w dokumentach zaméwienia
realizowanego na rzecz Uniwersytetu Slgskiego jedyna wzmianka na zblizony temat znajduje
sie w § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ:
.Przed przystgpieniem do realizacji Przedmiotu Sprzedazy Wykonawca, dokona wizji str. 24
lokalnej pomieszczen, do ktorych bedg dostarczone Meble oraz zapozna sie z projektem
aranzacji meblowej, ktéry zostanie przekazany Wykonawcy niezwtocznie po zawarciu
Umowy. Wykonawca winien dokona¢ wtasnych pomiarow pomieszczen w celu weryfikacii
wymiaréw Mebli i zabudéw meblowych.” Przedmiotowy zapis nie wskazuje na wykonywanie
modyfikacji projektu aranzacyjnego (co oznacza sporzgdzenie nowego projektu po
wprowadzeniu zmian), ale jedynie weryfikacje wymiaréw wymaganych przez zamawiajgcego
mebli (rzecz powszechng niezaleznie od tego, czy jest sporzgdzony projekt aranzacyjny, czy
nie).

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dokonujac oceny spetnienia przez Przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
dysponowat oSwiadczeniem wykonawcy potwierdzajgcym spetnienie tego warunku
(przyjmujgcym forme wykazu ustug) oraz dowodami, ze dostawy referencyjne zostaty
wykonane nalezycie. Przystepujgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyt zatem
wymagane podmiotowe $rodki dowodowe w sposo6b prawidtowy. Natomiast w postepowaniu
odwotawczym, jako dowody na odparcie twierdzen Odwotujacego, Przystepujacy ztozyt
oswiadczenia pochodzgce od podmiotéw, na rzecz ktérych zrealizowano te dostawy, w
ktérych wprost wskazano, ze w ramach zawartych umoéw Przystepujgcy dokonat weryfikaciji
i modyfikacji istniejgcego projektu aranzacyjnego. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie Urzedu
Dzielnicy Zoliborz, w ktérym potwierdzono, iz w ramach umowy na zakup, dostawe i montaz
wyposazenia meblowego oraz dodatkowego w ramach pierwszego wyposazenia
pomieszczen budynku dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa zespotu szkolno-
przedszkolnego przy ul. Anny German” (umowa nr ZOL/WIR/C/V/P1/17/17/2021/432/638)
Przystepujacy dokonat réwniez weryfikaciji i modyfikacji projektu aranzacyjnego mebli. W
oswiadczeniu wskazano tez, ze ww. czynnosci byty wykonywane w zwigzku z koniecznoscig
dostosowania projektu aranzacji mebli do zaistniatego stanu pomieszczen, w tym
dostosowanie do istniejgcych instalacji grzewczych, wod-kan., elektrycznych. Ponadto
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, w ktorym
wskazano, iz Przystepujgcy w ramach realizacji umowy na dostawe mebli biurowych i

metalowych do nowej siedziby Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slgskiego przy ul.
Uniwersyteckiej 4 w Katowicach wraz z montazem, zgodnie z umowg nr
DZP.381.013.2021.DWU z dnia 7 czerwca 2021 r. byt zobowigzany do weryfikaciji
istniejgcego projektu aranzacyjnego (zgodnie z § 3 ust. 3 umowy), a w konsekwenciji
zaistniatych rozbieznosci do modyfikacji projektu aranzacyjnego wyposazenia.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na brak podstaw do podwazenia wiarygodnosci
o$wiadczen pochodzgcych od instytucji zamawiajacych, na rzecz ktérych Przystepujacy
zrealizowat dostawy wskazane w wykazie dostaw, Izba stwierdzita, Ze twierdzenia
Odwotujgcego nie zostaty wykazane.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w czesci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na



podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta wnoszgcego sprzeciw
catoscig kosztdéw postepowania odwotawczego z uwagi na rodzaj uwzglednionych zarzutéw i
ich wage dla rozstrzygniecia odwotania, jako ze w efekcie czesciowego uwzglednienia
odwotania lzba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego z
postepowania. Ponadto - gdyby nie powyzsze - szereg innych zarzutéw implikowatby
konieczno$¢ wezwania Przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty i treSci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeieneieeeee e

33



	Sygn. akt: KIO 1880/22
	WYROK
	z dnia 9 sierpnia 2022 roku
	Przewodniczący:    Irmina Pawlik
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................................
	Sygn. akt: KIO 1880/22
	U z a s a d n i e n i e
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:    ..............................................

