Sygn. akt KIO 1877/22

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2022 r. przez wykonawce S. T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kancelaria
Radcy Prawnego P. G., Kancelaria Radcy Prawnego M. G., Kancelaria Adwokacka M. L.

- K., B. & I. Kancelaria Radcow Prawnych s.c., zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow
w kryteriach oceny ofert oraz poinformowanie wykonawcow o czynno$ciach,

o ktérych mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A.  z  siedzibg

w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu na rzecz wykonawcy S. T. Kancelaria Adwokatéw
i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ....cccoceveevinieneec e

Sygn. akt KIO 1877/22

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, dalej ,Zamawiajacy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.
Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 maja 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00179342/01.

W dniu 15 lipca 2022 r. wykonawca S. T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
S.K.A. z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 287 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny
ofert niezgodnie z opisem kryteriéw oraz sposobem oceny ofert zawartych w pkt. 15 SWZi
Regulaminie oceny strategii dziatania wykonawcy w zakresie kryterium:

- Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ztozona wraz z ofertg i
zaprezentowana podczas prezentaciji (S) - 25%,

- DoSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia w obstudze prawne;j
podmiotéw z zakresu prawa zamoéwien publicznych (Pzp) - 5%.

2. art. 287 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny
ofert w sposéb dowolny i arbitralny oraz nieuwzgledniajgcy przedmiotu zamowienia oraz
zasad realizacji umowy na doradztwo prawne zawartych w projekcie umowy,

3. art. 286 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane po uptywie
terminu skifadania ofert zasad dokonywania oceny ofert w ramach przyjetych kryteriéw oceny
ofert, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, {j.

zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzysto$ci postepowania;
4. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie

zamowienia w sposéb niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz
w sposob niegwarantujgcy zachowania zasady przejrzystosci w zwigzku z dokonang

czynnoscig oceny ofert w kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego
zlozona wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentacji i przedstawienia punktaciji
poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowe;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosSci badania i oceny ofert oraz wskazanej w informaciji z art. 287 ust. 3
ustawy Pzp punktacji w kazdym kryterium oceny ofert; przyznanie ofertom odpowiedniej
punktacji, zgodnie z uzasadnieniem odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu podania
szczegotowego uzasadnienia faktycznego i prawnego punktacji przyznanej wszystkim
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, tzn. nakazanie
sporzgdzenia pelnego uzasadnienia, w szczegdélnosci uzasadnienia dla dokonanej oceny
ofert ziozonych w postepowaniu w ramach kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej
Zamawiajgcego ztozona wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentacji z podaniem
powodow, dla ktorych ofertom w poszczegdinych kryteriach i podkryteriach przyznano punkty



oraz powodow, dla ktdrych punkty te ofercie nie zostaty przyznane.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili w ustawowym
terminie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Kancelaria Radcy

Prawnego P. G., Kancelaria Radcy Prawnego M. G., Kancelaria Adwokacka M. L. - K., B. &

l. Kancelaria Radcow Prawnych s.c., dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamdwienia, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego,
informacji o ocenie ofert. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 sierpnia 2022 r. wraz z przedtozonymi dowodami,

jak réwniez dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1650/22.

Izba ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug statej obstugi prawnej dla

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Zgodnie z pkt 15 specyfikacji warunkdéw zamowienia, dalej ,SWZ', przy dokonywaniu
wyboru oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria:

1. Cena (C)-25%

2. Mozliwos¢ i zakres zapewnienia przez Wykonawce bezposredniej i osobistej obstugi
prawnej w siedzibie Zamawiajacego (O) - 15%

3. Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia w obstudze prawnej
publicznej uczelni wyzszej o profilu medycznym (Dm) - 30%

4. Oferowana strategia obstugi prawnej Zamawiajgcego ztozona wraz z ofertg i
zaprezentowana podczas prezentacii (S) - 25%

5. Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia w obstudze prawnej
podmiotéw z zakresu prawa zamoéwien publicznych (Dzp) - 5%

W opisie metody przyznawania punktéw zamawiajgcy wskazat, ze sposob obliczenia
punktoéw okreslony zostat w REGULAMINIE OCENY STRATEGI DZIALANIA WYKONAWCY

(..STRATEGIA') - zatgcznik nr 7 do SWZ. W powyzszym regulaminie zamawiajgcy okreslit
zakres - tre§¢ proponowanej przez wykonawcow Strategii, tj.:

Zakres wymaganego wraz z ofertg dokumentu - Opis Strategii:

Opracowanie o rozmiarach nie wiekszych niz 5 stron A4 (preferowana czcionka Times New
Roman, interlinia max. 1.5. marginesy standardowe). Dokument powinien zawiera¢ plan i
strategie realizacji niniejszego zamowienia publicznego. w tym w szczegolnosci:



1) propozycje zasad wspdtpracy z Zamawiajgcym w kontek$cie efektywnosci realizaciji
zamowienia;

2) analize przedmiotu zamoéwienia w kontekScie znajomosci specyfiki szkolnictwa wyzszego
o profilu medycznym. ze wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych z jego realizacja;

3) podziat pracy miedzy osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia wraz z
przedstawieniem doSwiadczenia tych oséb tozsamym z zakresem powierzonych zadan;

4) propozycje przygotowania ,bazy uméw” - zbiory wzoréw umow lub zapisow. ktory

Zamawiajgcy bedzie mégt wykorzystaé przy tworzeniu uméw dostosowanych do swoich
potrzeb (np. umowy zgodnie z ustawg PZP na ustugi. dostawy. roboty budowlane. umowy
poza PZP. umowy najmu. umowy uzyczenia i inne).

Ponadto, zamawiajgcy wskazat na sposéb dokonywania oceny i przyznawania punktaciji
poszczegdlnym ofertom w ramach niniejszego Kryterium, ustalajgc, ze kazdy z ww. punktéw
od 1 - 4 zostanie oceniony przez kazdego z cztonkéw zespotu oceniajgcego, wg
nastepujgcej skali:

1.__Propozycja zasad wspdipracy z Zamawiajagcym w kontek$cie efektywnosci realizacji

zamowienia

0 - proponowany model wspotpracy nie spetnia zadnych lub wiekszosci oczekiwan
Zamawiajgcego w kontekscie pozadanej efektywnosci realizacji zaméwienia

1 - proponowany model wspdipracy spetnia wiekszg czes¢ oczekiwan Zamawiajgcego w
kontekscie pozadanej efektywnosci realizacji zamdwienia (ale nie wszystkie)

2 - proponowany model wspotpracy spetnia wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego w
kontekscie pozadanej efektywnosci realizaciji zaméwienia

3 - zaproponowane przez Wykonawce rozwigzania w zakresie wspétpracy z Zamawiajgcym
przewyzszyly oczekiwania Zamawiajgcego - Wykonawca proponuje nowatorskie rozwigzania
w odniesieniu do modelu wspétpracy z Zamawiajgcym wplywajgce na znaczne zwiekszenie
efektywnosci realizacji zamdwienia

o profilu medycznym, ze wskazaniem problemow i zagrozen zwigzanych z jego realizacjg

0 - Wykonawca nie wykazat podczas prezentacji wystarczajgcego poziomu zrozumienia
problemow i zagrozen zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz wystarczajgcego poziomu
zrozumienia specyfiki dziatalnosci i funkcjonowania Zamawiajgcego

1 - Wykonawca wykazat czesciowe zrozumienie problemow i zagrozen oraz specyfiki
dziatalno$ci i funkcjonowania Zamawiajacego - przy czym w stopniu ponizej oczekiwan
Zamawiajgcego

2 - Wykonawca rozumie problemy i zagrozenia oraz specyfike dziatalnosci i funkcjonowania
Zamawiajgcego w stopniu zgodnym z podstawowymi oczekiwaniami Zamawiajgcego

3 - Wykonawca w stopniu przewyzszajgcym podstawowe oczekiwania Zamawiajgcego
wykazat sie zrozumieniem probleméw i zagrozen oraz znajomos$cig specyfiki dziatalnosci i
funkcjonowania Zamawiajgcego; Wykonawca wyrdznia sie poziomem wiedzy w
przedmiotowym obszarze

3. Podziat pracy miedzy osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia wraz z

przedstawieniem do$wiadczenia tych oséb tozsamym z zakresem powierzonych zadan

0 - Wykonawca zaproponowat potencjat osobowy nieodpowiadajacy potrzebom
Zamawiajgcego (np. Wykonawca zaproponowat podziat zadan nieadekwatny do
doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia)



1 - Wykonawca proponuje potencjat osobowy odpowiadajgcy minimalnym- podstawowym
potrzebom Zamawiajgcego (proponowany potencjat osobowy zapewnia wystarczajgcy
poziom obstugi prawnej w zakresie sytuacji rutynowych, standardowych)

2 - Wykonawca wykorzystuje w pemni i wtadciwie potencjat osobowy, a wielkos¢ zespotu
zapewnia kompleksowg obstuge bez obawy o zdarzenia losowe i sytuacje niestandardowe

4. Propozycja przygotowania ,bazy uméw" - zbiory wzoréw uméw lub zapiséw, ktére
Zamawiajacy bedzie mogt wykorzystaé przy tworzeniu uméw dostosowanych do swoich
potrzeb (np. umowy o zamdéwienia publiczne zgodnie z ustawg PZP na ustugi, dostawy,
roboty budowlane; umowy poza zakresem stosowania PZP; umowy najmu, umowy

0 - Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu propozycje utworzenia bazy umow, ktéra nie
spetnia oczekiwan technicznych, funkcjonalnych i merytorycznych Zamawiajgcego lub tez
Wykonawca nie przedstawit zadnej propozycji w tym zakresie

1 - Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu propozycje utworzenia bazy uméw, ktéra
spetnia oczekiwania techniczne, funkcjonalne i merytoryczne Zamawiajgcego w
podstawowym zakresie

2 - Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu propozycje utworzenia bazy umow, ktéra
pozwoli znaczgco poprawi¢ proces zawierania uméw przez Uczelnig, poprzez np.
ujednolicenie wzordw, ktérymi postuguja sie pracownicy Zamawiajgcego, utatwienia w
tworzeniu nowych uméw - wiasciwie zabezpieczajgcych interesy Zamawiajgcego z
kontrahentami.

Zamawiajgcy wskazat, ze punkty przyznane przez kazdego z czionkéw zespotu
oceniajgcego poszczegdinym Wykonawcom zostang zsumowane. Dodatkowo kazdy z
cztonkéw zespotu bedzie miat mozliwo$¢ przyznania 2 dodatkowych punktéw Wykonawcy,
ktérego Strategie uzna za najlepsza. Tak uzyskana suma punktéw przyznana Wykonawcy
bedzie stanowita ostateczng punktacje w ofercie badanej, stuzaca do obliczenia punktow
przyznanych ofercie wykonawcy w przedmiotowym kryterium. Wartos¢ koncowa punktéw
przyznanych ofercie wykonawcy w kryteriach zostata obliczona wedtug wskazanego wzoru.

Do uptywu terminu sktadania ofert wplynety dwie oferty: Odwolujgcego oraz
Przystepujacego.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w dniu 15 czerwca 2022 r. przekazat wszystkim
wykonawcom informacje z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp obejmujgca oferty, ktdre nie zostaty
odrzucone, oraz punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje. Zgodnie z ww. pismem Zamawiajgcy przyznat Przystepujacemu 25 pkt w
kryterium pn. Strategia, a Odwotujgcemu 4,17 pkt.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od ww. czynnosci. Postepowanie odwotawcze
prowadzone byto pod sygn. akt KIO 1650/22 i w dniu 12 lipca 2022 r. zostato umorzone na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2022 r.
przekazat ponownie wszystkim wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje z

art. 287 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzdgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.



Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 287 ust. 3
pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert niezgodnie z
opisem kryteriow oraz sposobem oceny ofert zawartych w pkt 15 SWZ i Regulaminie oceny
strategii dziatania wykonawcy w zakresie kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej
Zamawiajacego ztozona wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentacji - 25% oraz
zarzut naruszenia art. 287 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez
dokonanie oceny ofert w sposob dowolny i arbitralny oraz nieuwzgledniajgcy przedmiotu
zamobwienia oraz zasad realizacji umowy na doradztwo prawne zawartych w projekcie
umowy, a takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niegwarantujgcy zachowania rownego
traktowania wykonawcow oraz w sposob niegwarantujgcy zachowania zasady przejrzystosci
w zwigzku z czynnoscig oceny ofert w kryterium Oferowana strategia obstugi prawnej
Zamawiajgcego ztozona wraz z ofertg i zaprezentowana podczas prezentaciji i
przedstawienia punktacji poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowe;.

Zgodnie z art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w art. 275
pkt 2, zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty nie zostaty
odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia. Jak stanowi art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Odwolujgcy podnosit, ze w sposéb nieuprawniony otrzymat 0 pkt przez wszystkich
cztonkéw zespotu oceniajgcego w podkryterium dotyczgcym Propozyciji zasad wspotpracy z
Zamawiajgcym w konteks$cie efektywnosci realizacji zamoéwienia. Cztonkowie komisji
przetargowej wskazywali na szereg niedoskonatosci w ofercie Odwotujgcego, tj. brak
zapewnienia Zamawiajgcemu statego i bezposredniego kontaktu z ekspertem wyznaczonym
do realizacji zamowienia w danej dziedzinie; brak zapewnienia porad prawnych ,na juz”;
nieefektywnos$¢ cyklicznych spotkan z koordynatorem; osoby skierowane do realizaciji
zamowienia, ktdre pracujg na co dzien w Warszawie; utrudnienia w bezposrednim kontakcie
z osobami zajmujgcymi sie zamdwieniami; model wspdtpracy jest modelem korporacyjnym;
brak indywidualnego podej$cia skoro zaproponowano nowoczesne srodki komunikaciji w
wymianie informacji miedzy stronami; przedstawione rozwigzania nie speiniajg wigkszosci
oczekiwan Zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego powyzsze twierdzenia sg nie tylko gotostowne, ale
przede wszystkim nie majg potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Kluczowe
znaczenie przy badaniu prawidtowo$ci oceny ofert przez zamawiajgcego majg
postanowienia dokumentacji zamowienia, a specyfikacja warunkéw zamowienia jest
podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Réwnoczesnie stanowi dokument, ktdrego postanowienia sg
wigzgce w rownym stopniu zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i
dla zamawiajgcego. Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku
prawidtowej realizacji obowigzkdw z niej wynikajgcych, zamawiajacy uzyska przedmiot
zamowienia spefniajagcy jego uzasadnione potrzeby, z drugiej zas strony - w przypadku braku
nalezytej starannosci po stronie zamawiajgcego - obcigza go odpowiedzialnoscig za
niejednoznaczne i niewyczerpujgce okreslenie w SWZ istotnych aspektoéw zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem, w tym z oceng ofert

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteriow oceny ofert,
ktére sg niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcego jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 242 ustawy Pzp, ktory - nie
okreslajgc zamknietego katalogu kryteriéw, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze oferty -
zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedg przedmiotu
zamodwienia oraz z ograniczeniem dotyczacym kryteriow podmiotowych (art. 241 ust. 3
ustawy Pzp). Jednakze w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow swoboda ustalania kryteridw oceny ofert doznaje pewnych ograniczen. Zasada
powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcow (a wiec réwniez oceny ich ofert wedlug tych samych zasad) oraz prowadzenia



postepowania w sposob pozwalajgcy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania
zamawiajacego, w tym w zakresie oceny ofert. Na powyzsze zwraca tez uwage motyw 92
Dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, ze Wybrane kryteria udzielenia zamaowienia nie
powinny przyznawac instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny
zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurenciji, a takze powinny im towarzyszyc
rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez
oferentow. Ponadto, zgodnie z motywem 99 Dyrektywy 2014/24/UE Zamowienia powinny
by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteribw zapewniajgcych przestrzeganie zasad
przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania, z myslg o zagwarantowaniu
obiektywnego poréwnania relatywnej warto$ci ofert, tak aby ustali¢ - w warunkach efektywnej
konkurenciji - ktora z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy w swojej prezentaciji wskazat na stronie 7 osoby
dedykowane do obstugi prawnej wraz ze wskazaniem, ze obstuga ta bedzie wykonywana w
formie dyzuréw w siedzibie Zamawiajacego 3 dni w tygodniu, a w przypadkach nagtych z
mozliwoscig spotkania bezposredniego poza terminem dyzuréw, a na str. 10, ze:
Tradycyjnym sposobem komunikacji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg pozostajg
spotkania bezposrednie, podczas ktérych mozna omowi¢ kwestie najwazniejsze i kluczowe
dla realizacji zamowienia. Ponadto, Izba ustalita, ze stosownie do §14 ust. 2 wzoru umowy
Osoba odpowiedzialng za realizacje umowy i upowazniong ze strony Wykonawcy do
kontaktow wynikajgcych z realizacji umowy jest Koordynator: ... nr tel. ... e-mail: ...

Zatem za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy
nie zapewni statego i bezposredniego kontaktu z ekspertem. Ponadto, Odwotujgcy
wyznaczyt koordynatora, zgodnie z postanowieniami umownymi. Izba nie dopatrzyta sie
natomiast w postanowieniach specyfikacji wymogu udzielania porad prawnych ,na juz”.
Zamawiajgcy nie uzasadnit takze czemu cykliczne spotkania z koordynatorem sg
nieefektywne, czy tez czemu model korporacyjnej wspoipracy jest negatywny; a
stwierdzenie, ze zaprezentowane rozwigzania nie spetniajg wiekszosci oczekiwan

Zamawiajgcego nie zostato opatrzone zadnym komentarzem, czy chociazby zwieztym
uzasadnieniem. Niezrozumiale jest tez na jakiej podstawie uznano, ze dojdzie do utrudnien
w bezposrednim kontakcie z osobami zajmujgcymi sie zamdwieniami, skoro wskazano dwie
osoby dedykowane, podobnie jak w ofercie Przystepujgcego. Izba nie znalazta takze w SWZ
wymogu, aby osoby skierowane do realizacji umowy byty wytgcznie z Poznania. Nadto,

wymaga podkreslenia, Zze za niedopuszczalne uznaje sie co do zasady postugiwanie sie
kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do odlegto$ci siedziby wykonawcy od np. siedziby
zamawiajgcego czy odnoszgcym sie do dysponowania przez wykonawce osobami
prowadzgcymi dziatalnoS¢ w bliskiej odlegtosci o siedziby zamawiajgcego. Wykonawca

majgcy siedzibe potozong w mniejszej odlegtosci od siedziby zamawiajgcego, nie musi wcale
zapewni¢ wigkszej dostepnosci i szybszego czasu reakcji od wykonawcy zlokalizowanego w
dalszej odlegtosci. Decydujgce znaczenie ma wiec wiasciwa organizacja dziatalnosci przez
wykonawce. Dla zamawiajgcego z kolei powinien liczy¢ sie wytgcznie efekt dziatan
wykonawcy przejawiajacy sie w szybkosci spetnionej ustugi, ktéra moze byc¢ realizowana
skutecznie za pomoca nowoczesnych srodkéw komunikacji w wymianie informacji miedzy
stronami. Stad tez zamawiajgcy nie moze przyja¢ jako kryterium np. odlegtosci siedziby
wykonawcy od miejsca realizacji zamowienia (wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 .,
C-234/03,w sprawie CONTSE).

Odwolujgcy podnosit dalej, ze w sposob nieuprawniony otrzymat 1 pkt przez
wszystkich cztonkéw zespotu oceniajgcego, a Przystepujacy 3 pkt, w podkryterium
dotyczgcym Analizy przedmiotu zamowienia w kontekScie znajomosci specyfiki szkolnictwa
wyzszegdo o profilu medycznym, ze wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych z jego
realizacja. Cztonkowie komisji przetargowej wskazywali, ze wykonawca wykazat jedynie
czesciowe zrozumienie probleméw i zagrozen i ze nie wskazat stricte na zagrozenia i
problemy zwigzane z obszarem szkolnictwa wyzszego o profilu medycznym oraz ze jego
analiza byta po prostu powierzchowna. lzba wskazuje, ze analiza zagrozen zwigzanych z
realizacjg zaméwienia znajduje sie w pkt 1.3 i 4 Strategii Odwolujgcego i w zasadzie nie
odbiega od opisu w Strategii Przystepujgcego. Sktad orzekajgcy podziela poglad
Odwolujgcego, ze uzasadnienia dokonanej oceny w ramach powyzszego kryterium przez
poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowej sg lakoniczne i nieprecyzyjne.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze w sposo6b nieuprawniony otrzymat 1 pkt przez
wszystkich cztonkéw zespotu oceniajgcego, a Przystepujacy 2 pkt, w podkryterium
dotyczgcym Podziatu pracy miedzy osobami skierowanymi do realizacji zamowienia wraz z
przedstawieniem doswiadczenia tych osdb tozsamym z zakresem powierzonych zadan.
Czlonkowie komisji przetargowej wskazywali w szczegdlnosci, ze wykonawca zaproponowat
potencjat osobowy odpowiadajgcy minimalnym - podstawowym potrzebom Zamawiajgcego
oraz ze wykonawca w trakcie prezentacji zapewnit o braku skierowania do wykonywania



umowy aplikantow, jednakze w poprzednim okresie wspdipracy czesS¢ spraw byta
prowadzona przez aplikantéw, co rodzito niejednokrotnie nieporozumienia. Racje nalezy
przyzna¢ Odwolujgcemu, ze Przystepujacy wskazat zbiezny zespdt oraz podziat ze wzgledu
na obszary. Ponadto, Izba nie dopatrzyta sie w postanowieniach SWZ oczekiwanych
maksymalnych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie podziatu prac miedzy osobami
skierowanymi do realizacji umowy. Co znamienne, opis przedmiotu zamowienia, bedacy
zatgcznikiem nr 3 do SWZ, znajduje sie na niecatej 1,5 stronie. Sktad orzekajacy zwraca
takze uwage, ze ocena w ramach kryteriow oceny ofert winna byé dokonywana na podstawie
ztozonych dokumentéw. Skoro w ofercie Odwotujgcego nie ma informacji o realizacji umowy
przy pomocy aplikantéw, co dodatkowo zostato potwierdzone podczas prezentacji, a sam
oceniajgcy nie neguije tej okolicznosci, to za nieuprawnione nalezy uznac przyznanie
mniejszej liczby punktéw z uwagi na dotychczasowe do$wiadczenia Zamawiajgcego i obawe
czy podobna sytuacja nie powtorzy sie w przysztosci.

Dalej, Odwotujacy stwierdzat, ze w sposéb nieuprawniony otrzymat 0 pkt przez
wszystkich cztonkéw zespotu oceniajgcego, a Przystepujacy 2 pkt, w podkryterium
dotyczacym Propozycii przygotowania ,bazy uméw” - zbiory wzoréw umoéw lub zapiséw,
ktére Zamawiajacy bedzie mogt wykorzystaé przy tworzeniu uméw dostosowanych do
swoich potrzeb (np. umowy o zaméwienia publiczne zgodnie z ustawag PZP na ustugi,
dostawy, roboty budowlane; umowy poza zakresem stosowania PZP; umowy najmu, umowy
uzyczenia i inne). Cztonkowie komisji przetargowej wskazywali w szczegdélnosci, ze
wykonawca przedstawit propozycje utworzenia bazy uméw, ktdra nie spetnia oczekiwan
technicznych, funkcjonalnych i merytorycznych Zamawiajgcego i ze nie podat szczegbtéw
technicznych i funkcjonalnych dotyczgcych swojego rozwigzania oraz ze nie wskazat nowych
rozwigzan technicznych. Izba ponownie podkresla, ze aby uznac¢, ze przedstawiona
propozycja w ramach oceny kryteriow pozacenowych nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego,
nalezy wpierw takie oczekiwania zawrze¢ w dokumentacji zamowienia. Nawet jesli ocena
dokonywana przez poszczegodlnych cztonkow komisji przetargowej bedzie miata charakter
subiektywny, opis kryterium powinien okresla¢ co bedzie oceniane i na co bedzie zwracana
uwaga przy dokonywaniu oceny w ramach takiego kryterium. Z natury swojej kryterium
jakosciowe, w tym przypadku dotyczace strategii realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewng
doze subiektywizmu. Opis kryterium powinien wiec sprowadzac sie do zminimalizowania
tego elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposéb, aby pozwalato to z jednej strony na
przygotowanie przez wykonawcow korzystnych oferty dajgcych im szanse na uzyskanie
zamoéwienia, z drugiej za$ strony, aby pozwalato Zamawiajgcemu oceni¢ oferty ztozone w
postepowaniu przez odniesienie do miernikow okreslonych w SWZ, a nie np. do oczekiwan
cztonka komisji przetargowej w zakresie procedury aktualizacji umoéw, ktére nie zostaty
wyartykutowane w postanowieniach specyfikacji. Rbwnoczes$nie, Izba nie dostrzega
zasadniczych roznic w ofercie Odwotujacego i Przystepujgcego w ramach powyzszego
kryterium, bowiem obaj wykonawcy zaproponowali opracowanie bazy umow oraz wzoréw
dokumentow.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow w kryteriach oceny ofert oraz
poinformowanie wykonawcow o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, bowiem wszystkie czynnosci, o ktorych
mowa art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek
ten dotyczy réwniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktéw w
poszczegolnych kryteriach. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej
liczby punktéw jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do
tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposaob.
Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi realizacje zawartej w art.
16 pkt 2 ustawy Pzp zasady przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢é
przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego. lzba uznata, ze Zamawiajacy opart
ocene ofert na okoliczno$ciach, ktére nie sg zgodne z wymaganiami SWZ. Przyznanie
punktéw winno nastgpi¢ natomiast z uwzglednieniem obowigzkéw, ktdre natozyt
Zamawiajgcy na wykonawcow i zgodnie z zasadami rownego ich traktowania. Izba natomiast
nie zamierza wyrecza¢ Zamawiajgcego i nakazywac przyznanie konkretnej liczby punktow.
Zwraca jednak uwage, ze sposéb oceny ofert powinien by¢ tak realizowany, aby ograniczy¢
subiektywne odczucia i osobiste preferencje, a zapewnia¢ ocene ofert w zgodzie z zasadg
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego, jakoby oferta
Przystepujacego otrzymata nieuprawniong liczbe punktéw w kryterium do$wiadczenie.
Odwotujgcy podnosit, ze przyznanie Przystepujagcemu 5 pkt stoi w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ, bowiem wykonawca nie wskazat ktorej osoby dotyczy przedstawione
doswiadczenie. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat jedng osobe skierowang do
realizacji zamowienia w zakresie obstugi Pzp oraz podat liczbe miesiecy doSwiadczenia tej
osoby. Dodatkowo tres¢ SWZ wskazuje, ze w przypadku podania wiecej niz jednej osoby, do
oceny Zamawiajgcy przyjmie doswiadczenie osoby posiadajgcej najdtuzszy okres



do$wiadczenia. Przystepujacy natomiast dla oceny punkiowej wskazat 2 osoby oraz jedng
liczbe miesiecy, co w ocenie Odwotujgcego nie pozwala na przyznanie punktow w tym
kryterium zgodnie z opisem okre$lonym przez Zamawiajgcego, bowiem czynnos¢ taka
obarczona jest wada i narusza zaréwno postanowienia SWZ, jak i ustawy Pzp. W
konsekwenciji Przystepujgcy winien, zdaniem Odwotujgcego, otrzymac w ramach
przedmiotowego kryterium O punktow.

Powyzsze twierdzenia nie zastuguja na aprobate. Sktad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie
z pkt 15.1 SWZ jednym z kryteriéw oceny ofert bylo doswiadczenie osdb wyznaczonych do
realizacji zamowienia w obstudze prawnej podmiotéw z zakresu prawa zamowien
publicznych (Dzp) z wagg 5%. Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna w tym kryterium punkty
biorgc pod uwage do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, liczone w
miesigcach obstugi prawnej w zakresie PZP (na podstawie jednej lub kilku nastepujgcych po
sobie umow). Obstuga prawna z zakresu Pzp o jakiej mowa w niniejszym punkcie obejmuje
nastepujgce czynnosci:

1) opiniowanie dokumentéw zamowienia w rozumieniu ustawy PZP, w tym: SWZ
(wczesniej SIWZ) oraz inne dokumenty zamowienia;

2) opiniowanie lub przygotowywanie wzoréw umoéw o zamdwienia publiczne
(wykazywane doswiadczenie moze dot. zarbwno zamowien publicznych o warto$ci
szacunkowej powyzej, jak i ponizej progu stosowania ustawy Pzp)

3) sporzgdzanie opinii prawnych z zakresu prawa zamdwien publicznych, w tym opinii
o dopuszczalnosci aneksowania umow o zamdowienia publiczne zawartych w trybach
ustawowych.

Punktacja za doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie
obstugi prawnej z zakresu Pzp - Zamawiajgcy punktowaé bedzie doswiadczenie 1 osoby
skierowanej do realizacji ustugi, przy czym punktowany okres nie moze by¢ krotszy niz 24
miesigce i nie diuzszy niz 48 miesiecy.

liczone wg wzoru: Doswiadczenie: (doswiadczenie oceniane/ najdtuzsze
do$wiadczenie sposréd ocenianych ofert) x 5 pkt

Podanie okresu krétszego niz 24 miesigce spowoduje przyznaniem przez
Zamawiajgcego 0 pkt.

Podanie okresu diuzszego niz 48 miesiecy dla potrzeb obliczenia punktacji bedzie
traktowane, jako 48 miesiecy. Doswiadczenie nalezy poda¢ w petnych miesigcach.
Przyjmuije sie, ze Wykonawca moze wykaza¢ do$wiadczenie w ramach niniejszego kryterium
za kazdy miesiagc, w ktérym Swiadczyt jakiekolwiek ustugi prawne wynikajgce z ww. punktéw
na rzecz Klienta w ramach statej obstugi prawne;.

W przypadku, jezeli w formularzu ofertowym wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe
ocenie w ramach niniejszego kryterium podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby posiadajgcej
najdtuzszy okres do$wiadczenia.

W pkt 3 Formularza ofertowego zatgczono tabele, sktadajaca sie z 4 kolumn, {j.:
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, w przypadku rozpoznawanego

zarzutu, byto to doSwiadczenie w zakresie obstugi prawnej z zakresu Pzp, Imie i nazwisko,
Doswiadczenie w miesigcach, Odbiorca. Przystepujgcy wskazat w formularzu ofertowym w
wersie dotyczgcym doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamoéwienia w obstudze
prawnej podmiotow z zakresu prawa zamowien publicznych dwie osoby, tj. p. P. . oraz p. M.
B. . Natomiast w kolumnie pn. doSwiadczenie w miesigcach podat 270. Dodatkowo do oferty
zatgczyt wykaz osob, gdzie podano obie ww. osoby i przy kazdej z nich w kolumnie pn.
Do$wiadczenie liczono w miesigcach podano 135 miesiecy.

Izba uznata, ze na podstawie dokumentow zatgczonych do oferty, w szczegolnosci
wykazu oséb, ktory nota bene sklada sie na wezwanie Zamawiajgcego, a nie wraz z ofertg
(zgodnie z art. 126 ustawy Pzp), mozna stwierdzi¢, ze kazda ze wskazanych os6b posiadata
135 miesiecy doswiadczenia. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, jesli dwie osoby
majg taczne doswiadczenie 270 miesiecy, to skoro ocenie w ramach kryterium podlegac
miato maksymalne do$wiadczenie 48 miesiecy i doSwiadczenie osoby posiadajacej
najdtuzszy okres tego doswiadczenia, to w kazdym matematycznie mozliwym uktadzie,
doswiadczenie jednej z dwdch oséb majgcych tgcznie 270 miesiecy doswiadczenia, bedzie
diuzsze niz 48 miesiecy. Jesli nawet jedna z dwéch oséb miataby tylko 1 miesiac
doswiadczenia, wowczas druga osoba bedzie dysponowata 269 miesigcami, i to jej
do$wiadczenie bedzie brane pod uwage, jako dluzsze. Natomiast niezrozumiate jest



oswiadczenie Zamawiajgcego, ze oczekiwanie Odwotujgcego, iz przy wskazaniu przez
Przystepujgcego tacznej liczby miesiecy, przy $wiadomosci Zamawiajgcego Swiadczenia na
jego rzecz obstugi prawnej w zakresie Pzp przez kazda z tych oséb przez ostatnie 24
miesigce, Zamawiajgcy przyzna wykonawcy w tym zakresie 0 punktow jest nieuzasadnione.
Skiad orzekajgcy ponownie wskazuje, ze ocene w ramach kryteriéw oceny ofert dokonuje sie
na podstawie zasad okreslonych w SWZ, a nie na podstawie dotychczasowego
do$wiadczenia Zamawiajgcego, na dodatek niewyartykutowanego w dokumentac;ji
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania w catosci z uwagi na wage zarzutoéw uwzglednionych dla wyniku
postepowania - zarzuty te doprowadzity bowiem do nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert.
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