Sygn. akt: KIO 1876/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca
2022 r. przez odwotujgcego: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (Aleja Solidarnosci

173, 00-877 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo (ul. Powstancoéw Slaskich 70, 01-381

Warszawa,

- wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego:

1) Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa);

2) NDIS.A. z siedzibg w Sopocie (ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot);

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (Aleja Solidarnosci 173, 00-877
Warszawa) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zfotych zero groszy),
stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1876/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 15 lipca 2022 r. przez odwolujgcego: Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Bemowo na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa budynku szkoty
w ramach projektu zespotu szkolno-przedszkolnego na terenie osiedla Chrzanéw, na terenie
Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy”, numer referencyjny: UD-I-WZP.271.35.2022.APO.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 5 lipca 2022 r. pod
numerem 2022/S 127-360216.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze swoim dziataniem naruszyt przepisy ustawy Pzp,
a w szczegolnosci:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art.



647 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z 10 ust. 9 i 11 Projektu umowy poprzez uzaleznienie
odbioru rob6t budowlanych, a tym samym zaptaty wynagrodzenia od bezusterkowego
odbioru, co czyni to postanowienie niewaznym, w $wietle przepisow prawa, gdyz rolg
Inwestora jest odebranie obiektu i zaptata wynagrodzenia, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo Wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé
nalezy za niewazne jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane;

2) art. 99 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 353 (1)
Kodeksu cywilnego, w zwigzku z § 13 ust 3 Projektu umowy poprzez uksztattowanie
postanowien umownych w sposéb nieprecyzyjny i uniemozliwiajgcy wycene oferty poprzez
przewidzenie robdt zamiennych bez mozliwoéci przewidzenia ich ewentualnego kosztu oraz
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego poprzez przerzucenie catego kosztu
ewentualnych rob6t zamiennych na wykonawce 3) Naruszeniu przepisu art. 433 pkt 1)
ustawy Pzp;

3) ewentualnie naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z § 18 ust | pkt 4 Projektu Umowy, poprzez uksztattowanie
postanowiern umownych w postaci przewidzenia sankcji za odstgpienie od umowy w
przypadku przerwania roboét przez wykonawce nie z jego winy (zwioka) ale takze w
przypadku przyczyn od niego niezaleznych (opdznienie), czy tez z uwagi na brak precyziji
postanowienia umownego takze z przyczyn za ktorg wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
Zamawiajacy, podczas gdy wykonawca powinien odpowiadac i ponosi¢ za to ewentualne
konsekwencje w postaci sankcji za odstgpienie od umowy tylko w sytuacji winy wykonawcy;

4) art. 433 pkt 3) oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 405i410 1
Kodeksu cywilnego, a takze zasady wynikajgcej z tresci art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, w zwigzku
§ 18 ust 6 Projektu umowy poprzez uksztattowanie postanowien umownych w sposéb
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu odstgpienie od umowy bez konieczno$ci zaptaty
wynagrodzenia za nalezycie wykonane roboty;

5) art. 439 ust. 1 2 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z § 24 ust. 2 pkt 2) Projektu umowy
poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob iluzoryczny, z uwagi na
uksztattowanie poziomu zmiany cen na poziomie 20% , ktory nigdy nie zaistnieje w
przysztosci, co powoduje, ze klauzula waloryzacyjna nigdy nie dojdzie do skutku, co z kolei
powoduje, Zze zamawiajgcy narusza przepis dotyczgcy obowigzku wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i zawiera w swej tresci
kategoryczny nakaz dziatania. 6) Nart. 441 ustawy Pzp w zwigzku § 3ust 2, 3, 4, 5i 6, 54
ust. 3, 5,6 7 oraz 14 ust. 3 Projektu umowy oraz punktem 16.4 Opisu zamodwienia, poprzez
uksztattowanie postanowietr umownych jako prawa opcji podczas gdy nie spetniajg one
wymagan ustawowych dla prawa opcji oraz naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 405 Kodeksu cywilnego poprzez ingerencje w wycene ofertowg wykonawcy i okre$lenie
poziomu robdt, ktére mogg by¢ ograniczone przez zamawiajgcego na poziomie 2 % wartosci
wynagrodzenia wykonawcy, podczas gdy maksymalnie mogg one stanowi¢ diametralnie
nizszg kwotg co prowadzi co bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego kosztem
wykonawcy;

7) art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 7.1 pkt 4) Projektu Umowy poprzez
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, za ktore
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy;

8) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 2 Zatgcznika nr 3 do Projektowanych
postanowien umowy poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieprecyzyjny i nie pozwalajgcy na uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na uzycie stowa ,estetyczng”, ktdre jest stowem
noszacym w sobie fadunek subiektywizmu i jednocze$nie jest stowem nieprecyzyjnym;

9) art. 99 ust. 1i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 10 Zatgcznika nr 3 do
Projektowanych postanowien umowy poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieprecyzyjny i nie pozwalajgcy na uwzglednienie wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na to, ze dla kazdego wykonawcy
okres serwisowania moze by¢ okresem diametralnie r6znym, co powoduje
nieporownywalnos¢ ofert i naruszenie réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji;

10) art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) ke, art. 58 1i 2 ke, 5 ke, 471 ke w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, 16 ust. 1 Pzp, 99 ust. 1i4 Pzp, 431 Pzp w zwigzku z pkt 6 lit a)

Zatgcznika nr 3 do Projektowanych postanowien umowy poprzez uksztattowanie
postanowien i rozwigzan Umowy w sposob sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg
stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron stosunku



zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a
tym samym w sposéb naruszajgcy naczelng zasade prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Wykreslenie z postanowienia 10 ust. 9 Projektu Umowy nastepujgcego sformutowania: ,9.
W przypadku gdy w wyniku czynno$ci odbioru Zamawiajacy stwierdzi, ze Roboty budowlane
nie zostaty wykonane lub zostaty nienalezycie wykonane w catosci lub czesci albo zawierajg
wady, moze odmowic¢ odbioru Robot budowlanych, zawiadomi¢ wéwczas o tym Wykonawce,
wskazujgc nieprawidtowoéci i wyznaczy¢ termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie
(wady nieistotne).

2) Zmiane postanowienia § 13 ust 3 Projektu Umowy poprzez dodanie do tego
postanowienia nastepujgcego postanowienia: ,W przypadku zaistnienia okolicznosci
wykonania robét zamiennych, ktore to roboty bedg znacznie przewyzszaty wartosS¢ robot
podstawowych w dokumentacji projektowej Zamawiajgcy rozliczy roboty zamienne na
podstawie aktualnych stawek z SEKOCENBUD”.

3) Zmiane postanowienia § 18 ust. 1 pkt 4) Projektu umowy w sposéb nastepujacy poprzez
doprecyzowanie: ,1. Poza przypadkami przewidzianymi w obowigzujgcych przepisach
prawa, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy takze w razie, gdy: [...] Wykonawca przerwat
realizacje Rob6t budowlanych z winy Wykonawcy i przerwa trwa dtuzej niz 14 (czternascie)
dni - w terminie do 60 (szesc¢dziesieciu) dni od stwierdzenia tej okolicznosci.

4) Zmiane postanowienia § 18 ust. 6 w nastepujacy sposob ,, ,W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 4, Wykonawcy przystuguje wytacznie wynagrodzenie nalezne z tytutu nalezycie
wykonane i odebranych przez Wykonawce Zamawiajgcego czesci Umowy.”

5) Zmiane postanowienia § 24 ust. 2 pkt 2) Projektu umowy w sposéb nastepujacy: ,wniosek
przystuguje w przypadku, gdy z publikacji Gtbwnego Urzedu Statystycznego - ,Ceny robét
budowlano-montazowych i obiektéw budowlanych” wynika, ze cena obiektu szkoty
podstawowej (Budynki szkét i instytuciji badawczych — P KOB 1263) zmienita sie o wiecej

niz 5% w kolejnych nastepujgcych po sobie miesigcach od dnia zawarcia umowy”.

6) Zmiane punktu 16.4 Opisu przedmiotu zamowienia poprzez jego catkowite wykreslenie:
-W przypadku uruchomienia prawa opcji, Wykonawcy nie bedzie przystugiwaé
wynagrodzenie okre$lone w Umowie, ktére Zamawiajgcy ustala na poziomie 2 % tgcznego
wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w Ofercie Wykonawcy.” oraz odpowiednig
zmiane § 3ust 2, 3,4,5i6, S4 ust. 3, 5,617 oraz § 14 ust. 3 Projektu umowy poprzez
usuniecie postanowien dotyczgcych prawa opcji.

7) Zmiane postanowienia § 7 ust. 1 pkt 4 Projektu umowy ,4) przerywanie Robot
budowlanych na zgdanie Zamawiajgcego i zabezpieczenie wykonanych Robét budowlanych
przed ich uszkodzeniem lub zniszczeniem w przypadku gdy sposéb ich wykonania przez
Wykonawce powoduje zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub zagrozenie

Srodowiska”.

8) Zmiane postanowienia pkt 2 zatgcznika nr 3 do projektowanych postanowien umowy —
warunki gwarancji poprzez wykreslenia stowa cyt.: "estetyczng” w sposéb nastepujacy:
~Gwarant (Wykonawca) ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu Gwarancji Jakosci za wady
fizyczne zmniejszajgce wartos¢ uzytkowsg, techniczng i estetyczng wykonanych robot.”

9) Zmiane postanowienia pkt 10 zatgcznika nr 3 — warunki gwarancji w sposéb nastepujacy:
a) wykreslenie sformutowania: ,Gwarant odpowiada za serwisowanie ww. elementow i

ponosi jego koszty w okresie gwarancji. Jesli w ramach Robét budowlanych wykonanych
zgodnie z umowg zainstalowano urzgdzenia, systemy, instalacje itp., co do ktorych

producent lub dostawca zgda odptatnego, obligatoryjnego serwisowania przez autoryzowane
jednostki, Gwarant poinformuje o tym Zamawiajacego przed ich zainstalowaniem. Gwarant
odpowiada za serwisowanie ww. elementdw i ponosi jego koszty w okresie gwarancji, b) lub
ewentualnie okreslenie okresu odpowiedzialno$ci gwaranta w taki sam sposéb dla

wszystkich wykonawcéw to jest 5 lat.

10) Zmiane postanowienia pkt 6 lit a) zatgcznika nr 3 do projektowanych postanowien
umowy — warunki gwarancji poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,[...] a) jesli

wada uniemozliwia zgodne z obowigzujgcymi przepisami uzytkowanie obiektu albo powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia — natychmiast w naj szybszym mozliwym



terminie, majac na wzgledzie techniczne mozliwo$ci oraz dostepno$¢ materiatow / urzadzen
niezbednych do wykonania naprawy, W takim przypadku Wykonawca niezwtocznie przystgpi
do naprawy i zabezpieczy wadliwy element.”

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpito dwoch
wykonawcow: (1) Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz (2) NDIS.A. z
siedzibg w Sopocie - wnoszgc o uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajacy w pismie z dnia 25 lipca 2022 r. podat: (.) w odpowiedzi na
odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia:

1. Uznaje odwotanie w czesci zarzutow poprzez dokonanie zmian w Projektowanych

postanowieniach umowy oraz w zatgczniku nr 3 do umowy - warunki gwarancji - zgodnie z
zgdaniami Odwotujgcego.

2. W zarzutach, ktére sg jednocze$nie przedmiotem odwotania Wykonawcy ALSTAL Grupa
Budowlana sp. z 0. 0. sp. k. i zostaly uznane nada brzmienie zgodne z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o. sp. k., do ktérego przystgpit
Odwolujacy.

3. Nie zgadza sie¢ z zgdaniem zawartym w pkt 4) odwotania - wskazujgc uzasadnienie swojej
decyzji przy pkt. 4) odpowiedzi.

4. Pozostate zarzuty po dokonaniu szczegotowej analizy modyfikuje uzasadniajgc swoje
stanowisko przy kazdym z nich”. Podat w szczegdélnosci:

1) § 10 ust. 9 umowy otrzyma brzmienie zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o. sp. k., do ktérego przystgpit

Odwotujgcy. Odwotujacy wnosi o wykreslenie z postanowienia § 10 ust. 9 umowy
nastepujgcego sformutowania: ,9.W przypadku gdy w wyniku czynno$ci odbioru
Zamawiajacy stwierdzi, ze Roboty budowlane nie zostaty wykonane lub zostaty nienalezycie
wykonane w catoéci lub cze$ci albo zawierajg wady, moze odmdwi¢ odbioru Robét
budowlanych, zawiadomi¢ wéwczas o tym Wykonawce, wskazujgc nieprawidtowosci i
wyznaczy¢ termin technicznie uzasadniony na ich usunigcie (wady nieistotne).”
Zamawiajacy zmieni brzmienie § 10 ust. 9 umowy w nastepujgcy sposéb: ,\W przypadku, gdy
w wyniku czynno$ci odbioru Zamawiajgcy stwierdzi, ze roboty budowlane nie zostaty
wykonane lub zostaty nienalezycie wykonane w catosci lub czesci, albo zawierajg wady,
zawiadamia o tym Wykonawce, wskazujgc nieprawidtowo$ci, wéwczas strony ustalajg termin
technicznie uzasadniony na ich usuniecie (wady nieistotne). Jezeli w toku czynnosci odbioru
zostang stwierdzone wady istotne, to Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy lub Zgdac
wykonania robot budowlanych po raz drugi.”

2) § 13 ust. 3 umowy: Odwotujgcy wnosi o dodanie do tego zapisu nastepujgcego
postanowienia: ,W przypadku zaistnienia okoliczno$ci wykonania rob6t zamiennych, ktore
to roboty znacznie przewyzszaty wartoS¢ rob6t podstawowych w dokumentaciji projektowe;j
Zamawiajacy rozliczy roboty zamienne na podstawie aktualnych stawek z SEKOCENBUD”.
Zamawiajgcy zmodyfikuje §13 ust. 3 umowy w nastepujgcy sposéb: ,W przypadku
zaistnienia okolicznosci wykonania rob6t zamiennych, ktére to roboty bedg znacznie
przewyzszaty warto$¢ robét podstawowych w dokumentacii projektowej Zamawiajgcy
rozliczy roboty zamienne na podstawie aktualnych stawek z SEKOCENBUD, jako roznice
rob6t zamiennych i podstawowych.

3) §18 ust. 1 pkt 4 umowy otrzyma brzmienie zgodnie z zgdaniem Odwotujacego: (...)
4) § 18 ust. 6 Umowy. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisdw umowy. (...)

5) § 24 ust.2 pkt 2) umowy otrzyma brzmienie zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0. o. sp. k., do ktérego przystapit
Odwolujaey. (.)

6) Odwotujgcy zada wykreslenia pkt 16.4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, oraz odpowiednig
zmiane § 3 ust.2,3,,4,5, 6, § 4 ust. 3,5,6i 7 oraz , § 14 ust. 13 Projektu umowy poprzez
usuniecie prawa opcji. Zamawiajgcy zmodyfikuje pkt 16.4 Opisu przedmiotu zamowienia i
odno$nych PPU w nastepujgcy sposéb: ,W przypadku uruchomienia prawa opcji,
Wykonawcy nie bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie okre$lone w umowie, ktore



Zamawiajacy ustala na poziomie 0,2 % tgcznego wynagrodzenia brutto wskazanego w
ofercie Wykonawcy”. Warto$¢ procentowa 0,2% wynika z kosztorysu inwestorskiego i
zabezpieczy tylko wykonanie rob6t budowlanych okreslonych w prawie opcji. Zamawiajgcy
wprowadzajgc uprzednio 2 % tgcznego wynagrodzenia brutto wskazanego w ofercie
Wykonawcy, brat takze pod uwage konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Jak
wynika z wieloletniego doSwiadczenia uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie moze
wigzac sie z usunieciem usterek zgtoszonych przez stuzby takie jak SANEPID, Straz
Pozarna czy Pahstwowa Inspekcja Pracy, mimo, ze roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z projektem. (...)

7) §7 ust.1 pkt 4) umowy otrzyma brzmienie zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o. o. sp. k., do ktdérego przystgpit Odwotujgcy
wnosi 0 zmiane w spos6b nastepujacy: ,4) przerwanie Robét budowlanych na zadanie
Zamawiajacego, i zabezpieczenie wykonanych Robot budowlanych przed ich uszkodzeniem
lub zniszczeniem w przypadku gdy sposoéb ich wykonania przez Wykonawce powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa lub mienia lub zagrozenie srodowiska”. W takiej sytuacii strony
zobowigzujg sie do zawarcia aneksu wydtuzajgcego odpowiednio czas realizacji umowy oraz
zmieniajgcego wynagrodzenia w taki sposéb, aby pokry¢ udokumentowane koszty
ponoszone przez \Wykonawce w czasie, spowodowanego zgdaniem Zamawiajagcego
przestoju”. Zamawiajgcy zmodyfikuje § 7 ust. 1 pkt 4) umowy w nastepujgcy sposob: (.).

8) Zmiana postanowien pkt 2 zatgcznika nr 3 do umowy - warunki gwarancji. Zamawiajacy
dokona zmian zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego poprzez wykreslenie stowa ,estetyczng”

9) Zmiana postanowien pkt 10 zatgcznika nr 3 do umowy - warunki gwarancji. Odwotujgcy
wnosi 0 zmiane w sposob nastepujacy: (.). Zamawiajgcy modyfikuje zapis pkt 10 zat. 3 do
umowy w nastepujacy sposoéb: ,.Gwarant odpowiada za serwisowanie ww. elementéw i
ponosi jego koszty w okresie gwarancji wskazanym z §10 ust. 1 umowy. Jezeli w ramach
robé6t budowlanych wykonanych zgodnie z umowg zainstalowano urzgdzenia, systemy,
instalacje itp., co do ktérych producent lub dostawca zgda odptatnego, obligatoryjnego
serwisowania przez autoryzowane jednostki, Gwarant poinformuje o tym Zamawiajacego
przed ich zainstalowaniem. Wéwczas okres odpowiedzialnosci gwaranta za serwisowanie
zgtoszonych przez niego urzadzen i systemdw obejmowac bedzie 5 lat. W przypadku braku
zgtoszenia Zamawiajgcemu koniecznosci zawarcia odptatnych umoéw serwisowych na dane
urzadzenia czy systemy, Gwarant ponosi odpowiedzialnos¢ i koszty serwisowania przez caty
okres gwarancji wskazany w §10 ust. 1 umowy.”

10) Zmiana postanowien pkt 6 lit a zatgcznika nr 3 do umowy - warunki gwaranciji. Pkt 6 lit a
umowy zatgcznika nr 3 do umowy - warunki gwarancji otrzyma brzmienie zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0. o. sp. k.,
do ktérego przystapit Odwotujacy: (...). Zatacznik nr 3 do umowy lit a i b - tgcznie otrzymuje
brzmienie: W przypadku ujawnienia jakiejkolwiek wady w Przedmiocie umowy, Gwarant
zobowigzany jest do jej usuniecia, na wtasny koszt i ryzyko, w terminie uzgodnionym w
protokole spisanym przy udziale obu stron.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
z wykonawcow. Termin na zgtoszenie przystgpienia - stosownie do postanowien art. 525
ust.1 Pzp - uptywat w dniu 21 lipca 2022 r. Wedtug oSwiadczenia Zamawiajacego (...) kopia
odwotania zostata przekazana Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego 18 lipca 2022 r. za po$rednictwem Platformy zakupowej
Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy w pismie z dnia 29 lipca 2022 r. podat:

1. (.) na podstawie art. 520 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ,Prawo zamowieh
publicznych” (dalej: PZP), cofam odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2021 r.

2. Wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego.

3. Wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 3) lit. a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz zwrot z rachunku
Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek Odwotujgcego, z ktérego zostat
uiszczony wpis.



4. Informacja o cofnigciu odwotania zostata w dniu dzisiejszym przekazana Zamawiajgcemu
oraz Przystepujgcemu po stronie Odwotujgcego.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 29 lipca br jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust. 2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 1 sierpnia 2022 r. Zgodnie zatem z
art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysoko$ci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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