Sygn. akt: KIO 1874/22

WYROK

z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lipca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia Port Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Gdansku i BES24h spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

w Gdansku

przy udziale wykonawcy "ECO-ABC" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Belchatowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zaméwienia Port Service spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Gdansku i BES24h spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia Port Service spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku i BES24h spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Port
Service spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku i BES24h spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku na rzecz zamawiajgcego
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwieh
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniCzgCy: ....cccovoeeiiiieieeeeeeee e

Sygn. akt KIO 1874/22

l. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér i utylizacja odpadow
medycznych z obiektéw UCK w Gdansku przy ul. Debinki 7, ul. Smoluchowskiego 17 (CMIi
CMN), Al. Zwyciestwa 30, UCMMIT w Gdyni ul. Powstania Styczniowego 9b. Numer
referencyjny: 78/PN/2022.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 25.05.2022 pod numerem 2022/S 101-279991.

W dniu 15 lipca 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Port Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku i BES24h spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
w Gdansku (dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 Prawa zamoéwien
publicznych przez przyznanie ofercie ECO - ABC Sp. z 0.0., niezgodnie z pkt XVIIl
Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (SW2Z), 20 punktow za posiadanie Certyfikatu ISO 14

001:2004 oraz 20 punktéw za posiadanie Certyfikatu ISO 9001:2008, mimo braku tych
certyfikatow i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty ECO - ABC Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, z naruszeniem kryterium oceny ofert okreslonego w dokumentach
zamowienia, w tym w szczegdélnosci w pkt XVIIl SWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze punkty
za posiadanie certyfikatow nie powinny zostac przyznane, poniewaz nie wskazano w nich
jako lokalizacji spalarni, w ktérej bedzie realizowane zamowienie. Podnosit, ze ,Wszystkie
jednostki certyfikacyjne udzielajgce certyfikatow ISO sg obowigzane stosowac norme PN -
EN ISO/IEC 17021-1. Stosownie do pkt 8.2.2 ppkt a) ww. normy na dokumencie
certyfikacyjnym (dokumentach certyfikacyjnych) powinna by¢ podana m.in. nastepujgca

informacja: a) nazwa i lokalizacja geograficzna kazdego certyfikowanego klienta (lub
lokalizacja geograficzna glownych siedzib oraz wszystkich miejsc w zakresie certyfikacji
organizacji wielooddziatowych); W swietle ww. normy nie budzi watpliwosci, ze ztozony przez

ECO - ABC Sp. z o.0. certyfikat nie obejmuje miejsca prowadzenia dziatalnosci w Tczewie,
gdyz nie zostato ono w certyfikacie wymienione.”

Odwotujgcy rowniez podnosit, ze naruszenie art. 239 Prawa zamowien publicznych
nastgpito przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze zgodnie z kryterium
oceny ofert przyjetym przez Zamawiajgcego w pkt XVIll SWZ oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejsza, gdyz uzyskata 50,78 punktow w kryterium cena oraz 40 punktéw
w kryterium jako$¢, a zatem tgcznie 90,78 punkidéw, podczas gdy oferta ECO - ABC Sp. z
0.0. uzyskata 60 punktéw w kategorii cena i 0 punktéw w kategorii jako$¢, a zatem tgcznie 60
punktow.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na przyznaniu ofercie ECO - ABC Sp.
0.0. 40 punktéw w kryterium jakoS¢ oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECO - ABC



Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 1 Zamdwienia, nakazanie powtdrzenia
czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie
odwotania.

Podnosit, ze w specyfikacji nie precyzowat, ze certyfikat ma dotyczyc¢ lokalizacji. Mogt taki
wymaog zamiescié, tj. wskazac, ze to spalarnia ma posiadac certyfikat, jednak jego zdaniem
zawezitoby to kragg wykonawcow, dlatego celowo sformutowat postanowienia specyfikacii

w ten sposéb. Obecnie na etapie oceny ofert nie moze zawezaé interpretaciji wczesniejszych
wymogow odno$nie certyfikatow, a taka wiasnie jest interpretacja Odwotujgcego

(tj. zawezajgca). Zauwazat, ze Odwolujgcy nie przedtozyt dowodow, ze zaktad w Tczewie nie
spetnia norm ani nie udowodnit, ze jest oddziatem w rozumieniu pkt 8.2.2 normy.

Do postepowania odwotawczego wykonawca "ECO-ABC" spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Befchatowie (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego. Jego zdaniem Odwotujgcy
przywotywat certyfikacje organizacji wielooddziatowych. Przystepujacy nie posiada
oddziatéw. Podnosit, ze spalarnia w Tczewie jest dzierzawiona, wiec i tak nie mogtaby by¢
wskazana na certyfikatach. Potwierdza, ze certyfikat dotyczy przedmiotu zaméwienia,
poniewaz obejmuje ustugi wchodzgce w jego zakres, 1. ustugi w zakresie transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych. Ztozony przez niego certyfikat
jest zgodny z postanowieniami specyfikacji. Jezeli Zamawiajgcym zalezy na certyfikaciji
miejsca wykonywania ustugi to wyraznie jest to sprecyzowane w specyfikacji. Przyktadowo
podaje Szpital Uniwersytecki w Krakowie, gdzie wymagano ISO dla lokalizacji kuchni, w
ktérej bedzie realizowana ustuga. Wskazywat na wykiadnie autentyczng postanowieh
specyfikacji dokonang przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa
zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, dlatego odwotanie
rozpatrzono na rozprawie.

IIl. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania przestang przez
zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a
takze po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w
toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka
ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.
Gdyby nie podnoszone w odwotaniu naruszenia Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode
w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw Prawa zamowien publicznych.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegolnosci specyfikaciji
warunkdéw zamowienia (dalej: specyfikacja) i zalgczonego do oferty Przystepujgcego
certyfikatu nr 67/03/2022/ZSZ/N z dnia 16 marca 2022 r., wydanego przez Polskg Akademie
Jakosci Cert spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

W specyfikacji Zamawiajgcy postanowit, ze obok kryterium cenowego bedzie oceniat
oferty w kryterium jako$¢ z wagg 40% (Rozdziat XVl specyfikaciji ,Opis kryteriow oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”). W kryterium jako$¢
Zamawiajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 40 punktéw za posiadanie stosownych
certyfikatbw. Zamawiajagcy uszczegotowit, ze wykonawca otrzyma 20 pkt jesli posiada
Certyfikat Systemu zarzgdzania Jakoscig ISO 14 001:2004 oraz kolejne 20 pkt jesli posiada
Certyfikat Systemu zarzgdzania Jakoscig ISO 9001:2008. Dla celéw oceny w tymze
kryterium Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do ofert potwierdzonych za zgodnos$¢ kopii



certyfikatow.

Przystepujacy zatgczyt do oferty certyfikat nr 67/03/2022/ZSZ/N z dnia 16 marca
2022 r., wydany przez Polska Akademie Jakosci Cert spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach (dalej: certyfikat). Certyfikat ten potwierdza, ze
przedsiebiorstwo Przystepujgcego ,wdrozylo i stosuje zintegrowany system zarzgdzania
jakoscia, srodowiskowego i BHP zgodny z wymaganiami norm (...) w nastepujgcym
zakresie: ustugi w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych.” Wymieniono trzy normy, w tym dwie oceniane przez Zamawiajgcego w
kryterium jakos¢. Podano adres siedziby Przystepujgcego ,wraz z oddziatem” w Krakowie.
Przystepujgcy zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru sgdowego nie posiada oddziatow.
Lokalizacja w Krakowie byta siedzibg Zaktadow Sanitarnych w Krakowie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére Przystepujacy przejat (Dziat 6 Rubryka 4 Podrubryka
2 informaciji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS 000012
6774).

Zamawiajacy przyznat Przystepujgcemu maksymalng ilos¢ punktow w kryterium
jakose, tj. 40 pkt i uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejsza. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z decyzjg Odwotujgcy i wniost odwotanie.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy powinien uzyskaé¢ 0 pkt w kryterium jakos¢,
poniewaz certyfikat nie obejmuje miejsca wykonywania ustugi - zaktadu (oddziatu)
potozonego w Tczewie przy ul. 30 Stycznia 57/58, wskazanego przez Przystepujacego w
ofercie jako miejsce utylizacji odpadow. Zdaniem Odwotujgcego jest oczywiste, ze kryterium
jakosciowe odnosi sie do wykonywania ustugi, co oznacza, ze Zamawiajacy przyznaje
punkty w kategorii jako$¢, gdy wykonawca ztozy certyfikaty potwierdzajace, ze przy
wykonywaniu ustugi beda stosowane systemy zarzgdzania jakosci ISO, tymczasem
certyfikat dotyczy tylko siedziby spétki w Betchatowie oraz oddziatu w Krakowie. Ztozony
przez ECO - ABC Sp. z 0.0. certyfikat nie obejmuje miejsca prowadzenia dziatalnosci w
Tczewie, gdyz nie zostato ono w certyfikacie wymienione.

Zamawiajacy wskazywat, ze nie wymagat w SIWZ, aby to miejsce, w ktérym bedzie
realizowana ustuga posiadato certyfikat. Wymagat posiadania takiego certyfikatu przez
wykonawce. Zdaniem Zamawiajgcego zwigksza to konkurencyjnos¢ postepowania (ilos¢
spalarni w wojewodztwie jest ograniczona a zgodnie z przepisami nie mozna wywozic¢
odpaddéw medycznych poza granice wojewddztwa - co byto niesporne) przy zachowaniu
ponadstandardowej jakosci realizacji ustugi. Przystepujgcy popierat stanowisko
Zamawiajgcego, dodajgc, ze spalarnia w Tczewie (ktorg zdaniem Odwotujgcego powinien
wskazywac certyfikat) jest dzierzawiona.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje: stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujacego jest stuszne i odwotanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, najkorzystniejsza oferta
to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

W oparciu o poréwnanie wymogow specyfikacji z certyfikatem zatgczonym do oferty
Przystepujacego, nie mozna przyznac¢ racji Odwotujacemu, ktéry twierdzit, ze doszto do
naruszenia art. 239 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajgcy w specyfikacji postanowit,
ze ,wykonawca otrzyma 20 pkt jesli posiada Certyfikat Systemu zarzgdzania Jakoscig ISO”.
Nie precyzowat, Zze certyfikat ma obejmowaé miejsce, w ktdrym bedzie realizowana ustuga,
a jedynie wskazat, ze ma go posiada¢ wykonawca. Nie byto sporne, ze ustuga
unieszkodliwiania odpadéw ma sie odbywac w spalarni mieszczgcej sie w granicach
wojewodziwa, w ktérym odpady sg odbierane. Przystepujgcy w ofercie wskazat spalarnie
w Tczewie, ktora, jak oSwiadczyt na rozprawie, dzierzawi. Stusznie zatem uwazat
Zamawiajacy, ze wymog wskazania w certyfikacie wykonawcy lokalizacji, w ktorej
wykonywana bedzie dana ustuga, znacznie zawezi krgg wykonawcow. Dlatego ograniczyt
wymaég do posiadania odpowiedniego certyfikatu przez wykonawce - zdaniem
Zamawiajgcego wystarcza to do gwaranciji jakosci Swiadczonej ustugi.

W Swietle postanowien specyfikaciji zatem nie ma podstaw do uznania, ze certyfikat
zatgczony do oferty Przystepujgcego nie spetnia wymogow opisanych w Rozdziale XVIII
specyfikaciji ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert”. Dlatego Zamawiajgcy prawidtowo przyznat ofercie Przystepujacy maksymalna ilos¢
punktow w kryterium jako$¢. W ocenie Izby na powyzszg konstatacje, w kontekscie
postanowien specyfikacji, nie ma wplywu, ze w certyfikacie Przystepujacego wskazano inne
lokalizacje, niz miejsce lokalizacji ustugi w ramach przedmiotu zamoéwienia.



Izba nie dopuscita dowoddw, ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie -
wydruku odpowiedzi na zapytanie dotyczgce korzysci wynikajgcych z wdrozenia i certyfikacii
systemu zarzadzania jako$cig oraz dwdch wydrukow artykutdw z czasopism branzowych na
potwierdzenie okoliczno$ci, ze spetnienie wymagan normy powoduje zwiekszenie jakosci
funkcjonowania wykonawcy na rynku. Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez strone
przeciwna.

Ponadto Izba nie przeprowadzita dowodu z Polskiej Normy PN-EN ISO/IEC 17021-1
Polskiego Komitetu Normalizacji na okoliczno$¢, ze certyfikat ISO wymienia wszystkie
lokalizacje poddane certyfikacji. Odwotujgcy wnosit w odwotaniu o dopuszczenie
i przeprowadzenie takiego dowodu, jednak na rozprawie takiego wniosku nie podtrzymat, nie
przedkiadajgc Polskiej Normy do wgladu.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekia, jak w

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych sentencji.
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccveevineennen.
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