Sygn. akt KIO 1847/22

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez wykonawce SUNTAR

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zelefskiego 5B, 33-100 Tarnéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Spétke Gazownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zelenskiego 5B,
33-100 Tarn6w tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya -

Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndw na rzecz zamawiajgcego Polskg Spotke
Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Wojciecha Bandrowskiego
16, 33-100 Tarnéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......c.ccceeveeenen.

Sygn. akt KIO 1847/22

Uzasadnienie

Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych
wraz z ich instalacjg oraz dostawg oprogramowania dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie” w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej. Postepowanie jest prowadzone z
podziatem na lll czeSci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2021 r., pod numerem 2021/S 247-654697.

W dniu 11 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci ll i lll, odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci ll i lll
postepowania oraz zatrzymania wadium w zakresie czesci |, Il i lll, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty wykonawcy SUNTAR pomimo, iz wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego w SWZ;

ewentualnie

2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu ze wskazaniem konkretnych wad
pierwotnie ztozonego wykazu;

3) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie wykonawca Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Konica Minolta”, do uzupetnienia wykazu ustug, a w przypadku braku wskazania

innego do$wiadczenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego - odrzucenie oferty
tego wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu;

4) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium w sytuacji, gdy wykonawca
w przewidzianym terminie ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem prawidtowe;j
interpretacji tego warunku.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Konica Minolta
w czesci llilll,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci ll i lll,

3) uniewaznienia czynno$ci zatrzymania wadium w czesci |, Il lll,

4) ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesci lli lll, w tym wezwanie
wykonawcy Konica Minolta do uzupetnienia wykazu ustug.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in.:
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy SUNTAR pomimo, iz wykonawca ten

spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego w SWZ wskazat, ze
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt warunek dotyczacy osob skierowanych do



realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z perspektywy Zamawiajgcego obojetne zatem byto czy te
same osoby skierowane do realizacji przedmiotu zamowienia beda zajmowaty sie
konserwacjg i serwisem urzadzen z jednej czeSci postepowania czy tez wszystkich urzgdzen
z wszystkich czesci.

Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze nie dopuszcza sie, aby jedna osoba petnita
w Zespole wiecej niz jedng funkcje przy czym Zamawiajgcy dopuszcza dysponowanie tymi
samymi osobami we wszystkich czeSciach zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu zostat
przez wykonawce spetniony. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ podnoszone przez
Zamawiajacego zastrzezenia odno$nie faczenia funkcji, w sytuacji gdy bez tgczenia funkciji
ilos¢ osob wskazanych w ztozonych wykazach spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze tgczne odczytanie ztozonych wykazow potwierdza
jednoznacznie, iz Odwotujgcy spetnit ustanowiony warunek udziatu w nastepujgcy sposob:

A. specjalista ds. logistyki - Pan K. B.
B. specjalista ds. serwisu - Pan P. K. oraz Pan T. S.

C. technik ds. serwisu - Pan D. P., Pan K. Z,, Pan M. B., Pan P. H., Pan R. J., Pan K.
K. oraz Pan t. K.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie opisu warunku technikow ds. serwisu
Zamawiajacy postuzyt sie wskazaniem na oferowane urzgdzenia w liczbie mnogiej co
wskazuije, iz Zamawiajgcy dopuscit, aby w przypadku sktadania ofert na wigksza niz jedna
czes¢ Zamowienia tgczy¢ w ramach zespotu technikdéw osoby posiadajgce uprawnienia
producenta réznych urzadzen w zaleznoéci od liczby czesci, na ktére wykonawca ztozyt
oferte.

Przyjecie innego sposobu rozumienia warunku udziatu w postepowaniu nie znajduje
uzasadnienia przy wskazaniu przez Zamawiajgcego na wykorzystanie tych samych oséb na
potrzeby spetniania warunku w réznych czesciach przedmiotu zamoéwienia. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze personel, ktéry ma by¢ skierowany na potrzeby realizacji okreSlonych zadan
posiada skonczony czasookres pracy, w ktorym zadania moze wykonywac, a wiec
Zamawiajgcy musiat zaktada¢ przy podpisaniu umowy z jednym wykonawcg na wszystkie
czesci postepowania, ze 5 technikdw ds. serwisu pozwoli na obstuge wszystkich
oferowanych urzgdzen. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do czesci Il i
Il Odwotujacy wskazat osoby posiadajgce uprawnienia producenta zaoferowanych urzadzen
w tych witaénie czesciach.

Jednoczes$nie tre$¢ pierwotnie ztozonego wykazu, w ktérym Pan K. B. zostat
wskazany jako specjalista ds. serwisu i logistyki oraz tre§¢ wezwanie Zamawiajgcego z dnia
30.03.2022 r. (gdzie tej okolicznosci w zaden sposob nie zakwestionowano) potwierdza, ze
zakaz tgczenia funkcji dotyczyt tylko okolicznosci wskazania mniejszej liczby oséb niz
minimalna wymagana. Tym samym stanowi wyraz nadmiernego formalizmu odrzucenie
oferty Odwolujacego w sytuacji gdy tgczenie funkcji nie jest niezbedne do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu ze
wskazaniem konkretnych wad pierwotnie ztozonego wykazu Odwotujgcy podniést, ze w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotlujgcego wskaza¢ nalezy, ze przed odrzuceniem, w ktérym Zamawiajgcy jako
podstawe wskazat okoliczno$ci fgczenia funkciji w sposob w jaki zostato to dokonane w
pierwotnie zlozonym wykazie Zamawiajgcy winien dokona¢ ponownego (prawidtowego)
wezwania do uzupetnienia wykazu os6b w podziale na kazdg z cze$ci postepowania, ktore
powinny by¢ procedowane odrebnie. Nalezy zauwazyc¢, Ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad dotyczacy jednokrotno$ci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (dawniej art. 26 ust.
3), jednakze jednokrotnos¢ ta powinna by¢ interpretowana pod katem tresci wezwania. Tym
samym Zamawiajgcy winien dokona¢ podziatu wezwania, odrebnie dla kazdej z czesci
postepowania w taki sposéb, aby wezwanie odpowiadato podziatowi warunkéw udziatu na
czesc |, i lll.

Ponadto podniést, iz dokonujgc wezwania z dnia 30.03.2022 r. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wskazal, ze taczenie funkcji przez Pana K. B. w przypadku wskazania wigkszej
liczby oséb niz wymagana jest dziataniem nieuprawionym na gruncie SWZ. Tym samym jesli
Zamawiajgcy zmienit swojg interpretacje warunku pomiedzy 30.03.2022 r. a 09.05.2022 r.
lub jesli w wezwaniu popetniono btad nie wskazujgc na wadliwo$¢ wykazu w tym zakresie to
Zamawiajgcy winien dokona¢ ponownego wezwania do uzupetienia wykazu oséb ze
wskazaniem wszystkich okolicznosci w jego ocenie wadliwych w taki sposéb aby nie



wprowadza¢ wykonawcy w btad.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

Konica Minolta do uzupetnienia wykazu ustug, a w przypadku braku wskazania innego
do$wiadczenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego - odrzucenie oferty tego
wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu Odwotujacy podniost
m.in., iz zlozone przez wykonawce Konica Minolta podmiotowe $rodki dowodowe - wykaz
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej z treSci wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce wynika, ze Zadna ze wskazanych ustug nie spetniata warunku udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Konica Minolta
zadna z ustug wskazanych w wykazie nie spetnia wymogu minimum 3-letniego serwisu
(przyjmowania i obstugi zgtoszen helpdesk) co skutkowa¢ musi wezwaniem wykonawcy
Konica Minolta do uzupetnienia wykazu ustug w tym zakresie (dotychczasowe wezwanie nie
obejmowato wezwania do uzupetnienia wykazu w opisanym powyzej zakresie).

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwo$ci, ze ocena spetniania warunku udziatu w
postepowaniu ma dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcow na dzien sktadania ofert, a wiec
wymaganie to musi by¢ bezwzglednie spetnione w dniu uptywu terminu sktadania ofert w
postepowaniu.

Odno$nie zarzutu naruszenia 16 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium w sytuacji, gdy

wykonawca w przewidzianym terminie ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajace
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem prawidtowe;j interpretaciji tego
warunku Odwolujgcy podniost, ze zarzut ten stanowi konsekwencje zarzutéw z pkt. li |l
uzasadnienia odwotania. Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje

wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie

ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, odwiadczenia, o

ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwolujacego majgc na uwadze spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci ll i lll brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a co za
tym idzie brak jest jakichkolwiek podstaw do zatrzymania wadium w postepowaniu.

Jednocze$nie Odwolujgcy podnidst, ze Izba posiada kognicje do rozpoznania tego
zarzutu bowiem rozstrzyga jednocze$nie o prawidtowo$ci czynnoéci, ktrego staty sie
podstawg do zatrzymania wadium. Co jednak najwazniejsze podstawy ustawowe do
zatrzymania wadium nalezy interpretowaé w sposéb Scisty. W treSci przepiséw prawa brak
jest podstaw do zatrzymania wadium w przypadku ztozenia podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych, ale w sposéb niezadowalajgcy Zamawiajgcego. Co wiecej jako podstawe
zatrzymania wadium Zamawiajacy nie wskazat okoliczno$ci opisanej w przepisach - {j. braku
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym zaréwno w czesci |, jak i Il lll
Zamawiajacy nie byt uprawniony do zatrzymania wadium bowiem nie zaistniata zadna z
przestanek wskazanych w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie czesci 1 zamdwienia - jak wyjasnit Zamawiajacy - do ktorej wptyneto
odwotanie w zakresie zatrzymania wadium Odwotujacego, oferte ztozyt tylko jeden
wykonawca, tj. Odwotujgcy, wobec czego kopia odwotania nie byta przekazywana.
Natomiast W zakresie czesci 2 oraz 3 zamowienia kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcy Konica Minolta (byt to poza Odwotujgcym jedyny wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie tego zamédwienia) w dniu 13 lipca 2022 r. drogg elektroniczng - e-mail.

W dniu 14 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Konika Minolta zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 lipca 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na



odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ziozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

[zba réwniez stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust
1 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem ,$rodki ochrony prawnej okre$lone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy”.
Bezspornym jest, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w kazdej z czesci tego postepowania oraz, ze
w wyniku naruszenia przepisow, ktérych naruszenie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
we wniesionym odwotaniu mogt on ponies¢ szkode. Jego oferta zostata odrzucona w czesci
1 postepowania a postgpowanie w tym zakresie uniewazniono i w chwili ztozenia odwotania
nie byt wykonawca w odniesieniu do tej jednej czesci postepowania, a wiec wykonawca,
ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia. Jednak art. 505 ust. 1 ustawy Pzp daje mozliwosé
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej nie tylko wykonawcy, ktory ,ma interes w
uzyskaniu zamowienia”, ale takze wykonawcy, ktéry ,miat interes w uzyskaniu zaméwienia”,
a zatem wykonawcy, ktéry miat interes w uzyskaniu zaméwienia, ale go utracit. Biorgc pod
uwage to, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona w czesci 1 postepowania,
nalezy uznac, ze jest on wykonawca, ktéry miat interes w uzyskaniu zaméwienia takze w tej
czesci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, majgc na uwadze wszystkie cze$ci zamoéwienia, ze
wykonawca wykazat interes we wniesieniu tego odwotania.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazac interes we
whiesieniu odwotania, a wiec wykazania przestanek o ktérych mowa w art. 505 ust 1 ustawy
Pzp dla odwotania a nie interes w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, jak oczekuje
tego Zamawiajacy, i ten interes - interes we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wykazat.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Konika Minolta do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron oraz Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz wykonawca ten spetnia warunki
udzialu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego w SWZ nie potwierdzit sie.



Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajacy w SWZ, rozdziat 8 ,Informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu”,
pkt 8.1. podat, ze ,,0 udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, kiérzy - zgodnie
z pkt
8.1.2.4.2. - wykaza, ze dysponujg Zespotem zdolnym do wykonania Przedmiotu Zamoéwienia,
zgodnie z ponizszymi wymaganiami tj. osoby, ktére beda realizowa¢ Przedmiot Zamédwienia
posiadajg wskazane ponizej kwalifikacje minimalne:
A. specjalista ds. logistyki - co najmniej 1 (jedna) osoba - osoba odpowiedzialna za

ustalenie, koordynacje i dotrzymanie terminéw dostaw. Zamawiajgcy wymaga, aby
osoba ta spetniata nastepujgcy warunek:

i) posiadata doswiadczenia w obstudze przynajmniej jednej dostawy
urzagdzen wielofunkcyjnych/drukarek/sprzetu komputerowego do

minimum 20 (dwudziestu) lokalizacji.
B. specjalista ds. serwisu - co najmniej 2 (dwie) osoby - osoba odpowiedzialna za

obstuge serwisowg i gwarancyjng dostarczonego sprzetu. Zamawiajgcy wymaga, aby
osoby te spetnialy - kazda z nich - nastepujgcy warunek:

i) posiadata minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego w branzy IT.

C. technik ds. serwisu - co najmniej 5 os6b - realizujgce zgtoszenia serwisowe w
zakresie obowigzkow gwarancyjnych, w tym przeglagdow konserwacyjnych w okresie
trwania gwaranciji, ktére speniajg nastepujgcy warunek:

i) posiadata odpowiednie kwalifikacje: autoryzowane szkolenia, po
zakonczeniu ktérych uczestnicy zdobyli certyfikaty producenta
oferowanych urzadzen uprawniajgce do wykonywania serwisu i
konserwaciji danych urzgdzen.

Nie dopuszcza sig, aby jedna osoba petnita w Zespole wiecej niz jedng
funkcje.

Zamawiajgcy dopuszcza dysponowanie tymi samymi osobami we
wszystkich czesciach zaméwienia.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 marca 2022 r., ,dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1
i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, tj.: (...) Na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatlu wskazanego w pkt. 8.1.2.4.2. SWZ - wykazu os6b, ktére Wykonawca oddeleguje do
realizacji Zamowienia wraz z kopiami certyfikatéw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez wskazane przez Wykonawce osoby, wymogu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2.
C ppkt i). Wykaz os6b winien by¢ sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku

nr4 do SWZ'.
W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy w dniu 29 marca 2022 r. ztozyt Wykaz osob
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, podajgc iz na potwierdzenie spetienia
wyzej wskazanego wymogu, w zakresie wszystkich trzech czesci zamowienia dysponuje
zespotem zdolnym do wykonania przedmiotu zaméwienia w osobach:
1. p. P. K. - przypisana funkcja: specjalista ds. serwisu,
2. p. K. B. - przypisane funkcje: specjalista ds. serwisu oraz specjalista ds. logistyki,
3. p. T. S. - przypisana funkcja: specjalista ds. serwisu,
4. p. D. P. - przypisana funkcja: specjalista ds. serwisu,

5. p. K. Z - przypisana funkcja: specijalista ds. serwisu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 marca 2022 r., ,dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia aktualnych na dzieh



zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj.: Na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu wskazanego w pkt. 8.1.2.4.2. SWZ - wykazu os6b, dodajgc iz wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.03.2022 r., ztozyt niekompletny dokument podmiotowy
tj. zatgcznik nr 4 do SWZ - wykaz oséb, przy pomocy ktorych bedzie realizowany przedmiot
zamowienia. Ponadto Wykonawca nie przediozyt Zamawiajacemu kopii certyfikatow lub
innych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wskazane przez Wykonawce osoby,
wymogu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2. C ppkt i). Nadto dodat, iz ,zgodnie z punktem 8.1.2.4.3.
SWZ ,Nie dopuszcza sig, aby jedna osoba petnita w Zespole wigcej niz jedna funkcje.
Zamawiajacy dopuszcza dysponowanie tymi samymi osobami we wszystkich czeSciach
zamoOwienia.”

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy w dniu 7 kwietnia 2022 r. ztozyt Wykaz osob,
Odwolujgcy przedstawit uzupetniony wykaz oséb w zakresie wszystkich trzech czesci
Zamowienia (wykaz nr 2), w ktorym wskazat:

1. p. P. K. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgloszen serwisowych
dla urzadzen HP),
2. p. K. B. - przypisane funkcje: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych
dla urzgdzen HP, (specjalista ds. serwisu oraz specjalista ds. logistyki wedtug wykazu
nr1),
3. p.T.S. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych dla
urzgdzen HP),
4. p.D. P. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych
dla urzadzen HP),

5. p.K.Z - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych dla
urzadzen HP),

6. p. M. B. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych
dla urzadzen Xerox),

7. p. P. H. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych
dla urzadzen Xerox),

8. p.R.J.- przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych dla
urzgdzen Xerox),

9. p. K K. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgtoszen serwisowych
dla urzgdzen Xerox),

10. p.t. K. - przypisana funkcja: technik ds. serwisu (realizacja zgloszen serwisowych dla
urzgdzen Xerox).

Pismem z dnia 30 czerwca 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o
wyborze oferty wykonawcy Konica Minolta dla czesci 2 i 3 zamdwienia oraz odrzuceniu
oferty Odwolujgcego w zakresie wskazanych czesci, wskazujgc m.in. iz wykonawca
wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt wykazu osob. Nie
spehit jednak wymogu dotyczacego wskazywanych oséb, okreslonego w punkcie 8.1.2.4.2.
SWZ, z uwagi na petnienie wiecej niz jednej funkcji przez jedng z wykazanych osob. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy nie mogt przyjaé, iz Wykonawca posiada wymagany komplet
0s0b, przy pomocy ktérych miatby by¢ realizowany przedmiot zamowienia przy
jednoczesnym spemieniu wymogu, o ktérym mowa w SWZ powyzej. Reasumujgc wskazat,
ze wykonawca nie spefnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2.
SWZ, dotyczacego dysponowania zespotem zdolnym do wykonania przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie wskazat, ze wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zobowigzany jest dysponowaé
Zespotem zdolnym do wykonania przedmiotu zamowienia, tj.: jednym specjalistg ds.
logistyki, dwoma specjalistami ds. serwisu i piecioma technikami ds. serwisu. Osoby te winny
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje. W przypadku technikéw ds. serwisu Zamawiajgcy
zazgdat aby osoby te legitymowaly sie posiadaniem autoryzowanych szkolen po
zakonczeniu, ktorych uzyskali certyfikaty producenta oferowanych urzgdzenh uprawniajgce do



wykonywania serwisu i konserwacji danych urzgdzen. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat,
ze nie dopuszcza sig, aby jedna osoba petnita w zespole wigcej niz jedng funkcje. Natomiast
dopuszcza dysponowanie tymi samymi osobami we wszystkich czeSciach zamowienia.

Tymczasem Odwotujgcy w ztozonym ,Wykazie oséb przy pomocy, ktdrych bedzie
realizowany Przedmiot Zamoéwienia” wskazat 6 osob, przypisujac wszystkim ze wskazanych
funkcje ,specjalisty ds. serwisu”, a Panu K. B. takze funkcje ,specjalisty ds. logistyki”. Pan K.

B. miat wiec pelni¢ dwie funkcje, tj. ,specjalisty ds. serwisu i logistyki”. Odwoltujgcy wezwany
do uzupetnienia wykazu osob zlozyt wykaz, w tresci ktorego wyspecyfikowano 10 oséb,
przypisujgc wszystkim funkcje ,technika ds. serwisu” (5 oséb posiadajgcych certyfikaty
pozwalajgce na realizacje zgtoszen serwisowych dla urzadzen drukujgcych HP i 5 oséb
posiadajacych certyfikaty pozwalajgce na realizacje zgtoszen serwisowych dla urzagdzen
drukujgcych Xerox). Czes¢ ze wskazanych oséb miata juz przypisane i to inne funkcije niz
wynikajgce z uzupetnionego wykazu (technika ds. serwisu)

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Odwotujgcy nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby dwa wykazy czyta¢ w taki sposob
jakiego oczekuje Odwotujacy to nadal nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu. W
takim przypadku okreslonym osobom przypisano by nie tylko dwie, ale i wiecej funkcji a to w
Swietle postanowien SWZ bylo niedopuszczalne, co jest niedopuszczalne. Nie moze tez
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy, z uwagi na przypisanie danej osobie wiecej niz
jednej funkcji, miatby dokonaé wyboru, ktorg z tych funkcji petni¢ bedzie dana osoba. To
wykonawca miat przeciez wskazac osoby i przypisac im funkcje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu ze
wskazaniem konkretnych wad pierwotnie ztozonego wykazu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 marca 2022 r. i, dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych tj.: Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
wskazanego w pkt. 8.1.2.4.2. SWZ - wykazu osdb, ktére Wykonawca oddeleguje do
realizacji Zamowienia wraz z kopiami certyfikatéw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez wskazane przez Wykonawce osoby, wymogu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2.
C ppkt i), w zakresie wykazania co najmnigj 5 technikdéw ds. serwisu ,realizujgcych
zgtoszenia serwisowe w zakresie obowigzkdéw gwarancyjnych, w tym przeglagdow
konserwacyjnych w okresie trwania gwarancji, ktére spetniajg nastepujgcy warunek:

i) posiadata odpowiednie kwalifikacje: autoryzowane szkolenia, po zakonczeniu
ktérych uczestnicy zdobyli certyfikaty producenta oferowanych urzgdzen
uprawniajgce do wykonywania serwisu i konserwacji danych urzadzen.”

Nadto wskazat, Zze wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2022 r.,
ztozyt niekompletny dokument podmiotowy, tj. zatgcznik nr 4 do SWZ - wykaz os6b, przy
pomocy ktérych bedzie realizowany przedmiot zamoéwienia. Ponadto Wykonawca nie
przedtozyt Zamawiajgcemu kopii certyfikatow lub innych dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie przez wskazane przez Wykonawce osoby, wymogu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2.
C ppkt i). Zamawiajacy okreslit w Punkcie 8.1.2.4.2. C SWZ, iz Wykonawcy wykaza, ze
dysponujg Zespotem zdolnym do wykonania Przedmiotu Zaméwienia zgodnie z ponizszymi
wymaganiami tj. osoby, ktére beda realizowa¢ Przedmiot Zaméwienia posiadajg wskazane
ponizej kwalifikacje minimalne: ,(.)

C. technik ds. serwisu - co najmniej 5 oso6b - realizujgce zgtoszenia serwisowe w
zakresie obowigzkéw gwarancyjnych, w tym przegladéw konserwacyjnych w okresie
trwania gwaranciji, ktére spetniajg nastepujacy warunek:

i) posiadata odpowiednie kwalifikacje: autoryzowane szkolenia, po
zakonczeniu ktérych uczestnicy zdobyli certyfikaty producenta oferowanych
urzadzen uprawniajgce do wykonywania serwisu i konserwacji danych
urzadzen.”.

A ponadto w punkcie 9.6.3. SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz do wykazu oséb, ktére
Wykonawca oddeleguje do realizacji Zamoéwienia przediozy ,kopie certyfikatow lub innych
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie przez wskazane przez Wykonawce osoby,
wymogu okreslonego w pkt 8.1.2.4.2. C ppkt i)”. Zamawiajgcy informuje réwniez, iz zgodnie z



punktem 8.1.2.4.3. SWZ ,Nie dopuszcza sie, aby jedna osoba petnita w Zespole wiecej niz
jedna funkcje. Zamawiajgcy dopuszcza dysponowanie tymi samymi osobami we wszystkich
czesciach zamowienia”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz ,przypomina, iz wytyczne w tym zakresie
okresla Ustawa. Dokumenty nalezy przesta¢ w formie elektronicznej w terminie do dnia 7

kwietnia 2022 . (.)".
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przepis ten okresla podstawe wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia oraz
uzupetnienia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowania i znajduje
zastosowanie wylgcznie w przypadku wystgpienia okolicznosci w nim wskazanych.

Procedura wezwania wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw ma
co do zasady charakter jednokrotny. Wezwanie moze by¢ wiec skierowane do wykonawcy
wytgcznie jeden raz w stosunku do danej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego
oswiadczenia lub dokumentu. Wezwanie jasno i precyzyjnie powinno wskazywaé¢ uchybienia
jakich dopuscit sie wykonawca, sposoéb ich usuniecia a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete.

W tym stanie faktycznym, co jest bezsporne, Zmawiajgcy wystosowat do wykonawcy
(Odwolujgcego) wezwanie do ztozenia m.in. aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, tj.: sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
wskazanego w pkt. 8.1.2.4.2. SWZ - wykazu osob. Wykonawca ten ztozyt bowiem
niekompletny dokument podmiotowy, tj. zatgcznik nr 4 do SWZ - wykaz oséb, przy pomocy
ktérych bedzie realizowany przedmiot zamdéwienia. Jednocze$nie w tre$ci wezwania odwotat
sie do postanowien SWZ, dotyczgcych oséb, kidre bedg realizowaé zamowienie, tj.
technikdw ds. serwisu, jak réwniez wskazat i uwypuklit je dodatkowo, podkreslajgc ze ,nie
dopuszcza sie, aby jedna osoba petnita w Zespole wiecej niz jedng funkcje. Zamawiajgcy
dopuszcza dysponowanie tymi samymi osobami we wszystkich czeSciach zamoéwienia”.
Wezwanie skierowane do wykonawcy byto wiec jednoznaczne i odwolywato sie w swej tresci
do postanowien SWZ, ale i niekompletnego i btednie wypetnionego wykazu oséb, a co
wiecej wskazywato w jaki sposob wykaz powinien by¢ poprawnie wypetiony. Dlatego tez
Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie wykonawca Konica

Minolta do uzupetnienia wykazu ustug, a w przypadku braku wskazania innego
do$wiadczenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego - odrzucenie oferty tego
wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, rozdziat 8 ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu”,
pkt 8.1. podat, ze ,,0 udzielenie zamowienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy - zgodnie

z pkt

8.1.2.4. - wykazg z, posiadajg okreslone zdolnosci techniczne lub zawodowe, {j.: 8.1.2.4.1.
~Wykazg, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub
nalezycie wykonujg co najmniej 1 (jedng) dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych/drukarek do
minimum 20 (dwudziestu) lokalizacji wraz z instalacjg i minimum 3 letnim serwisem
(przyjmowaniem i obstugg zgtoszen helpdesk) o warto$ci minimum:



a) dla Czescinr 1: 1000 000,00 PLN (jeden milion ztotych) brutto,
b) dla Czescinr 2: 2 500 000,00 PLN (dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych) brutto,
c) dla Czesci nr 3: 400 000,00 PLN (czterysta tysiecy ztotych) brutto,

W przypadku zaméwien, ktére sg w trakcie realizaciji, warto§¢ wydatkowanych $rodkéw na
dzien sktadania ofert musi wynosi¢ minimum:

- dla Czescinr 1: 1 000 000,00 PLN brutto,
- dla Czesci nr 2: 2 500 000,00 PLN brutto,
- dla Czesci nr 3: 400 000,00 PLN brutto.

W przypadku ubiegania sie o udzielenie Zamdwienia w ramach wiecej niz jednej czesci,
celem potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawca moze wskazac¢ tg samag
dostawe dla réznych czesci pod warunkiem, ze spetnia ona wymagane limity kwotowe dla

tych czeéci.

W celu unikniecia watpliwo$ci Zamawiajgcy wyjasnia, iz jezeli na przyktad Wykonawca
bedzie sktadat oferte dla Czesci nr 1 oraz dla Czesci nr 3, to w celu potwierdzenia
niniejszego warunku winien wykazac sie realizacjg co najmniej jednej dostawy urzgdzen
wielofunkcyjnych / drukarek do minimum 20 (dwudziestu) lokalizacji wraz z instalacjg i
minimum 3 letnim serwisem (przyjmowaniem i obstugg zgtoszen helpdesk) o wartosci
minimum 1 000 000,00 PLN brutto.”.

Wykonawca Konica Minolta ztozyt wykaz zrealizowanych ustug (Zatgcznik nr 3 do

SW2Z), w ktérym o$wiadczyt, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie zrealizowali$my lub nalezycie wykonujemy co najmniej 1 (jedng) dostawe
urzgdzen wielofunkcyjnych/drukarek do minimum 20 (dwudziestu) lokalizacji wraz z
instalacjg i minimum 3 letnim serwisem (przyjmowaniem i obstuga zgtoszen helpdesk), w
ktérym wyspecyfikowat trzy zamowienia na potwierdzenie postawionego przez
Zamawiajgcego warunku, {j.:

1. ,Dostawe 860 urzgdzen drukujacych wraz z systemem druku”, czas rozpoczecia
»26.06.2019”, czas zakonczenia ,nadal trwa”, realizowang na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, wartos¢ zamowienia ,ponad 8 200 000,00 zt’;

2. ,Dostawe 390 urzgdzen drukujgcych wraz z systemem druku”, czas rozpoczecia
,04.05.2020", czas zakonczenia ,nadal trwa”, realizowana na rzecz Izby Administracji
Skarbowej w todzi, wartos¢ zamowienia ,ponad 500 000 zt (netto)”;

3. Dostawe 110 urzadzen drukujgcych wraz z systemem druku”, czas rozpoczecia
,04.05.2020”, czas zakonczenia ,nadal trwa”, realizowang na rzecz Eurovia Polska
S.A. z siedzibg we Wroctawiu, warto§¢ zamowienia ,ponad 1 000 000 zt”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 9 czerwca 2022 r., wezwat wykonawce Konica Minolta,

do zfozenia wyjas$nien dotyczgcych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie czesci 2 3, tj.: wykazu zrealizowanych dostaw (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz
dokumentdw potwierdzajgcych, ze zamdwienia z wykazu zrealizowanych dostaw zostaty
wykonane nalezycie (referencji) w zakresie:

» Do ilu konkretnie lokalizacji dostarczane byty urzagdzenia wraz z oprogramowaniem
oraz serwisem urzgdzen?

+ Czywartos¢ z przedstawionych w wykazie zrealizowanych dostaw w kwocie
8.200.000,00 zt (poz. 1 wykazu), 500.000,00 zt (poz. 2 wykazu) i 1.000.000,00 zt

(poz. 3 wykazu) zawiera koszty dostarczenia materiatdw eksploatacyjnych (np.
tonery, bebny, fusery, czy papier)?

+ W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie, prosimy o informacje,
jaka warto$¢ z przedstawionych w wykazie zrealizowanych dostaw w kwocie
8.200.000,00 zt (poz. 1 wykazu), 500.000,00 zt (poz. 2 wykazu) i 1.000.000,00 zt

(poz. 3 wykazu) stanowi warto$¢ outsourcingu urzgdzen wraz z oprogramowaniem i
serwisem tych urzadzen, ale bez kosztdéw dostarczania materiatéw eksploatacyjnych?



» Czy w ramach umowy na dostawy urzadzen drukujacych wraz z systemem druku dla
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (poz. 1 wykazu), lzby Administracji Skarbowej w

todzi (poz. 2 wykazu) i Eurovia Polska S.A. (poz. 3 wykazu) jest Swiadczony

minimum 3 letni serwis (przyjmowanie i obstuga zgtoszen helpdesk)?

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Konica Minolta, pismem z dnia 14 czerwca
2022 r., wskazat, ze przedstawione zamowienia spetniajg wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ. W szczegodlnosci zamdwienia realizowane dla PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., czy Izby Administracji Skarbowej w todzi znacznie przewyzszajg wymogi
postawione przez Zamawiajgcego dla wszystkich Czesci postepowania. Odnoszac sie
wprost do pytari Zamawiajacego postawionych w wezwaniu Wykonawca podat m.in., iz
rozliczenie umowy na podstawie wykonanych wydrukow byta w kwocie 4 656 000 zt netto
(dot. Wykonawcy z poz. 1 wykazu) i w kwocie 917 000,00 zt netto (dot. Wykonawcy z poz. 2
wykazu). Wykonawca w zakresie dotyczgcym poz. 2 wykazu wskazat takze, ze w Wykazie
zrealizowanych dostaw wskazat, ze warto$¢ zrealizowanego zamowienia przekracza, a nie
wynosi 500 000 zt netto. Doktadna wartos¢ zrealizowanych dostaw urzgdzen to kwota
1 790 000,00 zt netto. Wykonawca podniost takze, Ze umowa z Eurovia Polska S.A. jest
podpisana na okres 36 miesiecy i zawiera w sobie Swiadczenie kompleksowej obstugi
serwisowej wraz przyjmowaniem i obstugg zgtoszen helpdesk.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie danego zamdwienia zobowigzany byt
wykazac sie okreslonym doswiadczeniem a wiec zrealizowaniem lub tez nalezytym
wykonywaniem dostaw urzgdzen wielofunkcyjnych/drukarek do minimum 20 (dwudziestu)
lokalizacji wraz z instalacjg i minimum 3 letnim serwisem (przyjmowaniem i obstugg zgtoszen
helpdesk) o wartosciach minimalnych wskazanych przez Zamawiajgcego dla
poszczegdlnych czesci zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt minimalng
warto$¢ wydatkowanych srodkéw w przypadku zaméwien, ktére sg w trakcie realizacji. |
kazda ze wskazanych dostaw, jak wynika zaréwno z tresci ziozonego wykazu, jaki i
zfozonych nastepnie wyjasnien wymag ten spetia. Tak wiec Zamawiajgcy dopuscit na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mozliwos¢ przedstawienia przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia zardwno zrealizowanych juz dostaw,
jak i tych, ktore sg w trakcie realizacji, o ile odpowiadajg minimalnej warto$ci srodkow
przeznaczonych na ich realizacje. Wykonawca Konica Minolta w sposéb nie budzgcy
zadnych watpliwosci wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
punkcie 8.1.2.4.1. SWZ. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium w sytuaciji, gdy

wykonawca w przewidzianym terminie ztozyt podmiotowe srodki dowodowe
potwierdzajgce spetianie warunku udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem
prawidtowej interpretacji tego warunku nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 czerwca 2022 r., poinformowat wykonawce o
zatrzymaniu wadium zfozonego w pienigdzu w zakresie czesci 1 zamowienia. Jako
przyczyne

zatrzymania wadium wskazat zaistnienie przestanki wynikajacej z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp wskazujgc m.in., ze wykonawca, mimo dokonania czynno$ci uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego ,Wykaz oso6b”, nie potwierdzit opisanego w pkt

8.1.2.4.3. SWZ warunku udziatu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy ztozong na
czes¢ 1 zamoOwienia, a zamowienie w tej czesci musiato zostaé uniewaznione zgodnie z art.
255 pkt 2) ustawy Pzp. Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia jego oferty w
zakresie czesci 1 postepowania. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2022 r.,
petnomocnik wykonawcy potwierdzit otrzymanie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, a
nastepnie, na pytanie Przewodniczgcego Sktadu Orzekajacego, czy petnomocnik bedzie
przedktadat pismo procesowe, petnomocnik wykonawcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie,
nadmieniajgc ze decyzja o wycofaniu nie jest zwigzana z odpowiedzig na odwotanie, ma ona
scharakter biznesowy”’. W konsekwenciji powyzszego, postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie zostato umorzone. Dlatego tez Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci i tre$¢ przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tj.: ,1) wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po



jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkow

dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1
PZP, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, innych dokumentéw lub

o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt
3 PZP, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 czerwca 2022 r., poinformowat wykonawce o
zatrzymaniu wadium zfoZzonego w pienigdzu w zakresie czesci 2 i 3 zamdwienia. Jako
przyczyne zatrzymania wadium wskazat zaistnienie przestanki wynikajacej z art. 98 ust. 6 pkt

1 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze wykonawca, mimo dokonania czynnos$ci uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego ,Wykaz oso6b”, nie potwierdzit opisanego w pkt

8.1.2.4.3. SWZ warunku udziatu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy ztozong na czes¢

2 oraz 3 zaméwienia. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i tre§¢ przepisu art. 98 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp., {j.: ,wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107
ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych
$rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 PZP, oSwiadczenia, o ktdrym

mowa w art. 125 ust. 1 PZP, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z

odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 Pzp, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw

dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktdrym

mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen, lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej
Oznacza to, ze dla zatrzymania wadium na podstawie ww. przepisu, tj. z powodu

zaniechania uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen konieczne jest zaistnienie tgcznie
trzech przestanek.

Pierwszg z nich jest nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art.
107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, innych dokumentéw lub o$wiadczen. Tres¢ ztozonych dokumentéw powinna wiec
potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce przestanek, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106
ust. 1 ustawy Pzp. Mimo braku wyraznej wskazowki w ustawie - jak wynika np. z
Komentarza Prawo zamoéwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Warszawa 2021 r., s. 659-663 - rébwniez ztozenie oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, z ktorych tresci nie
wynika potwierdzenie wymaganych okolicznosci, nalezy kwalifikowac jako nieztozenie
dokumentow (oswiadczen). ,Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017 r., lCZP 27/17 przez nieztozenie dokumentow lub odwiadczen nalezy rozumiec nie
tylko biernos¢ wezwanego wykonawcy, czyli sytuacje, w ktorej wykonawca w ogole nie
skfada zadnego dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktorej wykonawca sklada dokument lub
oswiadczenie, z ktorego jednak nie wynika potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego” (np. wyrok Izby z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO
3141/20).

Druga przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentéw (o$wiadczen) z przyczyn



lezacych po stronie wykonawcy. W tym stanie faktycznym wykonawca, mimo
jednoznacznego i jasno sformutowanego wezwania do uzupetnienia dokumentow, uzupetnit
je lecz nadal nie potwierdzaty one potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez tego wykonawce (Odwotujgcego) jako najkorzystniejsze;.

Kolejng a zarazem ostatnig przestanke zatrzymania wadium na ww. podstawie jest
wpltyw niewykonania przez wykonawce wezwania do uzupetnienie dokumentéw lub
oswiadczen na wynik postepowania. Zatrzymanie wadium jest bowiem mozliwe jedynie
wtedy, gdy nieztozenie dokumentéw lub oswiadczen spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejszej. W tym stanie faktycznym, w
przypadku prawidtowego uzupetnienia dokumentoéw, oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg w kazdej z czeSci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ziscily sie przestanki do zastosowania art. 98 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, a wigc zatrzymania wniesionego przez wykonawce wadium. Wadium
stanowi bowiem faktyczny warunek uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu zastrzezony
pod rygorem odrzucenia oferty (stanowi bowiem bariere finansowg), zmuszajacy wykonawce
do takiego uksztattowania swojej oferty, aby w wypadku uznania jej za najkorzystniejszg
liczyt sie z potencjalng mozliwoscig zawarcia z nim umowy, a nastepnie jej wykonania na
warunkach okreslonych w postepowaniu. Wadium ma takze na celu zabezpieczenie
potencjalnych intereséw Zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez zwycieskiego
wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale i na wypadek
uchylenia sie wykonawcy od uzupetnienia zgdanych przez Zamawiajgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentow
lub oSwiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki. Skoro
wiec tres¢ uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentdéw nie potwierdza spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu mimo jednoznacznego wezwania do ich uzupetienia
zatrzymanie wadium byto prawidtowe a podniesiony przez Odwotujgcego zarzut nie
potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccceeveeenen.
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