Sygn. akt: KIO 1846/22

WYROK

z dnia 4 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez wykonawce Suntar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie;

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu
Wielkopolskiemu Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Suntar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielkopolski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Poznaniu i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskiego Oddziatu W ojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Poznaniu. na rzecz odwotujgcego
Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwote 11
100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccooeevireeiece e

Sygn. akt: KIO 1846/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na zakup kompleksowej ustugi w zakresie
telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (nr ref. ZP.261.2.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 16 lutego 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00058818. Do ww. postepowania o udzielenie zamédwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,CST” lub ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze Odwotujacy potwierdzit spetnianie przez poz. 1 z wykazu
warunku udziatu w postepowaniu i zatgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte jej
wykonanie;

2. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CST, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 i 2 ustawy Pzp gdyby okazato sie, iz wykonawca w czeSci
jawnej formularza zfozyt drugg oferte o odmiennej tresci.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz
dokonania dalszego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, ewentualnie niezgodnej z przepisami ustawy.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy przywolat tres¢ warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazat na art. 128 ust. 6 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych,
podkreslajac, ze jedyne dowody jakich mogt zgda¢ Zamawiajgcy dotyczy¢é mogag tylko i
wylacznie nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie. Odwolujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajacy ustanawiajgc warunek udziatu w postepowaniu uznat, ze jedynym parametrem
ustugi istotnym z jego punktu widzenia jest warto$¢ ustugi oraz jej tozsamosc¢ z przedmiotem
zamowienia. Wartos¢ ustug wskazanych przez Odwotujgcego potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, przy czym Wykonawca o$wiadczyt, iz wskazana ustuga (ktorej
strony nadaty nazwe dostawy) jest ustugg tozsamg do przedmiotu zaméwienia obejmujaca
instalacje i obstuge centrali telefonicznej i konsoli operatorskiej (w tym Swiadczenie
wymaganych ustug telekomunikacyjnych). Gdyby Zamawiajgcy uznat za istotng ocene ilosci
lokalizaciji klienta, ilosci numeréw telefonéw, parametréw technicznych faczy i innych
wymienionych w tresci wezwania to elementy takie wprowadzitby do tresci warunku zgdajgc
wykazania si¢ ustugg spetniajaca jakies nieopisane w tresci SWZ parametry. W toku
prowadzonych wyjasnien, w szczegdélnosci udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do
uzupeienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
o$wiadczajgc: ,Dla rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego wskazujemy, iz w tresci ztozonego



wykazu prawidlowa nazwa ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu to: Ustuga telekomunikacyjna, odpowiadajgca przedmiotowi zaméwienia - na
kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt o nazwie ustalonej przez strony umowy: ,Dostawa i
instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem
ustug biezgcego serwisu” wykonana przez Wykonawce na rzecz [tajemnica
przedsiebiorstwal”.

Odwolujacy wskazat, iz majgc na uwadze jego jednoznaczne o$wiadczenia oraz
zatgczone referencje, nie ulega watpliwosci, iz ustuga wskazana w poz. 1 wykazu ustug
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do zadania od Odwotujgcego udowadniania jakiegokolwiek zakresu
przedmiotowego w sytuacji, w ktorej tak jak wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcy potwierdza spetnianie warunku udziatu korzystajgc z nazewnictwa (opisu)
przygotowanego przez samego Zamawiajgcego. Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, ze
podkreslana przez Zamawiajgcemu ustuga telekomunikacyjna w poprzednich latach
realizacji stanowita jedynie ulamkowg czes¢ wynagrodzenia wykonawcy, tj. 9 500,00 zt netto.
Odwolujgcy dodat, Ze Zamawiajacy nie posiada w dokumentaciji postepowania jakichkolwiek
dowododw, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze wskazana ustuga nie jest ustugg a dostawa - w
tre$ci wyjasnien z dnia 20.06.2022 r. potwierdzono jednoznacznie, iz mamy do czynienia z
ustuga telekomunikacyjna. Ponadto z tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
wywiez¢ mozna jedynie, ze Odwotujacy rzekomo nie udzielit wyjadnien i to stanowi podstawe
odrzucenia. W ocenie Odwotujgcego podstawg odrzucenie oferty nie moze by¢ brak

udzielenia wyjasnien - nawet gdyby przyja¢ zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, z czym
Odwolujgcy sie nie zgadza. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy winien jednoznacznie
wskaza¢, gdzie w dokumentacji postepowania znajdujg sie dowody, iz wskazana ustuga nie
jest ustugg jak o$wiadczyt Odwolujgcy oraz z jakich przyczyn prawnych o$wiadczenie
Odwolujgcego zgodne z przepisami Rozporzadzenia nie jest akceptowane (dlaczego
Zamawiajacy stawia Odwolujgcemu wyzsze wymogi niz wynikajg z przepiséw ustawy Pzp
oraz wskazanego Rozporzgdzenia). W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego nie
znajduje podstaw prawnych i zmierza do wyboru oferty wykonawcy, ktéry dotychczas
Swiadczyt ustugi u Zamawiajgcego (co potwierdza réwniez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CST).

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujgcy wskazat na orzecznictwo lzby dotyczace kwestii
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, podnoszac, ze za niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig SWZ uznawana jest sytuacja, w ktdérej wykonawca sktada o$wiadczenia w zakresie
ustalonego parametru technicznego w sposéb odmienny od wymaganego, tak jak ma to
miejsce w przypadku oferty wykonawcy CST. Odwotujgcy powotat sie na wymagania zawarte
w SWZ (Zatgcznik nr 1 do Umowy), podnoszac, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz
wymaga zaoferowania przez wykonawce 12 sztuk przetgcznikow FULL PoE 48 portow,
zarzadzalny z obstugg vlan, qos,tls (standard Gb/s). Dodatkowo w tresci formularza
ofertowego Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze nalezy: ,Wymieni¢ kazde urzadzenie,

sprzet niezbedny do realizacji zamowienia zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 oraz Zatgcznikiem nr
3 do Umowy.” Wykonawca CST w czesci jawnej swojej oferty ztozyt jednoznaczne
oswiadczenia, iz oferuje jedynie 8 sztuk przelgcznikow FULL PoE 48 portéw, zarzgdzalny

z obstuga vlan, qos,tls (standard Gb/s). Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze
oferta wykonawcy CST jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujacy podniost, ze gdyby w nieudostepnionej
Odwolujgcemu czesci oferty wykonawca CST ztozyt inne oswiadczenie odno$nie ilosci
oferowanych przetgcznikow FULL PoE 48 portow to nalezatoby przyjac, iz doszio do ztozenia
dwoch ofert w postepowaniu, co jest sprzeczne z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
218 ust. 1i 2 ustawy Pzp i skutkowa¢ winno réwniez odrzuceniem oferty CST.

Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut dotyczacy oferty Przystepujgcego (zarzut nr 2) w zakresie,
w jakim Odwotujgcy wnosi o dokonanie dalszego badania i oceny oferty Przystepujgcego.

W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat

w szczegodlnosci, iz Odwotujacy nie wykazat, ze posiada wymagane do$wiadczenie,
albowiem nie wykazat, ze zrealizowane zaméwienie wskazane w wykazie ,Dostawa i
instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem
ustug biezgcego serwisu” spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W szczegodlnosci nie
wykazat, ze jest to ustuga telekomunikacyjna odpowiadajgca przedmiotowi zamowienia, a
zlozone przez Odwotujgcego oswiadczenie jest niewystarczajace dla Zamawiajgcego jako
nieobiektywne i nieweryfikowalne. Zamawiajgcy wskazat, iz argumentacja Odwolujagcego
sprowadza sie do wybioérczego odczytania przestanek spetniania warunku udziatu w
postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego i przekonaniu, ze oswiadczenie
Odwolujgcego przesadza o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem



Zamawiajgcego Odwotujgcy pomija tre§¢ warunku wskazujgcag na dwie ustugi
telekomunikacji, odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz Zaden z
przedtozonych dokumentéw nie stanowi potwierdzania pozwalajgcego na przyjecie, ze
Odwolujgcy speit warunek wykazania ustugi telekomunikacyjnej, odpowiadajgcej
przedmiotowi zamdwienia, a na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy dwukrotnie w trakcie postepowania nie udzielit
wyjasnien w zakresie charakteru wykazanego $wiadczenia.

Zamawiajacy wskazat rowniez m.in., iz przedktadane referencje powinny potwierdza¢
spetnianie warunku. Jezeli przedtozone referencje nie wymieniajg w swej tresci wykonania
ustugi telekomunikacyjnej - a nie wymieniaja, to Zamawiajgcy nie moze uznaé ze Odwolujgcy
wykazat w ten sposo6b spetnianie warunku. Z kolei przedstawione przez Odwotujgcego
oswiadczenie jest dowodem niewystarczajgcym, gdyz nie pozwala na obiektywne
potwierdzenie przez Zamawiajgcego spetnienia warunku. Nie ma tu znaczenia, ze
Zamawiajacy nie zgdat innych dowodow - wystarczy ze wymagat wykazania przynajmniej
dwoch ustug telekomunikacyjnych, odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia, by moc
uzna¢ warunek za spetniony. Je$li wykonawca ogranicza si¢ do ztozenia jedynie
oswiadczenia w tym zakresie, to naraza sie na ocene Zamawiajgcego, ze nie spetnia
warunku. O$wiadczenie wykonawcy ma bowiem bardzo staby walor dowodowy.
Zamawiajgcy wskazat takze na art. 299 k.p.c. wskazujgc na positkowy charakter tego srodka
dowodowego, ktéry wynika z samej jego natury - niemozliwe jest zachowanie bezstronnosci
przez podmiot bedgcy strong w danym postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, iz teoretycznie
wykonawca mégtby przedstawi¢ referencje dotyczgce dowolnego zaméwienia i oSwiadczyé,
ze stanowig one potwierdzenie zrealizowania zamdwienia okreslonego przez
Zamawiajgcego. Wbrew zatem ocenie Odwotujgcego nie jest wystarczajgce ztozenie
oswiadczenia, iz wskazana ustuga (ktorej strony nadaty nazwe dostawy) jest ustugg tozsama
do przedmiotu zamowienia ustuge telekomunikacyjng. Z wykazu i referenciji to nie wynika, a
oswiadczenie to za mato by wykazac spetnienie warunku. Zamawiajgcy podniost, iz
przedtozone referencje nie pozwalajg na zweryfikowanie spetnienia warunku. Odwotujgcy
miat wiele szans na wykazanie tej okolicznosci, w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego,
we wczesniejszym postepowaniem przed KIlO, czy nawet w samym ostatnim odwotaniu,
jednakze tego nie zrobit. Odwotujgcy nie wyjasnit watpliwo$ci Zamawiajgcego czy wskazana
w wykazie dostawa rzeczywiscie byta ustugg tozsamg - nie wyjasnit nawet tego, co i w jakiej
ilosci dostarczyt w ramach dostawy i instalaciji infrastruktury i nie pozwolit Zamawiajgcemu na
zbadanie, czy ta dostawa ma w ogole cokolwiek wspdlnego z wymaganym do$wiadczeniem
w zakresie realizacji ustug telekomunikacyjnych. Ponadto Zamawiajgcy podniost, iz
Odwolujgcemu znane byto stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w toku
postepowania odwotawczego o sygn. KIO 412/22, w ktéorym Zamawiajgcy wyjasnita dlaczego
postawit wymaog posiadania przez Wykonawce doswiadczenia, wymaga posiadania
do$wiadczenia w realizacji ustug telekomunikacyjnych, jako ustugi tozsamej do udzielane;.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. W zakresie zarzutu nr 1 Przystepujacy podkreslit przede
wszystkim, ze to wykonawca ma wykazac, poprzez. ztozenie wskazanych przez
Zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentéw, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu i ze
nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jezeli tego nie uczyni, to Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ jego oferte. Przystepujacy wskazat tez, ze opisujac posiadane
do$wiadczenie, inaczej niz Odwolujacy, nie ograniczyt sie do zdawkowego stwierdzenia, ze
ustugi wskazane przez niego w wykazie ustug to ustugi telekomunikacyjne, odpowiadajace
przedmiotowi zamowienia. Przystepujacy podat Zamawiajgcemu szereg szczegdtowych
informacji potwierdzajacych, ze faktycznie ustugi wskazane w wykazie ustug to ustugi
telekomunikacyjne. Podkreslit, ze Zamawiajgcy stusznie uznat, ze samo potwierdzenie przez
Odwolujgcego, ze badana dostawa stanowi ustuge telekomunikacyjng o cechach
wskazanych w opisie warunku ma charakter blankietowy i nic nie wyjasnia. Podniost tez, ze
jesli Odwotujgcy miat jakiekolwiek zastrzezenia co do warunkéw udziatu w postepowaniu
sformutowanych przez Zamawiajgcego, to mogt i powinien zakwestionowac te warunki
poprzez whniesienie odwofania w ustawowym terminie na wcze$niejszym etapie
postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Cyfrowe Systemy

Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych



odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 lipca 2022 r.
oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut Odwolujgcego dotyczacy oferty Przystepujgcego w
zakresie, w jakim Odwotujacy wnosi o dokonanie dalszego badania i oceny oferty
Przystepujacego. Zamawiajgcy wskazat, iz dokona czynno$ci badania i oceny ofert i
stwierdzi istnienie niezgodnosci w tresci oferty Przystepujacego polegajgcych na podaniu
roznych ilosci przetgcznikow w Formularzu ofertowym w pkt 3 i Zatgczniku nr 2 do
Formularza ofertowego w pkt 1 oraz na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawi w
ofercie Przystepujgcego inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w treSci oferty. Zamawiajgcy na posiedzeniu
wskazat, iz nie podjat w postepowaniu jeszcze tych czynnosci.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. odwiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec ww. czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania.

Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. oSwiadczyt, iz cofa zarzut nr 2
odwotania dotyczgcy oferty Przystepujgcego w pozostatym - nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego - zakresie. Wskazat, iz podtrzymuje zarzut nr 1 dotyczgcy odrzucenia jego
oferty.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art.
16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamébwienia, ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 i 2 ustawy Pzp gdyby okazalo sie, iz
wykonawca w czesci jawnej formularza ztozyt drugg oferte 0 odmiennej tresci. Zgodnie z art.
522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotfaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W
takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajagcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy uwzglednit cze$ciowo zarzut nr 2 odwotania, zaé w pozostatym
zakresie zostat on wycofany przez Odwotujgcego w oparciu o art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.
Postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzuto zostato zatem umorzone, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut nr 1 odwofania zostat przez Izbe rozpoznany na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwolujacego oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dokonata ponizszych ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt IV SWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowej ustugi
telefonicznej na rzecz Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia statego dostepu do publicznej
sieci telefonicznej oraz dzierzawy central telefonicznych (serwerdw telekomunikacyjnych),
instalacji i parametryzaciji infrastruktury sprzetowej i systemowej oraz $wiadczenia serwisu,
zwanych dalej "ustugami". na zasadach oraz zgodnie z warunkami okreslonymi
w zatgcznikach do umowy Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera projekt
umowy stanowigcy zatagcznik nr 4 do SWZ

W pkt XV.2 SWZ Zamawiajgcy wskazal, iz w postepowaniu mogg wzig¢ udziat



wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania dosSwiadczenia w przedmiocie tozsamym
Z niniejszym zamowieniem. Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetiony, jezeli Wykonawca
wykaze sie nalezytym zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ krocej, to w tym okresie, ze
nalezycie zrealizowat (lub realizuje) przed uptywem terminu sktadania ofert, przynajmniej
dwie ustugi telekomunikacyjne, odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia - na kwote brutto
co najmniej 400.000,00 zt kazda. Zamawiajacy w pkt XVI SWZ wskazat, iz do oferty
Wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert nastepujgce oswiadczenia, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie Wykonawcy o spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu - Zatgcznik nr 3 do specyfikacji wraz z wykazem ustug.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy bedzie
wzywac¢ Wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej do ztozenia na platformie
zakupowej w terminie nie krétszym niz 5 dni od daty przekazania wezwania aktualnych na
dzien ztozenia wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. referenciji
badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezalezny od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy, potwierdzajgce, ze ustugi zamieszczone w
wykazie ustug zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal wykonywanych dowodami sg referencje lub inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Okres ten liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

W postepowaniu wptynely dwie oferty - Odwotujgcego i Przystepujgcego. W wykazie
ustug ztozonym przez Odwotujgcego wraz z ofertg wskazano w poz. 1 ustuge o wartosci
430 500 zt opisujac jej przedmiot jako ,Dostawa i instalacja sparametryzowanej infrastruktury
sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem ustug biezgcego serwisu” (podmiot, na
ktérego rzecz wykonano ustuge zostat objety tajemnicag przedsiebiorstwa). W poz. 2
wskazano ustuge zrealizowang na rzecz NFZ Poznanh o wartosci 543 045,00 zt o nazwie
~-Kompleksowa ustugi telefonicznej na rzecz Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia statego
dostepu do publicznej sieci telefonicznej oraz dzierzawy central telefonicznych (serweréw
telekomunikacyjnych), instalacji i parametryzacji infrastruktury sprzetowej i systemowej oraz
Swiadczenia serwisu.”

Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego w dniu 22 marca.2022 r. o wyjasnienie czy
wskazana w wierszu pierwszym wykazu ustug ,Dostawa i instalacja sparametryzowane;j

infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze Swiadczeniem ustug biezgcego serwisu”

stanowi ustuge w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem. Zamawiajgcy zwrocit
sie o przedstawienie wyjasnier wraz dowodami w zakresie realizacji wykazanej, badanej
ustugi ze wskazaniem wykazu lokalizaciji klienta, b) wskazania ilosci klientéw (ilosci numeréw
telefon6w) sumarycznie i per lokalizacja, c) wykazu i parametréw technicznych faczy

dostarczonych przez oferenta dla klienta per jego lokalizacje, d) wykazu i ilosci

dostarczonego sprzetu per lokalizacja, €) wykazu i ilosci dostarczonego oprogramowania per
lokalizacja, f) wykazu i ilosci dostarczonych licenciji per lokalizacja, g) informacji na temat
warunkéw serwisowych z jakimi oferent obstuguje klienta (czasy reakciji, usunigcia awarii).

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zgdania przedstawienia w odniesieniu do wykazu ustug jakichkolwiek
dowoddw. Zaznaczyt, ze w tresci art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wyraznie zaznaczono, iz
Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Ponadto w ust. 6
wskazanego przepisu okreslono, iz Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich moga by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentow i
oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. w § 9 ust. 1 pkt 2 reguluje jednoznacznie, ze w
zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych Zamawiajgcy moze zadac
jedynie wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajagcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia



dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Tym samym jedyne dowody jakich moze zgda¢
Zamawiajgcy dotyczy¢ mogg tylko i wytgcznie nalezytego wykonania ustug wskazanych w
wykazie. W tym zakresie Wykonawcy gotowy jest do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych tylko i wytgcznie nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat na wypowiedZz Zamawiajgcego udzielong w toku postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 412/22 dotyczgcg rozumienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie podniost, iz Zamawiajgcy ustanawiajgc warunek
uznat, ze jedynym parametrem ustugi istotnym z jego punktu widzenia jest warto$¢ ustugi.
Wartosc¢ ustugi wskazanej przez Wykonawce potwierdza spetienie warunku udziatu w
postepowaniu, zas Wykonawca oswiadcza, iz wskazana ustuga jest ustugg tozsamg do
przedmiotu zamowienia, gdzie instalacja i obstuga centrali telefonicznej i konsoli
operatorskiej miata jedynie charakter uzupetniajgcy. Gdyby Zamawiajgcy uznat za istotng

oceneg ilosci lokalizacji klienta, ilosci numerdw telefondw, parametréw technicznych taczy

i innych wymienionych w tresci wezwania to elementy takie wprowadzitby do treSci warunku
z3gdajagc wykazania sie ustugg spetniajgcg jakie$ nieopisane w tresci SWZ parametry.

W ocenie Wykonawcy Zgdania wskazane w wezwaniu nie znajdujg podstaw prawnych w
treSci przepisdw Pzp czy tez w treSci warunkéw opisanych w SWZ. Zamawiajgcy zadat w
ramach warunku tozsamos$ci $wiadczonej ustugi oraz wartosci i oba te elementy zostaty
wskazane w oswiadczeniu z art. 125 ustawy Pzp, potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. zwrécit sie do Odwotujgcego
0 zmiane/uzupetnienie pozycii pierwszej wykazu ustug, zamieszczonego w Ofercie ,Dostawa
i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze $wiadczeniem
ustug biezgcego serwisu”. Zamawiajgcy powotat sie na treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu i wskazat, iz przedmiot zamowienia wskazany w pozycji pierwszej wykazu
ustug ,Dostawa i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz
ze $wiadczeniem ustug biezgcego serwisu” wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego co do
tozsamosci przedmiotu zamoéwienia okreslonego w wierszu pierwszym tabeli do przedmiotu
niniejszego zamowienia i w zwigzku z tym zwrécit sie do wykonawcy w dniu 22 marca.2022
r. o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Wykonawca nie wyjasnit tych watpliwosci w
odpowiedzi z dnia 25.03.2022 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnibst o
zmiane/uzupetnienie pozyciji pierwszej wykazu ustug. Wskazat tez, ze w przypadku nie
dokonania przez wykonawce zmiany/uzupetnienia wykazu ustug ztozonego wraz z oferta,
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b).

Czynnos¢ ta zostata uniewazniona na skutek wyroku Izby z dnia 4 maja 2022 r., sygn.
akt KIO 1009/22.

Zamawiajacy w dniu 27 maja 2022 r. zwrécit sie do Odwotujacego z wezwaniem
0 zfozenie podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m.in.
referencje wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego wykonano zadanie z poz. 1 wykazu
ustug.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia/zmiany zamieszczonego w Ofercie w Zatgczniku - O$wiadczenie Wykonawcy
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp brakujgcej ustugi telekomunikacyjnej wraz
z odpowiednim dokumentem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy
wskazal, iz analizujgc podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Wykonawce stwierdza,
ze Odwotujacy nie spetnia warunku w zakresie ustugi tozsamej - tzn. ustugi
telekomunikacyjnej. Zamawiajgcy wskazat na warunek doswiadczenia okreslony w
postepowaniu dotyczacy realizacji ustugi telekomunikacyjnej. Wskazat, iz Wykonawca w
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wykazie postuguje si¢ doSwiadczeniem w zakresie wykonania dostawy wraz z instalacjg oraz
wsparciem serwisowym. Dostawa sprzetu wraz z instalacjg i serwisem nie stanowi ustugi, w
tym w szczegolnosci ustugi telekomunikacyjnej. Ponadto przekazana Zamawiajgcemu
referencja jest dokumentem bardzo ogélnikowym: 1. Nie wskazuje podmiotu, ktory byt



wykonawcg - postuguje sie okresleniem ,Spotka SUNTAR z siedzibg w Tarnowie”.
Zamawiajagcemu znane sg dwa podmioty z nazwg ,SUNTAR” z siedzibg w Tanowie - {j.
SUNTAR Sp. z 0.0. oraz Suntar Professional Services Sp. z 0.0., 2. Nie wskazuje co jest
przedmiotem zamoéwienia. Wystawca referenciji postuguje sie okresleniami ,projekt” oraz
,2dostawa” nie precyzujgc nazwy tego zamowienia, 3. Nie wskazuje tez zakresu czasowego
realizacji tego zamowienia. Zatem przedstawiona referencja jest niekompletna, potwierdza
nalezyte wykonanie jakiegos$ blizej nie okreslonego zamoéwienia przez wykonawce SUNTAR,
ktéry by¢ moze jest Wykonawca w niniejszym postepowaniu. Nawet jesli dokument ten
dotyczy wskazanego w pozycji pierwszej wykazu ustug zamoéwienia, to nie potwierdza
wykonania przez SUNTAR Sp. z 0.0. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ krocej, to w tym okresie, ustugi
telekomunikacyjnej, odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia - na kwote brutto co najmniej
400.000,00 zt. W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1009/22,
wskazujgcym, ze wyjasnienia Wykonawcy z dnia 25.03.2022 r. co do spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu nastgpity na etapie wstepnego badania o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu skladanego wraz z ofertg (oSwiadczenie wstepne),
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢, aby Wykonawca ztozyt wyjasnienia co do ztozonych w
dniu 01.06.2022 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunku
do$wiadczenia okreSlonego w SWZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujacy wskazat, ze w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp
okreslono, iz Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia,
rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich
mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow i
oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. w § 9 ust. 1 pkt 2 reguluje jednoznacznie, ze w
zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych Zamawiajgcy moze zadac
jedynie wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Tym samym jedyne dowody (referencje) jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy dotyczy¢ moga tylko i wytgcznie nalezytego wykonania ustug
wskazanych w wykazie. W tym zakresie Wykonawca przedstawia dowdd potwierdzajgcy
tylko i wytgcznie nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do zgdania przez Zamawiajgcego, aby w tresci referencji precyzowano przedmiot
zamoOwienia czy tez zakres czasowy realizacji umowy.

Ponadto Odwolujacy oswiadczyt, ze poz. wykazu o nazwie ,Dostawa i instalacja
sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze $wiadczeniem ustug
biezgcego serwisu” obejmowata ustuge telekomunikacyjna, odpowiadajacg przedmiotowi
zamowienia - na kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt. W zatagczeniu dla rozwiania
watpliwosci Zamawiajgcego przediozyt dodatkowa referencje, z ktérej jednoznacznie wynika,
iz pierwotnie ztozona referencja dotyczyta ustugi wskazanej w wykazie o nazwie: ,Dostawa
i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze $wiadczeniem
ustug biezgcego serwisu” oraz ze strony realizowanej przez siebie umowie nadaty wtasnie
takg nazwg. Ponadto wystawca referencji na potrzeby Zamawiajgcego potwierdza, iz to
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zrealizowata nalezycie wskazany projekt (umowe).
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy posiada dodatkowe narzedzia
weryfikacji wskazane w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli ztozone przez
wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny speiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteridw selekciji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw Dla
rozwiania watpliwo$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy wskazat, iz w tresci ztozonego wykazu
prawidtowa nazwa ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu to:
Ustuga telekomunikacyjna, odpowiadajgca przedmiotowi zamdwienia - na kwote brutto co



najmniej 400.000,00 zt o nazwie ustalonej przez strony umowy: ,Dostawa i instalacja
sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze swiadczeniem ustug
biezgcego serwisu” wykonana przez Wykonawce na rzecz (...). Odwolujacy zatgczyt
dodatkowg referencje od firmy (...).

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu oraz zfozony przez Odwolujgcego wykaz ustug, wskazujac, iz w trakcie
badania oferty, w odniesieniu do pozycji pierwszej w tabeli, Zamawiajgcy powziagt watpliwosci
czy wskazany przez Wykonawce przedmiot zamowienia odpowiada przedmiotowi
niniejszego zamowienia. W zwigzku z tym zwrécit sie do Wykonawcy w dniu 22.03.2022 r. o
wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. W odpowiedzi ztozonej w dniu 25.03.2022 r.
Wykonawca nie odniost sie w zaden sposéb do zakresu i charakteru wykazanej ,ustugi”.
Podczas dalszego badania oferty Zamawiajgcy majac watpliwosci, czy wykazana dostawa
sprzetu wraz z instalacjg i ustugami serwisowymi stanowi ustuge telekomunikacyjng zwrécit
sie do Wykonawcy o zmiane/uzupetnienie wykazu ustug w pozycji pierwszej. Na czynno$é
wezwania zostato skierowane przez Wykonawce do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie. Wyrok z dnia 4 maja 2022 - sygn. akt KIO 1009/22 wydany w sprawie z tego
odwotania uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wezwania wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z dnia 05.04.2022 r. do zmiany/uzupetnienia
wykazu ustug. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, ze na etapie wstepnego badania
wykonawcow, Wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb wystarczajgcy, a wezwanie skierowane na podstawie przepisu art.
128 ust. 1 Prawa zamowien publicznych uznaje za przedwczesne. W zwigzku z wyrokiem
KIO 1009/22 Zamawiajacy powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert. Zgodnie z
uzasadnieniem wyroku KIO 1009/22 Zamawiajgcy przyjat oSwiadczenie wstepne
Wykonawcy (tymczasowo zastepujgce podmiotowe srodki dowodowe), a nastepnie po
badaniu i ocenie ofert wezwat wykonawce najwyzej ocenionego (SUNTAR Sp. z 0.0.) w
trybie art. 274 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca ztozyt referencje, w tym takze referencije dot. pozyciji pierwszej wykazu ustug.
Tre$¢ referencji byla nastepujaca: ,W imieniu .1 potwierdzamy nalezyte wykonanie projektu
realizowanego przez Spotke Suntar z siedzibg w Tarnowie. Dostawa zostata zrealizowana
terminowo zgodnie z ustaleniami. Z catg stanowczo$cig rekomenduje Spdtke Suntar z
siedzibg w Tarnowie jako rzetelnego i profesjonalnego partnera biznesowego”. Zamawiajgcy
podczas badania wykazu ustug wraz z referencja stwierdzit, ze wykaz w pozyciji pierwszej
odnosi sie do dostawy infrastruktury sprzetowej - dostawa infrastruktury sprzetowej nie
stanowi ustugi telekomunikacyjnej, a referencja dotgczona przez Wykonawce odnosi sie
wprost do dostawy, ale jest niekonkretna - nie wiadomo jakiego Swiadczenia dotyczy i czy
Spodtka Suntar z siedzibg w Tarnowie jest SUNTAR Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami, Zamawiajgcy w ramach czynnos$ci badania ofert ponowit w dniu 14.06.2022 r.
czynnosci wezwania do zmiany/uzupetnienia wykazu ustug oraz do ewentualnych wyjasnien,
ktére pozwolityby na wykazanie, ze dostawa sprzetu stanowi ustuge i to ustuge
telekomunikacyjng. Wykonawca w dniu 20.06.2022 r. zlozyt wyjasnienia wraz z nowg
referencjg. Zamawiajgcy wskazat, iz zapoznat sie z pismem i referencjg. W ocenie
Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia stanowig jedynie ponowne oSwiadczenie, a w zaden
sposéb nie wyjasniajg dlaczego wykazana dostawa jest ustugg telekomunikacyjna,
najistotniejsza czes¢ wyjasnien to tres¢: ,Dla rozwiania watpliwo$ci Zamawiajgcego
wskazujemy, iz w treSci ztozonego wykazu prawidtiowa nazwa ustugi potwierdzajgcej
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu to: Ustuga telekomunikacyjna, odpowiadajaca
przedmiotowi zamdwienia - na kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt o nazwie ustalonej
przez strony umowy: ,Dostawa i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowe; i
systemowej wraz ze Swiadczeniem ustug biezgcego serwisu” wykonana przez Wykonawce
na rzecz Zamawiajgcy po analizie wyjasnien wraz z referencjg stwierdzit, ze nie sg one
wystarczajgce, bowiem do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie
wystarczy zmiana nazwy. Ani z referenciji, ani z wyjasnien nie wynika co byto przedmiotem
Swiadczenia, a Zamawiajgcy nie moze tego zweryfikowac.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy w zwigzku z badaniem spetniania przez Odwolujgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, ustalit co nastepuje: 1. W
wykazie ustug, w wierszu pierwszym Wykonawca wykazat dostawe, jako ustugi. 2.
Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w przedmiocie tozsamym z niniejszym zamowieniem
przez co zgodnie z SWZ rozumie sig nalezyte zrealizowanie w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ krocej, to
w tym okresie, przynajmniej dwoch ustug telekomunikacyjnych, odpowiadajgcych
przedmiotowi zamdwienia - na kwote brutto co najmniej 400.000,00 zt kazda. 3.
Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest ustuga
telekomunikacyjna. Kompleksowos$¢ tej ustugi polega na tym, ze gtéwnym jej przedmiotem
jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez operatora telekomunikacyjnego, a w



ramach tej ustugi realizowana jest rowniez dzierzawa infrastruktury sprzetowej i systemu
telekomunikacyjnego wraz z instalacjg i biezgcym $wiadczeniem ustug serwisowych.
Zamawiajacy nie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe sprzetu i
systemu telekomunikacyjnego. 4. Wykazana przez Wykonawce dostawa, zgodnie z tre$cig
~Wykazu ustug...” zatgczonego do oferty, obejmuje infrastrukture sprzetowg i systemowg
oraz instalacje i biezgce ustugi serwisowe. Wykonawca nie wykazat, ze przedmiotem tego
Swiadczenia byty ustugi telekomunikacyjne. 5. Wobec nie odniesienia sie przez Wykonawce
w ztozonych wyja$nieniach do zakresu i charakteru $wiadczenia wskazanego w pozycji
pierwszej Tabeli ,Wykaz ustug.”, Zamawiajgcy na podstawie analizy tresci tego zapisu
ustalit, Zze wykazana dostawa nie jest ustugg telekomunikacyjng, odpowiadajgcg
przedmiotowi zamowienia - na kwote brutto co najmniej 400.000,00 z. Wykonawca
dwukrotnie nie udzielit wyjasnien w tym zakresie, a jedynie poprzestat na potwierdzeniu, ze
badana dostawa stanowi ustuge telekomunikacyjng o cechach wskazanych w opisie
warunku. Stwierdzenie takie ma charakter blankietowy i nic nie wyjasnia. 6. W zwigzku z
powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, ze
wzgledu na to, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce niespetiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia, gdyz
Zamawiajgcy zadat wykazania przynajmniej dwéch ustug telekomunikacyjnych,
odpowiadajagcych przedmiotowi zamowienia, a Wykonawca wykazat jedng takg ustuge.

W ocenie Zamawiajgcego $wiadczenie wskazane w pozycji pierwszej wykazu ustug o
nazwie ,Dostawa i instalacja sparametryzowanej infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz
ze Swiadczeniem ustug biezgcego serwisu”, przediozona referencja dotyczaca dostawy
wykazanej w pozycji pierwszej wykazu ustug o nazwie ,Dostawa...”, ani dodatkowe
referencje, ani wyjasnienia Odwolujgcego nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej tozsamej z zaméwieniem. Na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego
ustalen oferta Odwolujgcego zostaje odrzucona na postawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy, ze wzgledu na to, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego
do$wiadczenia, gdyz Zamawiajgcy zadat wykazania przynajmniej dwdch ustug
telekomunikacyjnych, odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, a Wykonawca wykazat
jedna takg ustuge.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 16
ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak stanowi zas § 9
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, dalej jako
,Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”) w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
zadac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.



Wskazany powyzej przepis § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazuje jednoznacznie, jakich dokumentéw zamawiajgcy moga
zgdac¢ od wykonawcédw w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej - w przypadku ustug sg
to: wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz dowody okre$lajgce, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz ustug to nic innego jak
os$wiadczenie wykonawcy przybierajgce przewaznie forme zgodng z wzorem okreslonym
przez zamawiajgcego w danym postepowaniu. Zamawiajgcy konstruujgc ten wzor okresla,
jakie informacje nalezy w wykazie ustug poda¢ w celu potwierdzenia spetienia warunku
udziatu w postepowaniu. Z kolei dowody zatgczane do wykazu ustug, pochodzgce co do
zasady od podmiotéw trzecich (odbiorcéw ustug), takie jak poswiadczenia czy referencje,
majg na celu wykazanie czy ustugi zostaty wykonane nalezycie. Inne okolicznosci, takie jak
wartos¢, przedmiot czy data wykonania ustug, badane sg w oparciu o o$wiadczenie
wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy |zba stwierdzita, Ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp byta nieprawidtowa.

Na wstepie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy badajgc podmiotowe srodki dowodowe
zfozone przez Odwotujgcego, co do zasady stusznie uznat, ze nazwa zadania wskazanego
w poz. 1 wykazu ustug moze budzi¢ watpliwosci w zakresie tego, czy zadanie referencyjne
obejmowato ustugi telekomunikacyjne - sam opis (,Dostawa i instalacja sparametryzowanej
infrastruktury sprzetowej i systemowej wraz ze $wiadczeniem ustug biezgcego serwisu”) nie
wskazywat bowiem wprost, ze przedmiotem zadania byty ustugi telekomunikacyjne.
Natomiast stwierdzenie przez Zamawiajgcego na tej podstawie, ze wskazane zadanie nie
stanowi ustugi telekomunikacyjnej, byto zbyt daleko idace, gdyz Zamawiajacy tej kwestii w
ocenie Izby nalezycie nie zbadat. Przede wszystkim Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy
dokonujgc oceny zdyskredytowat oSwiadczenia, jakie Odwotujgcy zfozyt na wezwania
Zamawiajgcego. Tymczasem juz w wyjasnieniach z marca 2022 r. Odwotujgcy o$swiadczyt,
ze wskazana w poz. 1 wykazu ustuga jest ustugg tozsamg z przedmiotem zamowienia, gdzie
instalacja i obstuga centrali telefonicznej i kontroli operatorskiej miata jedynie charakter
uzupehiajgcy. Zwrécita na to Zamawiajgcemu uwage Izba w wyroku z dnia 4 maja 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1009/22 (w uzasadnieniu wskazano: ,W ocenie Izby na etapie
wstepnego badania wykonawcéw, Odwotujgcy potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w
sposob wystarczajgcy. Odwolujacy ztozyt bowiem wraz z ofertg oswiadczenie, o ktéorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zfozenia wyjasnien ponownie oswiadczyt, ze
warunki te spetnia oraz wskazat, ze ustuga z poz. 1 wykazu ustug , jest ustugg tozsamag do
przedmiotu zamowienia, gdzie instalacja i obstuga centrali telefonicznej i konsoli
operatorskiej miata jedynie charakter uzupetniajgcy.” ). Ponadto w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 14 czerwca 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt wprost, Ze zadanie referencyjne wskazane
w poz. 1 wykazu obejmowato ustuge telekomunikacyjng odpowiadajgcg przedmiotowi
zamowienia. Jednoczes$nie Odwotujgcy dokonat zmiany w opisie zadania wskazanym w
wykazie, doprecyzowujac go. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy
odczytywat przestanki spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sposéb wybiorczy,
skoro wskazat wprost na wykonanie ,ustugi telekomunikacyjnej odpowiadajacej przedmiotowi
zamoOwienia.”

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny dysponowat o$wiadczeniem
wykonawcy potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a w $wietle
przepiséw ustawy Pzp to wtasnie oswiadczenie wykonawcy (przyjmujgce forme wykazu
ustug) stanowi podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Nie jest zatem zasadne stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane
w odpowiedzi na odwotanie, ze przedstawione przez Odwotujgcego oswiadczenie jest
dowodem niewystarczajgcym, gdyz nie pozwala na obiektywne potwierdzenie przez
Zamawiajgcego spetnienia warunku. Nie mozna zgodzi¢ sie tez z argumentacjg
Zamawiajgcego, ze oswiadczenie wykonawcy ma bardzo staby walor dowodowy.

W szczegdlnosci nie jest zasadne wskazywanie w tym konteksScie na art. 299 Kodeksu
postepowania cywilnego odnoszgcy sie do dowodu z przestuchania stron. Pomijajac
okolicznos$é¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie znajdujg zastosowania

w przedmiotowej sprawie, to podkresli¢ nalezy, iz regulacje przewidziane w ustawie Pzp

i aktach wykonawczych wprost wskazuja, ze to wiasnie na podstawie oSwiadczenia
wykonawcy badane jest spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - najpierw w oparciu
0 oSwiadczenie wstepne, nastepnie w oparciu o o$wiadczenie zawarte w wykazie ustug,
bedacy podmiotowym srodkiem dowodowym. Zamawiajacy uznat, iz nie jest wystarczajgce
zfozenie przez Odwotujgcego oSwiadczenia, iz wskazana ustuga (ktorej strony nadaty nazwe
dostawy) jest ustugg tozsamg do przedmiotu zamowienia - ustugg telekomunikacyjna,
niemniej nie wyjasnit dlaczego, skoro to o$wiadczenie wykonawcy (wykaz ustug) stanowi w



Swietle ww. regulacji podmiotowy $rodek dowodowy.

Inne dokumenty dotgczane do wykazu ustug, jak referencje, stanowig dowod, ze
okre$lone ustugi zostaty wykonane nalezycie i sktadane sg przez wykonawcow na te wiasnie
okoliczno$¢. Jak wskazano w wyroku z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18,
~referencije, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetieniem informacji w nim zawartych,
aich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zamdwienie na ktére powotuje sie wykonawca zostato
zrealizowane w sposob nalezyty.” Ponadto jak stwierdzita Izba w wyroku z dnia 21 czerwca
2018 r., sygn. akt KIO 111618, ,Z tresci referenciji winno wynika¢ potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowienia, natomiast nie muszg one zawiera¢ opisu zakresu dostaw
wyczerpujgcego opisany przez zamawiajgcego warunek. W referencjach co do zasady nie
opisuje sie zakresu prac w sposob szczegbtowy, wskazujgc jedynie na ich ogélny zarys.
Wykonawca zwracajgc sie do wystawcy referencji o ich uzyskanie moze nie mie¢ wptywu na
ich ksztalt, a nawet jezeli w jakim$ zakresie jest to mozliwe, to ustalenie brzmienia referenciji
w taki sposob, aby odpowiadaty one warunkom w r6znych postepowaniach, jest bardzo
utrudnione. Tym samym zamawiajgcy nie moze oczekiwaé i wymagac, aby z tresci referencij,
pochodzgcej od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej wczesniej i nie w zwigzku
z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona, wynikato co$ wiecej niz potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia scharakteryzowanego pod wzgledem elementéw
koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym o$wiadczenie wtasne
wykonawcy.” Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
w odpowiedzi na odwotanie, ze przedtozone referencije nie pozwalajg na zweryfikowanie
spetnienia warunku skoro nie wymieniajg w swej treSci wykonania ustugi telekomunikacyjne;.
Referencje nie musza zawiera¢ szczegotowych informacji co do zakresu zadania, ktérego
dotycza. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna byto ustali¢, ze dotyczg zadania
wskazanego przez wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezytg realizacje. Te
dane byly na gruncie ztozonych przez Odwotujgcego referencji identyfikowalne, a fakt, ze
w ich tre$ci wskazano na dostawe jest pochodng okolicznosci, ze takg nazwe strony umowy
nadaty $wiadczeniu.

W ocenie Izby za wiarygodne mozna uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze strony
umowy wskazanej w poz. 1 wykazu ustug nadaty zadaniu referencyjnemu nazwe ,Dostawa i
instalacja sparametryzowanej infrastruktury (.)”, mimo, iz obejmowata ona takze ustugi
telekomunikacyjne. Nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga
telekomunikacyjna, ktéra oprocz $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych obejmuje rowniez
dzierzawe infrastruktury sprzetowej i systemu telekomunikacyjnego wraz z instalacjg
i biezgcym Swiadczeniem ustug serwisowych. Elementem zamdéwienia jest zatem dostawa
(dzierzawa) infrastruktury i Swiadczenie ustug serwisowych. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujacego, ze de facto to dzierzawa infrastruktury jest gtdwnym
sktadnikiem cenotwdrczym, a nie same ustugi telekomunikacyjne sensu stricto. Nie negowat
tez zawartej w odwotaniu informaciji, ze ustuga telekomunikacyjna w poprzednich latach
realizacji stanowita jedynie ulamkowag czes¢ wynagrodzenia wykonawcy, tj. 9 500,00 zt netto.
Stanowisko Zamawiajgcego kwestionujgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
przez Odwotujgcego opierato sie w zasadzie gldwnie na uzytej nomenklaturze, mozna
jednak w tym miejscu zadac pytanie, czy bytoby ono takie samo, gdyby Odwotujacy od
poczatku w wykazie ustug w opisat zadanie referencyjne z poz. 1 w taki sposob, w jaki
wskazat w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 czerwca 2022 .

W ocenie Izby uznanie wylgcznie przez pryzmat stosowanego nazewnictwa, ze
zadanie nie obejmowato elementéw wskazanych w warunku jest zbyt daleko idace.
Zamawiajacy arbitralnie uznat, ze oSwiadczenia wykonawcy nie sg dla niego wystarczajgce,
podczas gdy, miat mozliwos¢ zbadaé ich wiarygodnos¢. Ustawa Pzp daje Zamawiajgcemu
instrumenty pozwalajgce zweryfikowac informacje przedstawiane przez wykonawce. Zgodnie
z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze
on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacii lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow. W tym stanie rzeczy nie jest zasadne twierdzenie
Zamawiajacego, iz nie mogt zweryfikowaé, co byto przedmiotem ustugi. Powyzszy przepis
umozliwia dodatkowe sprawdzenie informacji dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poprzez zwrocenie sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.
Jezeli Zamawiajgcy dysponujgc jednoznacznym oswiadczeniem wykonawcy, ze zadanie
wskazane w poz. 1 wykazu obejmowato ustugi telekomunikacyjne, miat uzasadnione
watpliwosci co do faktycznego spetienia warunku udziatu w postepowaniu, to powinien
skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje mu art. 128 ust. 5. Nie jest zrozumiate dlaczego
Zamawiajacy z tego rozwigzania nie skorzystat, a jednoczesnie twierdzit, ze nie moze



zweryfikowac zakresu przedmiotowego zadania.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dokonat badania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego w sposob dostateczny. Zadaniem Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego jest rzetelne i wnikliwe
przeprowadzenie badania ofert i skladanych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie powinien zasfania¢ sie argumentacja,
ze nie posiada pewnych informaciji czy danych, gdy ustawa Pzp daje mu mozliwo$¢ ich
pozyskania. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze informacje przekazane
przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia byty dos¢ ogdlne, niemniej
sam opis warunku udziatu w postepowaniu tez byt ogoiny. Zamawiajgcy ksztattujgc warunek
udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze wymagat legitymowania sie ustugg
telekomunikacyjng, odpowiadajgca przedmiotowi zamaowienia, mogt okreslic, jakie konkretnie
informacje nalezy poda¢ w wykazie ustug (np. informacje zadane w wezwaniu do wyjasnien
z dnia 22 marca 2022 r.), aby mozliwe byto dokonanie w sposéb kompleksowy oceny, czy
zadanie referencyjne stanowi wymagang ustuge telekomunikacyjng. Pozadane byloby, aby
Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia w sposob bardziej szczegbdtowy, niemniej Zamawiajgcy
zanegowat wiarygodno$¢ sktadanych przez wykonawce oswiadczen uznajgc arbitralnie, ze
zadanie referencyjne nie stanowito ustugi telekomunikacyjnej, podczas gdy mozliwe byto
zweryfikowanie tej kwestii bezposrednio u podmiotu, na rzecz ktérego wykonano to zadanie.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie
zarzutu nr 1 odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta
jak w sentenciji.
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