Sygn. akt: KIO 1844/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 27 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez BBC Best Building Consultants

Sp. z 0. 0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Czosnéw, ul. Gminna 6, 05-152 Czosnéw

przy udziale wykonawcy BOTI C.E.L. Sp. z 0.0., ul. Kepna 9 lok. 4, 03-730 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BBC Best Building Consultants Sp. z 0. o. Sp. k., Al
Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez BBC Best Building
Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1844/22



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
podstawowym pn: ,Petienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadania: Rozbudowa
i przebudowa gminnej oczyszczalni Sciekow w Czosnowie”; zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 03.06.2022 r. pod nr 2022/BZP
00194135/01 przez: Gming Czosndw, ul. Gminna 6. 05-152 Czosnéw zwana dalej:
.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2019r., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej ,NPzp”.

W dniu 06.07.2022 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: BOTI C.E.L. Sp. z 0.0., ul. Kepna 9 lok. 4, 03-730 Warszawa zwana
dalej: .BOTIC.E.L. Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych
ofert zajeta oferta BBC Best Building Consultants Sp. z o. 0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 155
lok. U3, 02-326 Warszawa zwanego dalej: ,Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k.” albo

.Odwolujgcym”.

W dniu 11.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Building
Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k. wnidst odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej z 06.07.
2022 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniong i umocowana do samodzielnego dziatania
zgodnie z zatgczonymi wydrukami KRS-6w. Odwolujgcy wnidst odwotanie od:

1) czynnoSci polegajgcej wyborze oferty firmy BOTI C.E.L. Sp. z 0.0,;

2) czynnosci polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. z uwagi na
brak spetnienia warunkéw udziatu w podstepowaniu;

3) czynnosci polegajgcej na zaniechaniu badania razaco niskiej ceny oferty BOTI C.E.L. Sp.
z 0.0,

4) czynnosci polegajgcej na zaniechaniu wezwania BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. do wyjasnien
i uzupetnienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16i art. 17 ust. 2 NPzp poprzez wybor oferty BOTI C.E.L. Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna zostaé odrzucona i w $wietle
kryteridw oceny oferty to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b NPzp poprzez jego niezastosowanie oraz zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, podczas gdy wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz ekonomicznej i finansowej

3) art. 224 ust. 2 pkt 1 NPzp poprzez brak wezwania BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. do wyja$nien
razgco niskiej ceny, podczas gdy cena oferty tego wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

4) art. 128 ust. 4 NPzp, poprzez zaniechanie wezwania BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. do wyjasnien
w zakresie ustugi przedstawionej na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktora to ustuga budzi watpliwosci w zakresie czy dotyczyta rozbudowy
obiektu, czy tylko jego przebudowy w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zgdat doswiadczenia

w nadzorowaniu inwestycji polegajgcej wytgcznie na budowie lub rozbudowie;

5) art. 128 ust. 1 NPzp poprzez zaniechanie wezwania BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. do
uzupeienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej w zwigzku z faktem, ze przediozona przez tego
wykonawce polisa nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, a tym samym nie moze
potwierdzaé spetniania warunku;

6) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 NPzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy BOTI C.E.L. Sp. z 0.0., pomimo iz BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego;



W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosit 0 uwzglednienie
niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert
3) odrzucenie oferty BOTIC.E.L. Sp. z o.0.

4) w przypadku braku odrzucenia oferty BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. z powodu nie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, wezwanie BOTI C.E.L. Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz w zakresie spetnienia warunkéw udziatu oraz uzupetnienia dokumentéw
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
dolnosci ekonomicznej i finansowe;.

Zamawiajacy w dniu 12.07.2022 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) BOTI
C.E.L. Sp. z 0.0. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie ewentualnie oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 13.07.2022 r. udzielonego przez osobe
umocowang (P.Z.) do dziatania zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z
zatgczonego wydruku KRS-u. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: BOTIC.E.L. Sp. z 0.0.

Stwierdzit, ze istnieje podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art.
528 pkt 1 NPzp i ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek. Wskazat: ,(..Zamawiajacy jest
podmiotem o ktérym mowa w art. 4 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z 2021r., poz. 1129- dalej zwang Pzp). Zamoéwienie
dotyczy dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 pkt. 1 lit c) tiret drugie Pzp tzn. polegajaca
na odprowadzaniu lub oczyszczaniu Sciekow.

Zamowienie na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy przebudowie i rozbudowie
oczyszczalni Sciekow jest zamowieniem udzielanym w celu prowadzenia tej dziatalnosci
sektorowej a wiec miesci sie w definicji zamowienia sektorowego zawartej w art. 7 pkt 35)
Pzp. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) przy udzielaniu takiego zamoéwienia udzielanego przez
zamawiajgcego publicznego jakim jest gmina - gmina jest zamawiajacym sektorowym
zamowieniem sektorowym. Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 2) ustawa Pzp znajduje zastosowanie
do zaméwien sektorowych ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne. Prég ten
dla zamédwien na ustugi wynosi obecnie rownowarto$¢ 431 000 euro

Warto$¢ zamowienia w przedmiotowym postepowaniu wynosi mniej niz wskazane
w przepisach rozporzgdzenia kwoty tj., mniej niz rbwnowarto$¢ 431 000 euro, 0 czym
zamawiajagcy w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci poinformowat w Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia poprzez wskazanie iz postepowanie prowadzone jest w trybie
podstawowym - znanym tylko przy udzielaniu zamoéwien o wartosci nizszej od progow
unijnych. Nie byto to w terminie po wszczeciu postepowania objete srodkami ochrony
prawnej przez zadnego z wykonawcow.

Wartos¢ ta w postepowaniu objetym ztozonym odwotaniem w sposéb niesporny nie
przekracza tej warto$ci. wskazat to zaréwno zamawiajgcy w SWZ, w tym ustalajac np.
sposoby podpisywania odwotania wiasciwe tylko dla zaméwieh o wartosci nieprzekraczajgcej
progéw unijnych (np. poprzez uzycie podpisu zaufanego) jak i poglad ten podzielit
Odwotujgcy wnoszgc wpis w wysokosci 7 500 zt tj. kwocie wiasciwej dla zaméwien o
warto$ci nizszej niz progi unijne. Odwotujacy nie wziat jednak pod uwage, faktu, ze przy tej
wartosci zamowienia, w przypadku zamowien sektorowych ustawa nie znajduje w ogole
zastosowania. Tym samym nie stosuje sie takze jej przepiséw o srodkach ochrony prawne;.

Zgodnie z art. 528 pkt 1) Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie
nie majg zastosowania przepisy ustawy.

W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO 2824/12 Krajowa Izba
Odwolawcza wskazata, iz ,Bez znaczenia dla uprawnien wykonawcow co do mozliwosci
sktadania srodkéw odwotawczych jest fakt, ze zamawiajgcy dobrowolnie do prowadzonego
postepowania stosuje okreslony tryb i zasady obowigzujace w p.z.p. Dlatego odwolujacy



w postepowaniu o wartosci ponizej progéw unijnych nie moze skorzysta¢ ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie do Izby. Btedne pouczenie wykonawcdw w tym zakresie nie
rodzi po ich stronie uprawnier do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych dla
postepowan, w ktérych stosowanie p.z.p. jest obligatoryjne”. W niniejszej sprawie, takie
btedne pouczenie znalazio sie w tresci SIWZ. Jednakze jasne podanie warto$ci zamowienia
(strona tytutowa) oraz podstawy prowadzenia przetargu (Regulamin nie ustawa Pzp) byto
wystarczajgcym by wykonawcy wiedzieli, iz nie jest to postepowanie objete regutami ustawy
Pzp.

Orzecznictwo to jest niekwestionowane. Takze w postanowieniu z dnia 15 czerwca
2012 r. w sprawie sygn. akt. KIO 1119/12 Izba stwierdzita, iz ,W sytuacji, kiedy warto$¢
zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 p.z.p., do wykonawcow sektorowych przepisy p.z.p. nie majg zastosowania. Bez
znaczenia dla uprawnien wykonawcow co do mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych
jest fakt, ze zamawiajgcy dobrowolnie do prowadzonego postepowania stosuje okreslony
tryb i zasady obowigzujgce w p.z.p. Bledne pouczenie wykonawcow w tym zakresie nie rodzi
po ich stronie uprawnieh do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przewidzianych dla
postepowan, w ktorych stosowanie przepisow p.z.p. jest obligatoryjne”. Podobny poglad
przedstawia lzba w postanowieniu o wspdinej sygn.. KIO 320/15i 321/15 (...)".

Na podstawie tych dokumentéw Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 NPzp, gdyz w sprawie
nie majg zastosowania przepisy ustawy. Izba w tym zakresie podzielita wniosek i
argumentacje Przystepujacego z przystgpienia. Jednocze$nie, zgodnie z art. 505 ust. 1

NPzp - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zgodnie za$, z art. 2 ust. 1 pkt 2 NPzp

- Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania: zamoéwien sektorowych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajgcych

sektorowych. Natomiast, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 NPzp - Przepisy ustawy stosuje
sie do zamawiajgcych sektorowych, ktorymi sa:

1) zamawiajgcy publiczni w zakresie, w jakim wykonujg jeden z rodzajéw dziatalnosci
sektorowej, o ktorej mowa w ust. 4

2) inne, niz okreslone w pkt 1, podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajéw dziatalnosci
sektorowej, o ktdérej mowa w ust. 4, oraz na ktérych zamawiajgcy publiczni, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywierajg dominujgcy wptyw,

w szczegolnosci: a) posiadajg ponad polowe udziatéw albo akciji lub b) posiadajg ponad
polowe gtosow wynikajgcych z udziatdéw albo akcji, lub ¢) majg prawo do powotywania ponad
potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego;

3) inne, niz okreslone w pkt 1i 2, podmioty, ktére wykonujg jeden z rodzajow dziatalnosci
sektorowej, o ktorej mowa w ust. 4, jezeli dziatalnos¢ ta jest wykonywana na podstawie praw
szczegolnych lub wytgcznych

Nadto, jak stanowi art. 5 ust. 4 pkt 1 lit. a), b) i ¢ NPzp - Dziatalno$cig sektorowg
w zakresie:

1) gospodarki wodnej jest:

a) udostepnianie lub obstuga statych sieci przeznaczonych do S$wiadczenia ustug publicznych
w zwigzku z produkcja, transportem lub dystrybucjg wody pitnej, b) dostarczanie wody pitnej
do sieci, o ktérych mowa w lit. a, chyba ze:

- produkcja wody pitnej przez zamawiajgcego sektorowego, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 2 i
3, jest niezbedna do prowadzenia dziatalnosci innej niz okreslona w pkt 1-4, oraz

- dostarczanie wody pitnej do sieci uzaleznione jest wylgcznie od wtasnego zuzycia
zamawiajgcego i w okresie ostatnich 3 lat tacznie z rokiem, w ktérym udziela sie zamowienia,
nie przekracza 30% wielkosci jego tgcznej produkcii; ¢) zwigzane z dziatalnoscia, o ktorej
mowa w lit. a i b, dziatania w zakresie:



- projektow dotyczgcych inzynierii wodnej, nawadniania lub melioracji, pod warunkiem ze
ilos¢ wody wykorzystywanej do celow dostaw wody pitnej stanowi ponad 20% tgcznej ilosci
wody dostepnej dzigki tym projektom lub instalacjom nawadniajgcym lub melioracyjnym,

- odprowadzania lub oczyszczania Sciekow.

Zkolei, art. 7 pkt 35 Pzp stwierdza, ze - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
zamowieniu sektorowym - nalezy przez to rozumie¢ zamoéwienie udzielane przez
zamawiajgcego sektorowego w celu prowadzenia jednego z rodzajow dziatalnosci
sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4.

Regulacje dotyczgce dziatalnoSci sektorowej zostaty zawarte w poczatkowych
przepisach Pzp i zostaly sprzezone z definicjg zaméwienia sektorowego (art. 2 ust. 1 pkt 2
Pzp wyznacza progi kwotowe od kitérych zastosowanie ma ustawa w przypadku zamowien
sektorowych, art. 5 Pzp okre$la znaczenie podmiotowo-przedmiotowe poje¢: zamawiajacy
sektorowy oraz dziatalnos¢ sektorowa, natomiast art. 7 pkt 35 Pzp zawiera definicje pojecia
zamowienia sektorowego).

Dla zamawiajgcych sektorowych (w tym Zamawiajgcych publicznych prowadzacych
dziatalno$¢ sektorowg i udzielajgcych zamoéwien w celu wykonywania tej dziatalnosci)
obowigzek stosowania Pzp przy udzielaniu zamowien sektorowych powstaje dopiero
wowczas, gdy wartos¢ tych zamowien odpowiada progom unijnym. W ocenie skladu
orzekajgcego nie pozostawato watpliwosci co do faktu, ze w postepowaniu warto$¢
zamoOwienia byta nizsza od kwot witasciwych dla progéw unijnych (zamawiajgcy sektorowy -
dostawy i ustugi wynosi 431 tys. euro, co stanowi rownowartos¢ 1 919 502 PLN, wg.
Sredniego kursu ztotego wynoszgcego 4,4536). Wynikato to miedzy innymi z faktu
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz
korespondenciji przestanej przez Zamawiajgcego na wezwanie Krajowej lzby Odwotawczej
m.in. czy wartos¢ zamowienia jest rowna albo przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), gdzie stwierdzono, ze wartos¢
zamoOwienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych we wskazanych wyzej przepisach.
Ma to swoje potwierdzenie w przekazanej dokumentacji postepowania, gdzie w ramach
dokumentu ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia jest wskazana kwota 430 tys. PLN
netto.

Jak stusznie okreslono w komentarzu wydanym w 2021 r. przez Urzad Zaméwien
Publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza zamawiajgcych sektorowych wskazanych
w art. 5 Pzp mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy grupy. Wspolnym mianownikiem dla
wszystkich kategorii podmiotéw mieszczgcych sie w tych grupach jest to, ze aby mogty one
zostac zaliczone do zamawiajgcych sektorowych, powinny wykonywac¢ jedng z dziatalnosci
wymienionych w art. 5 ust. 4 Pzp.

Pierwszg grupe stanowig zamawiajacy publiczni, wskazani w art. 4 Pzp, {j.:
1) jednostki sektora finansow publicznych,
2) inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej,
3) podmioty prawa publicznego lub
4) zwigzki ztozone z jednej lub wielu takich jednostek lub jednego bgdz wielu podmiotow
prawa publicznego.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczyc¢, ze zamawiajacy publiczni mogg zosta¢ uznani za
zamawiajgcych sektorowych jedynie w zakresie, w jakim wykonujg jeden z rodzajéw
dziatalno$ci sektorowej. Tym samym sg uprawnieni do stosowania przepisow okreslonych
w dziale V tylko w odniesieniu do zamdéwien, ktére sg udzielane w celu prowadzenia jednej
z dziatalnosci sektorowych. W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do zamowien, ktére nie
stuzg prowadzeniu dziatalno$ci sektorowej, zamawiajacy publiczni zobowigzani sg stosowac
przepisy wiasciwe dla zamoéwien klasycznych.

Ponadto art. 5 ust. 4 pkt 1 NPzp okres$la jako rodzaj dziatalnosci sektorowej
dziatalno$¢ w sektorze gospodarki wodnej. W sektorze gospodarki wodnej dziatalnoscig
sektorowg jest przede wszystkim udostepnianie lub obstuga statych sieci przeznaczonych do
Swiadczenia ustug publicznych w zwigzku z produkcja, transportem lub dystrybucjg wody
pitnej oraz dostarczanie wody pitnej do takich sieci. Przy czym w lit. c) wskazuje sie, ze

zwigzane_ z dzialalnoScig, o ktérej mowa w lit. a i b, dziatania w zakresie:

- projektow dotyczgcych inzynierii wodnej, nawadniania lub melioracji, pod warunkiem ze
ilos¢ wody wykorzystywanej do celow dostaw wody pitnej stanowi ponad 20% tgcznej ilosci



wody dostepnej dzigki tym projektom lub instalacjom nawadniajgcym lub melioracyjnym,

- odprowadzania lub oczyszczania Sciekow.

Tym samym w sektorze gospodarki wodnej dziatalnoScig objetg przepisami
dotyczacymi zaméwien sektorowych w Pzp bedzie odprowadzanie lub oczyszczanie Sciekdéw
(art. 5 ust. 4 pkt 1 lit. c tiret drugie NPzp).

Przedmiotowe zaméwienie miato prowadzi¢ do rozbudowy i przebudowy gminnej
oczyszczalni $ciekow w Czosnowie, gdyz takie byto zadanie inzyniera kontraktu, czyli osoby
ktéra miata petnic tg funkcje, co oznaczato, ze miato prowadzi¢ do zamoéwienia w zakresie
odprowadzania lub oczyszczania Sciekow dla mieszkancow Gminy Czosndw.

Izba doszta do przekonania, ze przedmiotowe zamdwienie zostato udzielone przez
zamawiajgcego sektorowego, w tym wypadku jednostke sektora finanséw publicznych w celu
prowadzenia jednego z rodzajoéw dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1
lit. ¢ NPzp, przez co wypetniona zostata definicja zamowienia sektorowego okreslona w art.

7 pkt 35 NPzp. Jednoczesnie, Izba podzielita i uznata za wtasng, w szczegdinosci
argumentacje Przystepujacego, zaréwno ze: ,Zamowienie dotyczy dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 4 pkt. 1 lit c) tiret drugie Pzp tzn. polegajaca na odprowadzaniu lub
oczyszczaniu Sciekdw. Zamébwienie na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
przebudowie i rozbudowie oczyszczalni $ciekéw jest zamdwieniem udzielanym w celu
prowadzenia tej dziatalno$ci sektorowej a wiec miesci sie w definicji zambwienia

sektorowego zawartej w art. 7 pkt 35) Pzp.", jak i, ze: ”(...) Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) przy
udzielaniu takiego zamowienia udzielanego przez zamawiajgcego publicznego jakim jest
gmina - gmina jest zamawiajgcym sektorowym zamoéwieniem sektorowym. Zgodnie z art. 2
ust 1 pkt 2) ustawa Pzp znajduje zastosowanie do zamowien sektorowych ktorych wartos¢
jest réwna lub przekracza progi unijne. Prog ten dla zamowien na ustugi wynosi obecnie
rownowarto$¢ 431 000 euro. Warto§¢ zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu wynosi
mniej niz wskazane w przepisach rozporzadzenia kwoty tj mniej niz rownowartos¢ 431 000
euro (.)".

Nadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby nie jest mozliwe wniesienie
odwotania na czynno$¢ podmiotu, ktéry nie bedac zobowigzanym do stosowania przepiséw
NPzp, mimo to jg stosuje. Powyzszego nie zmienito btedne pouczenie wykonawcow w
zakresie mozliwosci wniesienia odwotania do Prezesa Izby, jakie zamieszczono w SWZ
Stosowanie przepiséw NPzp w tym btedne pouczenie o srodkach ochrony prawnej nie mogto
wplynaé na uprawnienie wykonawcow (takze Odwotujgcego), gdyz to NPzp okresla reguty
obwigzujgce dla zamdwien okreslonego rodzaju i wartosci. W konsekwencji NPzp nie uchyla
takze natozonego na Izbe obowigzku odrzucenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym skoro przy zamowieniach sektorowych przepisy NPzp
znajdujg zastosowanie dopiero przy warto$ci zamoéwienia, ktdra jest rbwna lub przekracza
progi unijne, ani czynno$¢ zamawiajgcego, ani decyzje Izby, nie mogg prowadzi¢ do
przyznania wiekszych uprawnien niz te jakie ex lege wynikajg z przepisow NPzp. Dlatego tez
Izba na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 1 NPzp postanowita, ze odwotanie
powinno zostac¢ odrzucone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575
oraz art. 574 NPzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego. W
mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie prezentowanym w
orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
Odwolujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania wynikajgcg z art. 575 NPzp (por. przyktadowo wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt: Xll Ga 517/11).

Przewodniczacy:

11



	Przewodniczący:
	Sygn. akt: KIO 1844/22
	Uzasadnienie
	Na podstawie tych dokumentów Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła:

