Sygn. akt KIO 1867/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
29 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 15 lipca 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: ,Kompostech” sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu, ,Kamir”

M. C. sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, DROTEX PKL L. G., Ruda Slaska, ZODIAK sp. z
0.0. z siedzibg w Swigtochfowicach [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wywéz oraz zagospodarowanie
zmagazynowanych odpadéw o kodzie 19 09 02 - osady z klarowania wody powstatych

w procesie uzdatniania wody z terenu Zaktadéw Uzdatniania Wody: Rudawa, Dtubnia,
Bielany oraz Raba (nr 279/PN-24/2022)

prowadzonych przez zamawiajgcego: Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg
w Krakowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Wodociggi Miasta Krakowa S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Zamawiajacy”}

prowadzg na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Wywéz

oraz zagospodarowanie zmagazynowanych odpadéw o kodzie 19 09 02 - osady

z klarowania wody powstatych w procesie uzdatniania wody z terenu Zaktadéw Uzdatniania
Wody: Rudawa, Dtubnia, Bielany oraz Raba (nr 279/PN-24/2022). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 29 kwietnia 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S_84 pod poz. 228183. Warto$¢ tego zamdwienia przekracza progi
unijne.

15 lipca 2022 r. ,Kompostech” sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu, ,Kamir” M. C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, DROTEX PKL L. G., Ruda Slgska, ZODIAK sp. z 0.0. z



siedzibg w Swietochtowicach, ktérzy wspdlnie ztozyli oferte {dalej: ,Odwoltujacy”} wniesli
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego objetych ponizszymi zarzutami.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 362 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - przez zaniechanie
odrzucenia w ramach czesci |-IV postepowania ofert wykonawcy K.T.M. sp. z 0.0.,
pomimo Zze mimo ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci
zaoferowat on spetnienie Swiadczenia w taki sposob, ze to po stronie Zamawiajgcego
bedzie przeprowadzenie badan, a co za tym idzie, takze ponoszenia kosztdéw z tym
zwigzanych, a co pozostaje w sprzecznosci z warunkami zaméwienia. Swiadczy

to jednoczes$nie o prowadzeniu postepowania we wszystkich czterech czesciach

w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

2. Art. 362 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 - przez zaniechanie wezwania
wykonawcy K.T.M. sp. z 0.0. w ramach czesci -V postepowania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, mianowicie jak w swietle wymogu zawartego

w decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 20 maja 2014 r. znak WOS.6233.00003.2014
dotyczacego prowadzenia badan przez wytwoérce odpadéw wykonawca K. T.M. sp. z o.0.
zamierza realizowa¢ zamdwienie, w szczegdlnoéci kto bedzie zobowigzany

do wykonania wymaganych badan i ponoszenia ich kosztow.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowane
przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru w ramach czesci -V postepowania ofert K.T.M. sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszych oraz czynno$ci badania i oceny ofert.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci -V postepowania,

a w ramach tych czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce K.T.M. sp.

z 0.0. z uwagi na fakt, ze ich tre$¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia, ewentualnie
wezwania w ramach czesci HV postepowania wykonawcy K. T.M. sp. z 0.0. do ztoZenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert, w ramach ktérych K.T.M. sp. z o.0.
wyjasnitoby, jak w $wietle wymogu zawartego w decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 20
maja 2014 r. znak WO$S.6233.00003.2014 dotyczacego prowadzenia badan przez
wytwérce odpaddw zamierza realizowaé zamowienie, w szczegdlnosci kto bedzie
zobowigzany do wykonania wymaganych badan i ponoszenia ich kosztow.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono
zadnego przystapienia.

22 lipca 2022 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na powyzsze odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje je [w domysle za zasadne].
Jednocze$nie Zmawiajacy poinformowat o:

1. Uniewaznieniu oceny ofert i wyboru w zakresie Czesci I-IV niniejszego postepowania
ofert wykonawcy K.T.M. sp. z o.0.

2. Powt6rzeniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
zmierzajgcego do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3. Wezwaniu K.T.M. sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych prowadzenia procesu
odzysku R10 odpadu objetego postepowaniem o kodzie 19 09 02 osady z klarowania
wody, gdyz pkt Il. 7 decyzji znak WO$.6233.00003.2014 z dnia 20 maja 2014 r. wydanej
przez Staroste Gliwickiego wskazuje, ze nalezy prowadzi¢ odzysk zgodnie

z obowigzujgcymi w dniu jego prowadzenia przepisami szczegdtowymi wynikajgcymi

z ustawy o odpadach. W zwigzku z tym konieczne jest doprecyzowanie kto jako
posiadacz odpadéw odpowiedzialny bedzie za badania (zlecenie, koszt) potwierdzajgce
jakos¢ odpadoéw oraz jakos¢ gleb na ktérych majg by¢ stosowane.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wniost o umorzenie na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy



pzp postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikobw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. W szczegdélnosci wobec zgtoszenia
w odwotaniu dwéch alternatywnych zgdan, z ktérych kazde skorelowane jest z jednym
sposrod dwoch zarzutdw, rowniez te zarzuty majg wzgledem siebie charakter alternatywny.
Wobec tego uwzglednienie przez Zamawiajgcego jednego z nich i uczynienie zado$¢
skorelowanemu z nim zadaniu nalezato poczyta¢ za uwzglednienie odwotania w catoSci.

Z tych wzgledow - dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp - Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do treci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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