Sygn. akt: KIO 1866/22

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2022 r. przez wykonawce Unikat K. i
A. M. spdtka jawna (ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (ul. Wieniawskiego 1, 61-
712 Poznan)

przy udziale wykonawcy J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders
J. P. (ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - Unikat K. i A. M.
spotka jawna (ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan) i zalicza w poczet kosztéw postepo-
wania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez odwotujgcego - Unikat K. i A. M. spdtka jawna (ul. Sokalska 35, 61-
324 Poznan) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocevvineeneniee.

Sygn. akt:  KIO 1866/22

Uzasadnienie



Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~Zamawiajgcy” oraz ,UAM’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa wyposazenia wraz z montazem w meble do pokoi studenckich do DS. Morasko
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, cze$¢ 1: dostawa wraz z montazem
wyposazenia w meble do pokoi studenckich” (Znak sprawy: ZP/134/D/22, dalej:
~Postepowanie”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 1 marca 2022 r. pod numerem: 2022/S 042-108322.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 5 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ofert
w czedci 1 oraz uniewaznieniu Postepowania w czesci 1.

15 lipca 2022 r. wykonawca Unikat K. i A. M. sp6tka jawna z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Unikat sp.j.”) wniesli odwotanie w odniesieniu do odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz tres¢ oferty Od-
wolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w konsekwencji odrzucenie
oferty Unikat sp.j.

ewentualnie

art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak dokonania poprawienia omytki w tresci
oferty Odwotujgcego

a w konsekwencji

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz wszystkie oferty ztozone
w przedmiotowym postepowaniu podlegaty odrzuceniu i uniewaznieniu przedmioto-
wego postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowa-
nia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoluja-
cego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W tresci uzasadnienia zarzutow odwotania Unikat sp. j. wskazata, ze fakt, iz szuflada
szafy garderobianej nie zostata oklejona obrzezem ABS nie przesgdza o niezgodnosci
zaoferowanej przez Odwolujgcego szafy z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze
zgodnie ze standardami wykonawstwa mebli, oklejeniu podlegajg widoczne krawedzie
mebla, natomiast elementéw niewidocznych nie okleja sie ABS, poniewaz podnosi to ciezar
takiego elementu i utrudnia mocowanie elementéw takich jak np. prowadnice. Unikat sp. j.
zaznaczyta, ze nietypowe oklejanie stosuje sie wylgcznie na jednoznaczne wskazanie
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszym postepowaniu UAM opisat sposéb oklejenia
szafy garderobianej nastepujgco: , Top, korpus, fronty, wieniec dolny, pétki i szuflady, cokét
wykonane z tréjwarstwowej ptyty widrowej o minimum 18 mm grubosci, obustronnie
melaminowanej, o klasie higienicznosci E1, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2 mm”,
dodajac, jednoczesnie w kolejnym akapicie w odniesieniu do tejze szafy wymadg, zgodnie z
ktérym ,Wszystkie krawedzie potek oklejone obrzezem ABS o grubosci 2 mm w kolorze



bialym”. Odwotujgcy stwierdzit, ze uwzgledniajgc powyzsze zapisy, zaprezentowana przez
niego szafa garderobiana, spetnia zalecenia Zamawiajgcego, a wszystkie widoczne
krawedzie szuflady zostaty oklejone ABS 2 mm. Z kolei krawedzie dolne jako niewidoczne
nie zostaly zgodnie ze standardem produkcji oklejone.

Ponadto Odwolujgcy zaznaczyt, ze standard o ktérym mowa powyzej jest przez
Zamawiajacego akceptowany w odniesieniu do innych elementéw tej samej szafy
garderobianej, a mianowicie, niewidoczna dolna krawedz $ciany tylnej w tej samej szafie
réwniez nie zostata oklejona, a mimo szczegdlowych ogledzin dokonanych przez UAM, brak
wskazania powyzszego ,hieoklejenia” jako niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Unikat sp. j. nie zgodzita sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz szafa
garderobiana jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na to, ze konstrukcyjna
pionowa przegroda, dzielgca szafe na dwie rowne czesci nie zostata potgczona za pomocag
pofaczen trzpieniowo - mimosrodowych fi 15 mm, a zostata potaczona za pomocg $rub
konfirmatowych. Odwotujgcy podkreslit, ze w czesci opisu wspdlnego dla wszystkich czesci
postepowania, w kiérym wnoszone jest niniejsze odwotanie, Zamawiajgcy wpisat: ,Wszystkie
meble skrecane za pomocg potgczen trzpieniowo-mimosrodowych fi 15 mm, chyba ze w
opisie technicznym jest inny zapis”. W ocenie Unikat sp. j. zwrot ,wszystkie meble” nie jest
jednoznaczny ze stwierdzeniem, jakoby wszystkie elementy danego mebla winny byé
potaczone wytacznie przy pomocy potaczen trzpieniowo-mimosrodowych. Odwotujgcy
podkreslit, ze jesli tak nalezatoby rozumie¢ powyzszy zapis, to UAM uzytby sformutowania
jak w wypadku opisu jednej z czesci szafy garderobianej czyli szafki z szuflada, w opisie
szczegOtowym czesci 1. Unikat sp. j. podkreslita, ze w opisie pozostatych cze$ci zabudowy
nie ma juz takiego wymogu.

Nadto Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢ za Zamawiajgcym, iz tres¢
oferty Unikat sp. j. nie odpowiada dokumentom zamowienia to wskazana przez UAM
rozbiezno$¢ powinna zosta¢ potraktowana jako omytka, ktéra ma absolutnie marginalne,
nieistotne znaczenie, bez jakiegokolwiek wptywu zaréwno na ceny jednostkowe jak i cene
oferty. Odwolujacy podkreslit, ze celem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej, a
dzieki regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zamiast odrzuca¢ oferte
dokonac jej wyboru.

29 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na od-
wotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. wykonawca J. P. prowadzacy dziatalnoS¢ gospo-
darczg pod firmg PB Tenders J. P. zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawcze-
go po stronie Zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu roz-
prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca J. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB
Tenders J. P. (dalej: ,Przystepujgcy” oraz ,PB Tenders J. P.”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).



Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ')
~Wykonawca sktadajgcy oferte na cze$¢ 1, cze$¢ 2 i cze$¢ 3 dostarczy do uptywu terminu
sktadania ofert przedmiotowe srodki dowodowe w postaci prezentacji zmontowanych mebili: -

w czesci 1: (...) 2) szafka garderobiana z poz.: z szafy garderobianej nalezy zaprezentowac
cze$¢ dolng z szuflada i czesS¢ Srodkowg ubraniowa, wykonang i zmontowang ze sobg
zgodnie z opisem technicznym (bez nastawki) (.)”".

Stosownie do tre$ci Rozdziatu 3 ust. 4 SWZ ,Wymaga sie, aby wszystkie
przedmiotowe srodki dowodowe w postaci zamontowanych mebli o ktérych mowa w ust. 3
byly wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, zawartym w zatgczniku A, B, C do
SWZ oraz w Zatgczniku ABC do SWZ. Meble zostang zbadane przez Zamawiajgcego pod
katem zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku A - cze$é 1,
Zatgczniku B - czes¢ 2 i Zatgczniku C - czes¢ 3 do SWZ oraz Zatgcznikiem ABC - Opis
szczegbtowy przedmiotu zamoéwienia wspolny dla wszystkich czesci - cz. 1-3. Nie ma
mozliwosci uzupetnienia tych przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych gdyz te przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg
jednoczesnie potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami oceny ofert okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert. Niedostarczenie do wskazanego terminu prezentacji spowoduje
odrzucenie oferty”.

Z kolei w my$| postanowien Rozdziatu 3 ust. 5 SWZ ,Wszystkie przedmiotowe Srodki
dowodowe w postaci zamontowanych mebli o ktérych mowa w ust. 3 beda poddane ocenie
technicznej pod katem jakosci ich wykonania w ramach kryterium oceny ofert ,ocena
techniczna”, zgodnie z parametrami opisanymi w rozdziale 17 pkt 2 SWZ. Nie ma mozliwosci
uzupeienia tych przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych gdyz te przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg
potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.
Niedostarczenie do wskazanego terminu prezentacji spowoduje odrzucenie oferty”.

W Rozdziale 3 ust. 7 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie moze
demonstrowac innych mebli, niz te ktore zaoferuje w ofercie.

Zkolei w Rozdziale 3 ust. 8 SWZ UAM podkreslit, ze ,Wykonawca moze
zaproponowac asortyment réwnowazny do okreslonego w opisie przedmiotu zaméwienia,
ktéry musi spetnia¢ warunek, ze jest minimum tej samej klasy lub o tych samych
parametrach jakich oczekuje Zamawiajgcy tzn. asortyment rownowazny musi spetniaé
wymogi techniczno-eksploatacyjne opisane przez Zamawiajgcego w SWZ lub je
przewyzszac. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania ro(wnowazne opisanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego meble spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Zatgczniku A do SWZ odno$nie szafy
ubraniowej UAM wskazat, co nastepuje:

»~Wykonanie
* Top, korpus, fronty, wieniec dolny, pétki i szuflady, cokédt wykonane z trojwarstwowej plyty
wiorowej o minimum 18 mm grubosci, obustronnie melaminowanej, o klasie higienicznosci
E1, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2 mm. Szafa w kolorze biatym.

« Sciany tylne szafy wykonane z ptyty widrowej obustronnie melaminowanej o grubosci 12
mm, wpuszczonej w wyfrezowane rowki w bokach zabudowy - w kolorze biatym.

« Potki ruchome wyposazone w podporki zapobiegajgce przypadkowemu wysunieciu lub

wyszarpnieciu, z mozliwoscig ich regulaciji. Wszystkie krawedzie potek oklejone obrzezem
ABS o grubosci 2 mm w kolorze biatym.

(mmm)”

Natomiast w Zatgczniku ABC do SWZ pn. ,Szczegdlowy opis wspdlny dla wszystkich
czesci” Zamawiajacy okreslit iz ,Wszystkie meble skrecane za pomocg potgczen trzpieniowo-
mimosrodowych fi 15mm, chyba ze w opisie technicznym jest inny zapis”. W Opisie przed-
miotu zamowienia (dalej: ,OPZ’) dla czesci 1 - Zalgcznik A do SWZ nie zawarto postano-
wien stanowigcych odstepstwo od rzeczonego ogélnego wymagania.



W dniu 5 lipca 2022 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w Po-
stepowaniu o odrzuceniu ofert w czesci 1 i uniewaznieniu Postgpowania w czesci 1 na pod-
stawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. UAM wskazat, ze zobowigzany byt odrzuci¢ oferte ztozong
przez Unikat sp. j. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia zgodnie z ponizszymi punktami:

»1. Zlozona na prezentacje szafa garderobiana nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamo-
wienia gdyz w szafie garderobianej krawedzie szuflady nie zostaly oklejone obrzezem ABS.
Zgodnie z zapisami SWZ winny byé one oklejone obrzezem ABS grubo$ci 2 mm poz. nr 4
tiret 4 Zatgcznika A do SWZ: ,Top, korpus, fronty, wieniec dolny, pétki i szuflady, cokdt wy-
konane z trojwarstwowej ptyty widrowej o minimum 18 mm grubosci, obustronnie melamino-
wanej, o klasie higienicznosci E1, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2 mm”

2. Zozona na prezentacje szafa garderobiana nie jest zgodna z opisem przedmiotu zamé-
wienia gdyz konstrukcyjna pionowa przegroda, dzielgca szafe na dwie rézne czesci nie zo-
stata polgczona za pomoca potgczen trzpieniowo-mimosrodowych fi 15 mm, a zostata pota-
czona za pomocg $rub konfirmatowych”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze z argumentacji zawartej w treci

odwotania wynika, iz Odwotujgcy wywodzi jakoby Zamawiajgcy nie wymagat w ninigjszym
Postepowaniu aby wszystkie krawedzie kwestionowanych szuflad zostaty oklejone obrzezem
ABS o grubosci 2 mm, w tym rowniez krawedzie niewidoczne. Jednoczesnie Unikat sp. j.
przyznata, ze krawedz dolna przedtozonej wraz z ofertg szuflady nie zostata przez nig
oklejona obrzezem ABS.

Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, UAM nie okreslit w SWZ by tylko ,widoczne” krawedzie byly oklejone
obrzezem ABS o grubosci 2 mm. Zamawiajacy podkreslit, ze w Zatgczniku A do SWZw
pozycji nr 4 zawierajgcej opis wykonania szafy ubraniowej wyraznie i jednoznacznie
zaznaczyt, iz wymaga aby szuflady byty oklejone obrzezem ABS o grubosci 2 mm.
Zamawiajacy stusznie podniést, ze fakt, iz przy osobnym odniesieniu (tiret 3) w opisie
wykonania do pétek ruchomych, powtdrzyt ten sam wymag oklejenia wszystkich ich krawedzi
obrzezem ABS o grubosci 2 mm w kolorze biatym, w zadnej mierze nie zniwelowato zapisu
odnoszacego sie do wykonania szafy garderobianej, a jedynie go wzmocnito. Zasadnym jest
przyjecie, ze Odwotujacy w tresci odwotania probowat dokona¢ samodzielnej i dowolnej
interpretacji postanowien SWZ sprowadzajgcej sie do zawezenia wymogu dotyczgcego
oklejenia szuflad obrzezem ABS wytgcznie do widocznych krawedzi szuflad. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
wynika, iz w niniejszym Postepowaniu wystawki w postaci zmontowanych mebli przediozyto
jeszcze dwoch wykonawcow. Wykonawca FACH mebel sp. z 0.0. zaoferowat szuflade, ktorej
spodnie krawedzie zostaty obklejone obrzezem ABS, niemniej jednak jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza, ze FACH
mebel sp. z 0.0. w sposéb prawidtowy odczytata zapisy SWZ uznajac, iz UAM wymaga aby
wszystkie krawedzie szuflady byty obklejone obrzezem ABS. Z kolei oferta wykonawcy PB
Tenders Jakub Pawulski rowniez zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)

i pkt 5 ustawy Pzp jako oferta, ktdra tresc¢ jest niezgodna z warunkami m.in. z uwagi na to, ze

-W szafie garderobianej cokét dolny, dolna krawedz bokéw korpusu oraz krawedz szuflady

nie zostaly oklejone obrzezem ABS (...)"”. Zamawiajgcy zatem konsekwentnie z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow odrzucit
zaréwno oferte Odwolujgcego jak i Przystepujgcego z tego powodu, ze niewidoczne tj. dolne
krawedzie szuflad nie zostaty oklejone przez tych wykonawcéw obrzezem ABS.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne jest rowniez
twierdzenie Odwolujgcego, iz domysinie Zamawiajgcy zaakceptowat standard wskazany
przez Unikat sp. j. odno$nie nieoklejania wszystkich krawedzi, gdyz zaakceptowat go w
odniesieniu do dolnej krawedzi Sciany tylnej. Trafnie bowiem podniést Zamawiajacy, ze w
opisie wykonania szafy ubraniowej (Zatgcznik A do SWZ, poz. nr 4, tiret 1) odno$nie wymogu
oklejenia obrzezem ABS grubosci 2 mm wskazanych elementéw, tylna Sciana szafy
garderobianej nie zostata wymieniona. Opis wymagan w zakresie wykonania $ciany tylnej
szafy znajduje sie bowiem w Zatgczniku A do SWZ, poz. nr 4, tiret 2.

Odnoszac sie natomiast do drugiej niezgodnosci treci oferty z warunkami
zamoéwienia sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w



Zatgczniku ABC do SWZ wszystkie meble majg by¢ skrecane za pomoca potgczen
trzpieniowo-mimosrodowych fi 15 mm, chyba ze w opisie technicznym jest inny zapis. W
opisie technicznym stanowigcym Zatgcznik A do SWZ nie zawarto jednak postanowien
stanowigcych odstepstwo od tego ogdlinego wymagania. Zamawiajgcy okreslajgc jak majg
by¢ skrecane meble wprost wskazuje na rodzaj potaczen, ktore powinny by¢ zastosowane.
Zasadnym jest przyjecie, ze wymag, iz ,Wszystkie meble skrecane za pomocg potgczen
trzpieniowo-mimosrodowych (...)” nie moze by¢ rozumiany przez profesjonalnego
wykonawce inaczej niz jako obowigzek zastosowania tych potgczen we wszystkich
taczeniach we wszystkich meblach. Ponadto dodatkowy zapis zawarty w Zatgczniku A do
SWZ w opisie szafki z szuflada, iz wszystkie taczenia majg by¢ wykonane za pomocg
potaczen trzpieniowo-mimosrodowych min. fi 15 mm jedynie wzmacnia zapis ogolny i nie
moze niwelowac ogolnego zapisu z Zatgcznika ABC do SWZ dotyczgcego danego wymogu
oraz powodowac aprobate dowolnosci dziatania wykonawcy w wykonaniu mebli, wbrew temu
ogo6lnemu wymogowi. Jak stusznie zauwazyt UAM zastosowanie interpretaciji Odwotujgcego
doprowadzatoby do nieakceptowalnej dla Zamawiajgcego sytuaciji, gdzie wzmocnienie
wymogu dotyczacego skrecenia mebli w okreslony sposéb przy jednym elemencie,
powoduje anulowanie tego wymogu dla innych elementéw mebla i mozliwo$¢ dowolnosci
dziatania wykonawcy.

Tymczasem - jak stwierdzit UAM - w szafie ubraniowej zaprezentowanej przez Unikat
sp. j. konstrukcyjna przegroda pionowa nie zostata potgczona prawidtowo tj. wymagang
$ruba, a jedynie konfirmantem. Z tresci indywidualnych kart oceny zgodnosci z OPZ wynika,
ze cztonkowie komisji przetargowej zauwazyli, iz ,,Konstrukcyjna pionowa przegroda,

dzielgca szafe na dwie rowne czesci zostata potaczona z wiericem dolnym i topem za
pomocg srub konfirmatowych, zgodnie z zapisem SWZ winna zosta¢ potgczona za pomocag

potaczen trzpieniowo-mimosrodowych fi 15”. Co istotne Odwolujgcy nie zaprzeczyt
powyzszemu stwierdzeniu wskazujgc jednoczesnie, ze UAM nie wykluczyt w SWZ
rozwigzania przyjetego przez Unikat sp. j. W ocenie Odwotujgcego tres¢ jego oferty powinna
by¢ zatem uznana za zgodng z warunkami zamdéwienia

Majac na uwadze powyzsze koniecznym jest podkreslenie, ze jesli Odwolujgcy chciat
zaoferowac inne rozwigzanie niz to wymagane przez Zamawiajgcego to zgodnie
z postanowieniem Rozdziatu 3 ust. 8 SWZ zobowigzany byt wskazac, ze jest to rozwigzanie
rébwnowazne oraz wykazac, iz oferowane przez niego meble spetniajg wymagania okreslone
przez UAM. Nadto nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢ przedtozenia dokumentow
przedmiotowych (probek), ktére nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez
zamawiajgcego wymogi, winna skutkowaé odrzuceniem oferty z uwagi na niezgodnos$¢ jej
treSci z warunkami zamoéwienia (zob. ,Prawo zamdwien publicznych” - komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2021, str. 719). Majac na uwadze powyzsze, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie zaoferowat
rozwigzan rbwnowaznych, przedstawione probki mebli nie spetniajg warunkdéw zamdwienia
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ i nie podlegajg uzupetnianiu zgodnie z
Rozdziatem 3 ust. 4 i ust. 5 SWZ oraz gdy wykonawca nie mégt demonstrowac innych mebli,
niz te ktore zaoferuje w ofercie, zasadnym jest uznanie, ze Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy odrzucit oferte ztozong przez Unikat sp. j. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od
wykonawcy jako profesjonalisty wysokich kwalifikacji i dosSwiadczenia, a tym samym
nalezytej starannosci w wykonywaniu zamowienia i przede wszystkim zrozumienia
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast Odwotujgcy miat watpliwosci w zakresie wymagan
dotyczgcych oklejenia szuflad obrzezem ABS badz sposobu potgczenia konstrukcyjnej
pionowej przegrody dzielgcej szafe na dwie réwne czesci mogt zwroci¢ sie do UAM z
wnioskiem o wyjasnienia tresci SWZ badz ztozy¢ odwotanie w przedmiotowym zakresie,
jednak tego nie uczynit. Wobec powyzszego zapisy SWZ przyjety charakter ostatecznych i
wigzg zaréwno Zamawiajgcego, wykonawcow jak i Izbe.

Ponadto Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie,
ze w przypadku stwierdzenia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamoéwienia, zamawiajgcy ma obowigzek ich poprawienia na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wytgcznie jesli nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty.
Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 pozwala na poprawienie innych omytek w ofertach, jesli tylko
niezgodnos$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego nastgpita w sposéb niezamierzony przez
wykonawce (ma charakter omyiki) i w konsekwencji dokonania tej czynnosSci nie zmieni sie
zasadniczo tre$¢ zobowigzania wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 20 lipca 2021 r. o sygn.
akt KIO 1559/21 oraz wyrok KIO z dnia 18 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 222/20). Zatem
umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie
moze byc¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust 2 pkt 3



ustawy Pzp (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. o sygn. akt
XII GA 429/09).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest wskazanie, ze
Odwolujgcy zaoferowat szafe garderobiang niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego,
0 czym Swiadczy przedtozona wystawka w postaci zmontowanych mebli. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca nie mogt zademonstrowaé innych mebli, niz te ktére zaoferuje
w ofercie (Rozdziat 3 ust. 7 SWZ), natomiast przedmiotowe $rodki dowodowego w postaci
zmontowanych mebli nie podlegaty uzupetnieniu, gdyz stuzyty jednocze$nie potwierdzeniu
zgodnosci z kryterium oceny ofert ,ocena techniczna” (Rozdziat 3 ust. 4 i ust. 5 SW2).
Wobec tego w niniejszym stanie faktycznym brak byto mozliwosci do samodzielnego
poprawienia przez Zamawiajgcego rzekomej omyiki w tresci oferty Unikat sp. j. Odwotujgcy
zaoferowat bowiem rozwigzanie catkowicie inne od oczekiwanego przez UAM, ktore nie
moze podlega¢ sanowaniu.

Ponadto wobec faktu, ze nie potwierdzit sie zarzut odwotania odnoszacy sie do nie-
zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia Izba uznata, ze w konsekwencji nie zastu-
guje na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy wadliwego uniewaznienia Postepowania.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwota-
nie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

PrzewodniczgCy: ....cccovevineenenineeene
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